PREDMLUVA

"JeZiSovo bozstvi je ze své podstaty nezidovské.
Svédectvim zidovskych textd je neménné
presvédéeni, Ze druha bytost v Bohu zahrnuje
odklon od Zidovské komunity."?

"Podle svédectvi Nového zakona v uceni Jezise a
apostoli, ve vztahu k monoteismu Starého
zakona a judaismu, neexistoval viibec zadny
prvek zmény. Marek 12:29 zaznamenava, zZe
Jezi$ sdm bez vyhrady potvrdil nejvyssi
monoteistické vyznani viry izraelského
naboZenstvi v jeho tplné podobg."?

Narodil jsem se a byl vychovavan jako ¢len angli-
kanské cirkve. Ugastnil jsem se cirkve s rodinou a
na internatni Skole svédomité kazdou ned¢li. Chva-
lozpévy byly krasné, budovy byly staré mnoho
staleti, seznam duchovnich jdouci zpét pul tisicileti.
Desetiminutova kazani v nedéli zdaleka nestacila na
to, aby nam poskytla biblické¢ vzdélani. Kdyz mi
bylo 20 let, $el jsem do Oxfordu, abych ziskal vhod-
nou kvalifikaci v modernich jazycich (némciné a
francouzsting). Prave v té€ dobé€ jsem byl pozvan na
evangelikalni ,,spasu pfinasejici* shromazdéni. Byl
jsem zvédavy, co znamend ,pfijmout JeziSe do
svého srdce®. Tato udalost mé piivedla k mému
prvnimu vaznému zkoumani Pisma, kde jsem v
JeziSoveé evangeliu Krélovstvi nasel nezkrotnou
nadé&ji a slib, ze Jezis kromé toho, ze zemiel za
htichy svéta, ptivodi pfi svém velkolepém navratu
celosvétovy mir, ktery tak zjevné nebyl zptisoben
soucasnym politickym tsilim.

Asi 60 let po mém prvnim zapojeni do Bible, po zis-
kani akademického titulu v teologii a kariéte ucitele
Bible a jejich jazyki na mal¢ biblické fakulté jsem
ziskal silny dojem (stejn€ jako mnoho dalsich), ze v
téchto dnech anglikanské cirkve nam Jezi$ historie,
a jeho vasnivé ohlaSovani evangelia Kralovstvi,
nebyl znam. Biblicky piibéh a zapletka byly drastic-
cky zkreslené. Mozna neni divu, Ze chozeni do cirk-
ve je nyni omezeno na malou hrstku mych krajant
Angli¢and. Zda se, ze to, co jsme dostali z ,,Bible®,
bylo silné filtrovano masou cizackych tradic. Bylo
k ndm pfipusténo pouze piisné cenzurované znéni
Pisma.

! Maurice Casey, From Jewish Prophet to Gentile God,
Westminster John Knox Press. 1992. s. 176.

2 Dr. Martin Werner, Formation of Christian Dogma.
Harper and Brothers, 1957, s. 241.

Kdyz jsem dospél k zavéru, ze Jezi§ byl Zid a
uchaze¢ o mesias$stvi, a uvétil, ze jeho naroky byly
a budou zcela obhajeny, pokusil jsem se Cist NZ ve
velmi zidovském, mesid$ském kontextu. Brzy jsem
si v8§iml, pfi obsirném ¢teni, Ze ucenci vseho druhu
pln€é uznavaji, ze Jezi§ skute¢né historie a Jezi§
,cirkve® jsou Casto jako nebe a dudy. V nékterych
ptipadech jsou tito odbornici méné nez pfistupni
nebo piimocaii dost na to, aby ohlasili jasnou stiz-
nost, mnohem méné naléhavou vyzvu k reform¢ a
obnoveni. Jejich Stékot jako hlidacich pst byl
tragicky slaby. Dusledky ,.kompenzace systému*
mohou pfijit draho.

Dr. J.A.T. Robinson z Cambridge byl sméle piesny,
kdyz prohlasil, Ze "nebe se ve skutecnosti nikdy
nepouziva v Bibli jako cil pfi smrti."® Tento silny
postfeh by mél poukazovat na naléhavou potiebu
peclivého prozkoumani toho, co jsme se nekriticky
naucili v cirkvi. Budoucnost nasi pokazené zemé a
pfislib stavu mezinarodniho miru, kdy se narody
"uz nikdy nebudou ucit val¢eni" (Iz. 2:2-4), kdy se
vojenské akademie typu Sandhurst a West Point
dne$niho systému stanou muzeem Kkuriozity, v
dobé¢, kdy Mesids provede sviij velkolepy navrat na
tuto Zemi jako kralovsky davidovsky kral, ktery
sam dokaze vytvorit mir — to je oCividné presved-
¢ivy cil biblického ptibehu od Genesis po Zjeveni.
Je to také jadro kiestanského evangelia Kralovstvi,
které bylo kazano pfedem Abrahamovi (Gal. 3:8),
ktery jesté nikdy nezdédil zemi, ktera byla osobné
slibena jemu, jakoZz i jeho "semenu". (Skutky 7:5;
Heb. 11:13, 39). Ale zd&di ji spolu se vSemi véfici-
mi.

Slib zemé, zaslibeni Boziho kralovstvi, je téma,
které pohanélo JeziSe a vSechny pisatele Bible.
Jakmile jsem byl vystaven plisobeni Pisma, nasel
jsem poutavé zajimavou vizi narodl v miru. Naroky
monoteistického Zida JeZise, Ze je Synem &lovéka,
Bozim Synem a dlouho slibovanym panem Mesia-
Sem (Lukas 2:11), tim, kdo nakonec ptinese fad do
naseho chaotického svéta, byly pro mne b&hem
uplynulych 60 let neodolatelné. Obavam se pouze
toho, Ze otfesné komplikace, které vnucovali feckou
filozofii ovlivnéni viidci pohanskych cirkvi od dru-
hého stoleti do v podstaté¢ jednoduchého uceni

3 J.A.T. Robinson. In the End God, Fontana Books,
1968. s. 104.
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Bible, témét znemoznovaly inteligentni ¢teni Pisma
v jeho ptivodnim kontextu.

Tento pteklad ma tedy jako svou premisu piesveéd-
Ceni, Ze cirkev vam dnes ve svém kazani, uCeni a
tradici obecn¢ predava verzi NZ silné ovlivnénou
feckou filozofii. Tento nestastny odklon od piivod-
ni viry JeziSe a apostoll se datuje od druhého stoleti
n.l., t. poté, co byl kdnon NZ uzavien knihou
Zjeveni. Pii reformaci v 16. stoleti pod Lutherem a
Kalvinem nenastala pIna reformace a navrat k vife
cirkve NZ.

Tragické odchyleni od apostolské pravdy vas od-
vadi od v podstat¢ jednoduchého popisu viry
puvodni komunity NZ — "viry jednou provzdy
pfedané Bozimu lidu" (Juda 3). Na podporu nasi
teze lze uvést hlasy protestu a zdéseni:

Eberhard Griesebach napsal: "Pfi setkani s feckou
filozofii se z kiest'anstvi stala teologie. To byl pad
kiestanstvi."* Anglikan Canon Goudge: "Kdyz v
cirkvi zacalo dominovat fecké a fimské mysleni
misto hebrejského, v nauce a praxi doslo ke kata-
strof€, z niz jsme se nikdy nezotavili."® Anglikan-
sky dé€kan Farrar byl dost upfimny, aby pfipustil, Ze
cirkev se stale zamotavala ve svém pokusu interpre-
tovat Bibli. V§ima si, Ze "Pismo svaté obsahuje vse
pottebné pro spasu” (6. ¢lanek anglikanské cirkve)
a ze "prosta Kristova uceni jsou jedinym neomyl-
nym pruvodcem". Poté béduje nad zjevnou nescho-
pnosti vyklada¢i dohodnout se na tom, co Bible
tfika. "Opravdu, pokud v celém rozsahu toho, cemu
fikame 'nabozenstvi', maji lidé neomylného privod-
ce, povazovali jej — a to nevyhnutelné podle vseho
zdani — za horsiho nez zbyte¢ného diky omylnym
vykladiim."®

Pak tento uzasny vhled od E. F. Scotta, D. D.: "Kfe-
stanstvi se béhem mise mezi pohany zménilo v jiné
nabozenstvi. Cirkev ... zapomné¢la nebo odmitla
védét, co Jezis skute¢né ugil."”

William Winwood Reade, britsky historik a filozof,
nas nazor posiluje:

4 Lecture on Christianity and Humanism, 1938.

5>"The Calling of the Jews," v sebranych esejich Judaism
and Christianity, 1939.

& The Bible, Its Meaning and Supremacy, Longmans,
Green, and Co., 1897, s. 142.

7 The Kingdom of God in the New Testament, Macmillan
Co. 1931, s. 156.

Cirkev se v kazni a dogmatu stale vice odklanéla
od své staroveéké podoby, az ve druhém stoleti byli
ktestané z Judeje, ktefi vérné dodrzovali zvyky a
zasady dvanacti apostolt, informovani, Ze jsou
kacifi. Béhem tohoto intervalu vzniklo nové nabo-
zenstvi. Kfest'anstvi dobylo pohanstvi a pohanstvi
poskodilo ktestanstvi. Legendy, které patfily
Osirovi a Apollonovi, byly aplikovany na Zzivot
Jezigav. Jediné Bozstvo Zidi bylo vyménéno za
Trojici, kterou vynalezli Egypt'ané a kterou Platon
zidealizoval ve filosoficky systém. Muz, ktery
fekl: ,,Pro¢ me nazyvas dobrym? Neexistuje nikdo
dobry, ale jeden, to je Bth®, nyni sam byl u¢inén
bohem, nebo tieti ¢asti boha.?

Pokud je Bible brana v nominalni hodnot€ v ramci
svého skvélého, zidovského apokalyptického prost-
fedi, "diive ¢i pozd¢ji ptijde Cas, kdy bude jednodu-

ché a ptirozené rozpoznano jako pravdivé".®

Dr. Martin Werner shrnul rany chaos, ktery zvitézil
nad mesia§skym JeziSem a jeho ucenim; to si zaslu-
Pri¢ina troji¢niho kristologického problému, ktery
tak zmatl post-apostolské kiest'anstvi, spocivala v
prechodu od apokalyptického konceptu Mesiase-
Syna ¢lovéka pivodni kiestanské eschatologické
viry, s jejim smyslem naléhavosti, k novému dog-
matu bozstvi JeziSe. Urcit€¢ nebyla potfeba ani
ospravedInéni ... nahradit ptivodni koncept Mesi-
aSe, prost¢ helenistickou analogii, jako je napiik-
lad vykupujici bozska bytost ... Vskutku to bylo
zcela neplatné. Byl to mytus, za kterym historicky

JeZi3 upIné zmizel .1

Christian Becker v Paul's Apocalyptic Gospel po-
ukazuje na to, Ze posun od JeziSova a Pavlova
apokalyptického evangelia Kralovstvi “ptredstavuje
néco jako pad kiestanstva". Pravem to nazyva "pad
z apokalyptického svéta raného kiest’anstvi do pla-
tonskych kategorii mysleni”. To mélo "obrovsky
dopad na d¢€jiny kiestanského mysleni"”, coz zptso-
bilo "odcizeni kiestanstvi od jeho pavodni zidov-
ské zivné pady". ™

Preklady, zejména nekteré moderni, jako NIV (New
International Version), "pomahaji" ctenafi videét

& The Martyrdom of Man, 1892, s. 230.

9 Albert Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-For-
schung, citovano Wernerem, s. 17.

10 The Formation of Christian Dogma, s. 298.

11 Christian Becker, Paul's Apocalyptic Gospel: The
Coming Triumph of God, Fortress Press, 1982. s. 107-8.
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véci v Novém zakongé tak, Ze posiluji jeho dojem, Ze

wewron

pozdéjsi "ortodoxie” je spolehlivé biblicka. To vsak
zahrnuje "tlaceni" feckého textu nad ramec toho, co
ve skutecnosti fika. Tento neférovy proces je poku-
sem ospravedInit pozd¢jsi odklon od pivodni viry.
To zleh¢uje nepfijemny rozdil mezi ptvodnimi
spisy feckého Pisma piivodniho spolecenstvi viry a
tim, co se od 2. stoleti vyvijelo jako tragicky odklon
od biblické ortodoxie JeziSe a Pavla.

Nejmarkantngj$im piikladem tohoto neptijemného
rozdilu mezi JeziSem a virou té€ch, ktefi tvrdi, Ze ho
nasleduji, je unitarni vyznani potvrzené nanejvys
dirazng Jezisem v diskusi s krajanem Zidem
(Marek 12:28 a nasl.). K této kritické pasazi Pisma
si Cirkev osvojila alarmujici postoj ticha! (Casto
pravé toto netfikame, coz odhaluje vadu v nasem
mysleni.)

V této Uzasné¢ poucné pasazi Pisma se Zidovsky
vSech. Jezi§ odpovédél tim, ze schvalil monument-
taln¢ vyznamné vyznani izraelského dédictvi, jadro
veskerého pravého nabozenstvi: "Pan, na§ Bih, je
jeden Pan" (jak je cteno z feckého NZ, citujiciho
LXX, teckou verzi SZ). To je unitdrni monoteis-
tické vyznani, rozhodné ne troji¢ni. "Jeden" je
kvantifikator, jednoduchy, matematicky ciselny, a
Bih je zde definovan, nesCetnékrat jak v hebrejské
Bibli tak v NZ, jako jediny bozsky Pan, jedna
Osoba, jedno bozské J4, jeden Jahveh. Je tak popsan
tisici osobnimi zajmeny v jednotném Cisle, ktera,
jak vSichni vime, oznacuji jedinou osobu. Mala-
chia§ 2:10 s nadhernou jednoduchosti zhustuje
celek biblického pohledu na Boha jako na jednu
Osobu: "Nemame vSichni jednoho Otce? Nestvotil
nas jeden Buh?"

Dulezitost tohoto bodu je tieba opakovat: Rozpor
mezi puvodnim JeZiSovym ucenim a tim, co se
pozdgji vynoftilo jako kiestanstvi, je nejzietelngji
prokéazan tim, Ze Ctenafi Bible nepfijali s nejvyssi
vaznosti JeziSovo vlastni unitafstvi, tj. unitarni
monoteistickou definici Boha v Markovi 12:29. V
této klasické pasazi lze Jezise vidét v naprostém
souladu s pratelskym Zzidovskym biblickym
ucencem. V Janovi 17:3 Jezis ptredlozil jako kli¢ k
zivotu nastavajiciho véku (v naSich verzich je
nedostate¢né podan jako "v&¢ny Zzivot"), Ze mame
uznat a poznat Otce jako "jediného, ktery je pravym
Bohem" (srov. Jan 5:44). V Janovych spisech je

Otec témer 150krat ztotozinovan s Bohem a v NZ je
ziejmé, ze "BUH" (Zasto "ten BUH" v puvodni
fectin€) znamena Otec, nikoli Jezi$. "Bh" znamena
Otec v naSem NZ asi 1300krét.

Krédo Izraele nebylo nikdy troji¢ni. Skutecnost, ze
Jezi$ potvrzuje a schvaluje unitarni krédo judaismu
(Marek 12:28 a dal), by tedy méla opatfit provo-
kativni a zivot ménici stud dneSni Cirkvi, ktera
prestala citovat JeziSovo vyznani a véfit mu.
vSeho teologického a duchovniho tsili. Kiestanstvi
se tedy vyznacuje pozoruhodnou charakteristikou,
ze je jedinym svétovym nabozenstvim, které zac¢ina
zavrzenim vyznani svého zakladatele. Marek 12:29
a Jezi$ jako nas rabinsky ucitel, nejen ten, kdo ndm
poskytl odpusténi tim, Ze za nas zemiel, musi byt
znovu dosazen, ma-li byt studium Bible a kazani
poctivé vici kirestanskym dokumentim.

Neékteré moderni preklady se na nékterych mistech
zjevne odchyluji od fectiny, aby vzbudily dojem, Ze
pozdgjsi "ortodoxie" je zalozena biblicky. Klasicky
priklad je ve Filipskym 2:5, kde je Syn BoZi popsan
v NIV jako "byl ve své pravé piirozenosti Buh". Je
to vSak hrozné vnuceni do textu, ktery netika ani
slovo o tom, ze Jezi§ je Buh. Slovo "pfirozenost"
ma zde za cil povzbudit predstavu "Boha Syna",
ktery ma stejnou "podstatu” jako Otec. Ale "podsta-
ta" a "hypostaze" patii do teologické slovni zasoby
post-biblickych ¢asti , kdyz byla ztracena jednodu-
chost plivodni viry v Boha Otce jako "jediného
pravého Boha™ (Jan 17:3).

Vsimame si také, ze NIV velmi mazanym zpi-
sobem nechce, abyste vidéli, Ze evangelium
(Kralovstvi) bylo kézano stejn€ JeziSem i Pavlem.
Kdyz uvadi JeziSovu sluzbu, ohlasuje ho jak kaze
"dobrou zpravu", zatimco o Pavlovi je feCeno, Ze
kazal "evangelium".

Toto rozliseni v§ak v ptivodni feétiné chybi a pod-
poruje nespojitost mezi JeziSem a Pavlem. Jezis i
Pavel, ktery vérné nasledoval Jezise, kazali stejné
spasné evangelium Kralovstvi. Je zavadéjici prekla-
dat evangelion pro JeziSovo kazani jako "dobrou
zpravu" a to samé slovo pro Pavlovo kazani jako
"evangelium". To poukazuje na nebezpecnou syste-
matickou chybu — Ze JeziSovo uceni bylo vyfazeno
ve prospéch $patné pochopeného "Pavlova evange-
lia". Selhali jsme v tom nazyvat JeziSe "rabin a pan"
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(Jan 13:13), kdyZ na nas vSude naléhal, abychom
nikdy neselhali v uchopeni a poslusenstvi jeho
spasnych slov (Jan 3:36; 12:44 a dal; srv. Heb. 5:9).

Kdyz se pouziji standardni fecké rukopisy jako
zaklad (tj. text editovany Bruce Metzgerem), je
mou nadé&ji, Ze jasn¢ zaméfi na velmi nekompliko-
vanou NZ definici Boha jako JeziSova Otce, a
rozhodné ne jako tfi v jednon. Chceme neustale
zdiraziiovat definici spasného evangelia jako evan-
gelia o Bozim kralovstvi, jehoz byl Jezi§ pivodnim
a autoritativnim kazatelem (Heb. 2:3; Lukas 4:43).
Nesmirné jsem ovsem ziskal ze vSech asi 60 moder-
nich prekladii v riznych jazycich dostupnych na
standardnim softwaru pouzivaném védci. Tyto pie-
klady vétsinou vyjadiuji smysl pro fe¢tinu riznymi,
ale zcela pfijatelnymi zptsoby. V nékterych klico-
vych pasazich vsak zkresluji fecky text ve snaze
vykreslit JeziSe jako Boha Syna, druhého clena
vécné Trojice.

Tento druhy hlavni cil, definovat spasné evange-
lium, jak ho definoval Jezi§, znamena obnoveni
JeziSova hlasu a mysli v nasem cteni Bible. V sou-
¢asné dobé vefejnost nikdy nedostava jasné pojeti
toho, co Jezi$ kézal jako spasné evangelium. NasSe
pozorovani je, ze "evangelium o kralovstvi",
kterym Jezi$ polozil zaklady veskeré zdravé viry
(Marek 1:14-15), prakticky chybi v soucasnych
traktatech, knihach a webech a blogach nabizejicich
"spaseni”. JeziStv hlas na nejzékladn&jSi Grovni
vymezeni evangelia byl umlcen.

Namisto evangelia, jak je Jezi§ kazal vefejnosti,
slySime nabizet velmi "vybledlou™ verzi evangelia,
za-méfenou pievazné na psychologické sebezdoko-
nalovéni, nebo jak to nazyva Dallas Willard,
"evangelia spravy hiichu".*? Popularni evangeli-
kalismus byl vyprazdnén ze své zivé apokalyptické
chuti, oznamujici budoucnost lidské spolecnosti a
varovani pied budoucim navratem Jezise v soudu,
aby panoval nad zemi a obnovil ji. Evangelium
oznamuje budouci Bozi revoluc¢ni vladu, ktera
ukonci veskeré valceni!

Bez pochopeni spravného vychoziho bodu, nasle-
dovat samotného JeziSe, jsou Ctenafi Bible pone-
chani v mlhavém pojeti, pokud jde o definici a
obsah spasného evangelia. Pavel je pak casto pre-

12 The Divine Conspiracy, Harper One, 1998. s. 57.

kroucen vybérem nékolika vers$i pfijimanych bez
ohledu na kontext. Rimantim 10:9-10 je typické a
JeziSova verze evangelia je v tomto procesu obcha-
zena. Pavel neodporoval JeziSovu naléhani na
nutnost vétit evangeliu Kralovstvi (Marek 1:14-15).
Pavel uzavirda Rimantim 10 (v. 17) tim, Ze fika, Ze
vira pfichazi naslouchanim "Kristovu slovu [evan-
geliu]" a virou v néj, to znamena v toto evangelium
kazané Kristem samotnym. Pavel je nepochopen
(v NIV, ne tak v presngjsim NASU), kdyz je mu
vnuceno fici, Ze ¢lovek potiebuje pouze "slyset 0"
Jezisi, tj. o ném, kdyz ve skuteCnosti ¢lovék musi
"slySet JeziSe", tj. slySet i jeho vlastni poselstvi
evangelia Kralovstvi a inteligentné na né reagovat.

V 1. Korintskym 15:1-3 by Pavel nem¢l byt posta-
ven proti JeziSi! Pavel tam nefekl, ze nanejvys
dalezita JeziSova smrt a vzkfiSeni zahrnuji celé
evangelium. Tato fakta byla ¢astmi "mezi vécmi
prvotadého vyznamu" (v. 3). Koneckoncii Jezi§
kazal evangelium roky, aniz by se v této fazi jakkoli
zminil o své smrti a vzkiiSeni, coz poprvé predstavil
v Matousi 16:21.

Moje presvédCeni o nepfitomnosti centra spasitel-
ného evangelia v popularnim kézani, jakym je Kra-
lovstvi, je btitce potvrzeno profesorem misiologie.
Dr. Mortimer Arias pozoroval:

Zda se, ze Celime zatméni Boziho kralovstvi od
aposStolského véku do soucasnosti, zejména v
nasi teologii evangelizace. Bozi kralovstvi je
Bozim vlastnim snem, jeho projektem pro svét a
pro lidstvo. Dé€l4 z nas snilky a chce, abychom byli
pritahovani jeho snem. Nejsme my, kdo sni, ale
Bih, ktery v nas sni... KdyZ jsem opustil semi-
naf, nemél jsem jasnou pi‘edstavu o Bozim kra-
lovstvi a nemél jsem ve své teologii misto pro
parousii (druhy prichod). Nemél jsem zajem o
budoucnost. Tisice knih jsou tistény a distribuo-
vany kazdy rok o evangelizaci. VétSina z nich
spada do kategorie piirucky "jak na to" pro cirkve
(vymysleni pland, strategii, metodik, cild) ... Nase
tradiéni mini-teologie - "plan spasy", "Ctyfi
duchovni zakony" - nevystihuji celé evangelium.
Ne vsechna tato ¢innost nebo aktivismus je znam-
kou zdravi nebo tvofivosti. Dobra zprava o Kra-
lovstvi neni obvyklym zplsobem, jak popisujeme
evangelium a evangelizaci. Bozi Kralovstvi
prakticky zmizelo z evangelikalniho kazani a bylo
ignorovano tradi¢ni evangelizaci.
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Evangelikalni poselstvi bylo zaméfeno na osobni
spasu, individualni obraceni a za¢lenéni do cirkve.
Bozi kralovstvi jako parametr, perspektiva nebo
obsah evangelia prakticky neexistovalo. Zajemci
o evangelizaci se dosud nezajimali o Bozi kra-
lovstvi. Pro¢ nezkusit JeziSovu vlastni definici
jeho misie — a nasi? Evangelizace pro Jezise
nebyla ni¢im jinym nez oznamovanim Boziho
kralovstvi.t®

Muyj preklad se pokousi vratit evangeliu Kralovstvi
ustfedni vyznam, ktery vzdy poziva v celém NZ.

Je jasné, ze Jezi§ byl Zid jako Davidiiv potomek.
Nejokazalejsim z jeho u€eni — a vSechna jeho uceni
budou na$im soudcem (Jan 12:44 a dal; Skutky
17:31 atd.) — je jeho vasnivé potvrzeni Sema lzraele,
nalezené v Deuteronomiu 6:4. Tato vira v jediného
a jen jediného Boha, Otce, je s nadSenim potvrzena
a odsouhlasena Zzidovskym ucitelem Zakona v
Markovi 12:28 a dal. V zadném piipad¢ by si zadny
ctenat NZ ve vlastnim kontextu nemél ptedstavo-
vat, ze Jezi§ véril v Trojici postbiblickych koncild!
V tomto ptekladu se snazim pfipomenout ¢tenaiim
unitarni monoteistickou viru NZ, definici Boziho
Syna jako pana MesiasSe, ktery se narodil (Lukas
2:11), a ne druhou osobu trojjediného Bozstva. Bih
se nemuze narodit a nesmrtelny Bith nemuze
zemfit.

Mnoho osvézujici jednoduchosti a klidu mysli
vyplyva ze ¢teni spist NZ komunity v jejich Zidov-
ském kontextu prvniho stoleti. Dotykame se zaklad-
ny s pivodnimi kofeny viry a NZ oziva skvélym
zptisobem. Neznalost Bible zptisobuje katastrofalni
odcizeni od Boha (Ef. 4:18). Je ziejmé, ze mnoho
mych krajani opustilo Bibli uplné, protoze ve
Velké Britanii chodi do cirkve pravidelné pouze asi
5%, a zbytek se pouze "vylihnul, oZenil ¢i provdal
a byl odeslan".

Zmatek zptisobeny pozde€jsim (od pocatkii druhého
stoleti) paAdem od pivodni viry je ve svych disled-
cich obrovsky. Vy¢istit ovzdusi a zbavit mlhy nasi
mysl si vyzada cas. Pili jsme toxickou teologii a cir-

13 Announcing the Reign of God, Fortress Press, 1984. s.
55, xiii, xvii, 1, 9, 85, 87. Dalsi citace ptednich autorit o
témet Uplné nepiitomnosti Boziho kralovstvi v
cirkevnim uceni evangelia viz moje The Coming
Kingdom of the Messiah® (zdarma na naSi webové
strance, restorationfellowship.org) a moje "Kingdom

kev musi byt dekontaminovana. Ale usili stoji za to,
i kdyz revoluce nikdy nejsou bez bolesti.

Nabozenstvi od druhého stoleti vyvinulo svou vla-
stni "vylepSenou verzi" biblického dramatu predsta-
veného v Pismu. Samotna Bible je poutavym dra-
matem, zobrazujicim velky Bozi plan, ktery udéluje
lidem neznicitelny zivot, nesmrtelnost. Na zemi
nastane mir, kdy je od narodii vyzadovano, aby
vykovali z mect pluhy a naucili se uz nikdy nedo-
volit valceni. Nikomu nebude povoleno vzit zbran
a sttilet na svého souseda. To pro mne zni jako
zdravy rozum a dobra zprava!

Od druhého stoleti vytvofila vznikajici katolicka
cirkev vlastni vySperkovanou verzi ptvodniho
biblického zameéru, a tak ztratila zamér pro sebe a
pro miliardy svych nasledovnikd. Soucasné "vylep-
Sena verze" vytvofila mocnou a bohatou hierarchii
navrzenou tak, aby potlacila nevzdélané a zarucila
obrovskou prestiz svym knézskym viiddeim. Nako-
nec toto Usili zavrSili tim, Ze prohlasili hlavniho
vudce, papeze, za neomylného, kdyz hovoii oficial-
né.

Velkolepému dramatu o piivodu jedine¢ného Syna
Boziho, Jezise Mesiase (genesis, Matous 1:18), po-
skytnutému ve vypravénich o narozeni Matouse a
Lukase, bylo dano dodatecné bulvarni prekroucent,
kdyz bylo teceno, ze Marie, dospivajici panna byla
sama od sebe bez hiichu (doktrina "neposkvrnéné-
ho poceti") a trvale panna, bez sexudlniho zazitku
po cely svlij manzelsky zivot. JeZiSovym nevlast-
nim bratrim pak musel byt tento status odepien a
pfeménén v bratrance (nebo Josefovy déti z pred-
choziho manzelstvi). Marie byla pry prevzata do
nebe télesné, aniz by zemiela.

Rimskokatolicka cirkev pfevzala moc nad svét-
skym statem jako Bozi Kralovstvi pfichazejici jeste
pted JeziSem pfi jeho budoucim druhém pfichodu.
V Pismu nejsou narody tohoto soucasného svétové-
ho systému nikdy Bozim kralovstvim. Svati v
soucasnosti nevladnou (ackoli budou), a Jezis je
jediny skute¢né legitimni kral a svétovy vladce.

of God in the Twentieth-Century Discussion and the
Light of Scripture™ (Evangelical Quarterly, 64:2, 1992.
s. 99-115). Vynikajici zpracovani NZ evangelia
Kralovstvi najdete v The Gospel of the Kingdom od
Wiley Jonese. 1879, k dispozici zdarma na archive.org;
k dispozici v cestiné *Mesiasovo nadchazejici
Kralovstvi. ®Bozi krdlovstvi ve 20. stoleti
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Systém viry podporovany "novou vylepSenou ver-
zi" biblického dramatu povysil knéze jako jediné
vzdélané, aby slouzili tajemstvim nové viry.
Laikové byli déani pod strazce.* Byla zajisténa
kontrola miliénd mysli a teologické vzdélani bylo
odepfeno viem kromé vedeni. Tim byla zarucena
stalost této masivné mocné tradice. Harnack, jako
mistrovsky historik kiestanské viry, zaznamenava
udivujici fakta o rané "historii potlatovani®® histo-
rického Krista pre-existentnim Kristem, Krista
reality imaginarnim Kristem v dogmatice, nakonec
vitézny pokus nahradit tajemstvi Krista na samot-
nou osobu."

Protestantskd reformace v 16. stoleti byla vypro-
vokovana zjevnym zneuzivanim zdédéného systé-
mu, aby si vyzadala zménu, ale jeji reforma byla jen
CasteCna. Stejny tajemny trojjediny Bith dale nahra-
zoval jediného Boha Bible, Jezisova Otce. JeziSovo
unitarni dédictvi a definice Boha, dlouho potlaco-
vané tradici, se obecné nesmélo znovu vynofit
zespod sutin tradice, kterd udrzovala mysl mas pod
svou vladou.

Nebe (nebo vétné peklo) pii smrti pro "nesmrtelné
duse" nadale nahrazovalo biblickou vizi vzkiiSeni
do Boziho kralovstvi na obnovené zemi, ktera byla
srdcem hebrejského snu o miru na Zemi, stejné jako
srdcem spasného evangelia Kralovstvi oznameného
Jezisem a NZ komunitou.

Mensi radikéalnéjsi kiidlo reformace bylo kruté
potlaceno, kdyz kriticky rozebralo teologii hlavni
reformace vedené Lutherem a Kalvinem. Anglican
John Biddle, feditel skoly, ktery odhalil omyl Troji-
ce, mel "Cest" obdrzet zakon britského parlamentu
proti sob¢é a zemfel ve vézeni. Jeho zlo¢inem bylo
pouze, ze poukazoval na nepiikraslenou jednodu-
chost Jezisovy vlastni definice Boha v Sema, "Slys,
Izraeli"” v Deuteronomiu 6:4 a v Markovi 12:29.
Brilantni $panélsky ucenec Michael Servetus byl na
podnét protestanského reformatora Jeana Kalvina
upalen na hranici aktem nesmysIné a nelitostné bru-
tality. Servetiiv "zlo¢in" byl, Ze ukézal, ze Trojice

14 Viz Harnack, History of Dogma, sv. 3, s. 10, pielozil
Neil Buchanan, Dover Publications, 1961. V pavodni
némecké Lehrbuch der Dogmengeschichte se naléza ve
4. vydani z roku 1883, Wissenschattliche Buchgesell-
schaft, s. 704.

neni biblicka doktrina. Vi vefejnost o této krutosti
ve jménu nabozenstvi?

Nov¢ vznikla Cirkev (emerging Church) dosahla
obrovského uspéchu piidanim nékolika popularné
ptitazlivych rysi do své verze biblického dramatu.
Obéti v tomto nestastném vyvoji vSak bylo ptivodni
bozské drama Pisma ve dvou d¢€jstvich, které nabizi
trpicimu lidstvu nadé€ji na nesmrtelnost a odpovéd-
né misto v budoucim Bozim Kralovstvi na zemi,
kdyz se Jezi§ vrati, aby zaujal své postaveni na
obnoveném Davidové trinu. Pivodni d¢j a zapletka
bozského dramatu na strankach Pisma byly na-
hrazeny oslnivym, ale zvracenym piibéhem, smési
pohanstvi a Pisma. Jakmile ztratime zapletku tzas-
ného dramatu, Pismo se stavd matoucim, prevlada
cirkevni tradice a je zabranéno inteligentnimu ¢teni
Bible.

Profesor J. Harold Ellens potvrzuje, Ze mame
pravdu na zaklad¢ jasného svédectvi o tom, co Cir-
kev ud¢lala se svou Ustfedni postavou:

Je proto na Case, aby kfestanska Cirkev uznala, ze
ma velmi zvlastni druh materialu, ktery tvofi jeji
tradici kréda. Neni naboZenskou tradici kréda
biblické teologie. Neni jedine¢né inspirovanym a
autoritativnim slovem od Boha. Jedna se spise o
zvlastni druh fecké nabozensko-filozofické myto-
logie ... Cirkev by tedy méla upfimné ptipustit, Ze
jeji kofeny nejsou v JeziSi Nazaretském ...
nejsou v ustfedni tradici biblické teologie... Jeji
kofeny jsou ve filonském helénistickém judaismu
a v pokfestansténém neo-platonismu druhého az
patého stoleti. Protoze je tomu tak, Cirkev by méla
uznat svétu lidi, ktefi hledaji pravdu, a svétu alter-
nativnich nabozenstvi, Ze kiestanska Cirkev
mluvi pouze ze své vlastni historické a filozofické
autority a pisobivosti a nikoli z bozského ¢i
jedine¢ného zjeveni od JeZiSe Krista &i od Boha.'6

"Zkomplikovani" Boha ptidanim dalSich dvou osob
k Bohu znamému Jezi$i vedlo nevyhnutelné ke
zkomplikovani osobnosti Mesiase JeziSe. Jakmile
se stal Bohem, byl porusen pravy monoteismus.
Vysledek:

1> V§imnéte si, ze standardni anglicky pteklad "zjem-
fiuje" némecky "Verdringung" (potlaceni) na "nahraze-
ni" a némecky "gedacht" (imaginarni nebo ptedpokla-
dany) na vagni "zamysleny".

16 The Ancient Library of Alexandria and Early Christian
Theological Development.
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Jezis Kristus uz nebyl ¢lovékem z masa a krve
jako my, ale [piedem existujici] nebeskou bytosti
nadpfirozeného ptivodu v lidské podobé. Pomoci
metafyzického systému pievzatého z fecké filoso-
fie vzniklo kristologické dogma a byl uéinén
pokus popsat osobu Jezise Krista ve formé tak
zvané "doktriny dvou pfirozenosti". "Jezi§ Kri-
stus, pravy ¢loveék a pravy Buh." Tak lidé tekli...
Cirkev byla od samého zacatku az do soucasnosti
v pokuSeni zdiraziiovat Kristovo "bozstvi" tak
jednostranné, ze jeho "lidstvi" hrozilo, Ze se stane
pouhym zddnim. V tomto JeziSi Kristu se stala
historicka abnormalita ... Co délo s timto Kristem,
uz nebyl osud cloveka, ale osud pozoruhodné
stinové pohadkové postavy, naptl ¢loveéka a napul
Boha ... Clovék utkal zlaty zavoj zbozného
uctivani, lasky a povéry a rozestira jej nad drsnymi
konturami Bozi ¢innosti v historii.'’

Teologové se ztratili v bludisti zmateného jazyka a
rozhotc¢eni nad timto Zalostnym cvi¢enim dobie vy-
jadtil harvardsky profesor Andrews Norton v roce
1833 ve svém Statement of Reasons for Not Believ-
ing the Doctrines of Trinitarians (Prohldseni o diivo-
dech, pro¢ neveéfit doktring trinitafti). Zacina kousa-
vym utokem na slozity problém, jak muze byt Jezis
soucasné 100% Biih a 100% clovek:

Nauka Communicatio idiomatum (pfenaseni vla-
stnosti), fika Le Clerc, "je stejné srozumitelna,
jako by se dalo fici, ze existuje kruh, ktery je tak
spojen s trojuhelnikem, Ze kruh ma vlastnosti troj-
uhelniku a trojuhelnik vlastnosti kruhu." To je
podrobné diskutovano Petaviem s jeho obvyklou
nadbytecnosti ucenosti. Obrovské folio tohoto
spisovatele obsahujici historii vtéleni [a trojice] je
jednou z nejvyraznéjSich a nejmelancholi¢téj-
Sich pamatek lidské hlouposti, které musi byt
svét vystavovan. V historii jinych védnich obort
najdeme hojné se vyskytujici omyly a extrava-
gance; ale o ortodoxni teologii se zda, ze byla
podivnou oblasti slov bez vyznamu; doktrin nepo-
pirateln¢ nepravdivych v jejich vlastnim smyslu a
vysvétlovanych ne jinak nez nejnabubielejSimi
absurditami pfredkladanymi jako pravdy nejvys-
§iho vyznamu, jez nebyly vysvétleny; a protichtd-
nych navrhii uvrzenych dohromady bez pokusu o
jejich smifeni. Hlavni chyba, ktera prochéazi celym
systémem, stejné jako u jinych systému falesné
filosofie, spoCiva v tom, Ze slova maji vnitini
vyznam, neodvozeny od lidskych zvylosti; ze

17 Heinz Zahrnt, The Historical Jesus, Harper and Row,
1963. s. 29.

nejsou pouhymi znamkami lidskych predstav,
nybrz druhem redlnych entit, schopnych naznacit
to, co presahuje nase predstavy, a ze kdyz vyjad-
Fuji pro lidsky rozum pouze absurditu, mohou
byt stale jesté vyznamné pro vysoké tajemstvi
nebo skryté pravdy, a je tieba jim vefit, aniz by
byly pochopeny.

Z Cambridge v poslednich letech ptichazi puisobiva
analyza katastrofy, ke které doslo, kdyz byl zidov-
sky Jezi§ nahrazen pfedem existujicim vécnym
Synem. Dusledky procesu ptehodnoceni, kterym
byl Bozi Syn ztotoznén s "Bohem Synem", jsou
opravdu dalekosahlé. Profesor Lampe zdlraziuje,
ze kdyz byl Syn promitnut zpét do vécné existuji-
ciho predlidského Syna a kdyz Svaty duch byl
pfeménén na tieti "hypostasis":

Kiest'anské pojeti Boha se pak stava nevyhnutelné
tritheistickym. Je to proto, ze tfi ,,0soby” v
nécem, jak je moderni smysl slova ,,0soba®“, ve
skute¢nosti znamenaji tii Bohy... Uginky, zejmé-
na v lidové zboznosti, byly jest¢ dalekosahlejsi.
Nikajské krédo mluvi o "Jezisi Kristu" osobné,
nikoliv o Logu jako o pfedem existujicim ... Je to
tedy Jezi§ evangelii, kterého predstavivost véfi-
cich zobrazuje jako pfedem v nebi existujiciho a
sestupujiciho na Zemi.... [Existuje] nesmyslinost
obrazu JeziSe zrcadlena v mnoha tradi¢nich
zboznostech, coZ je v podstaté obraz supermana,®
ktery dobrovoln¢ sestupuje do svéta obycejnych
smrtelnikt a diky imyslnému aktu vtile se rozhod-
ne narodit se jako ¢lovék.... Bih Syn je vniman
jako Jezis, Syn Bozi; poslusnost JeziSe, Boziho
sluzebnika a Syna Boziho, pravého Adama pieby-
vajictho a inspirovaného Bozim duchem, je
pfipsana Bohu Synovi; Bith Syn se stava vécné
pfedmétem JeziSovy sebeoddanosti vali svého
Otce a vécné predmétem Otcovy lasky... To ve
skutecnosti znamend opuSténi monoteismu,
protoze takovy vztah mezi Bohem Synem a
Bohem Otcem neni slucitelny s pozadavkem
monoteismu, kterym pfisuzujeme Bohu jednu
mysl, jednu vili a jedno ptisobeni.

Profesor Lampe byl specialistou na postbiblicky
vyvoj Trojice a pozoroval také, Ze "nterpretace
JeziSe jako pfedem existujiciho Syna a Syna jako
predem existujiciho JeZiSe zpuisobuje rozporuplnost
a zmatek ... Doktrina, ktera vyplyva z identifikace
Jezise s predem existujici osobni bozskou bytosti je

18 Velmi podobné jako hinduisticky avatar.
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v kone¢ném diasledku neslucitelna s BoZi jedno-
tou."

Stejné problematické pro skute¢ny monoteismus a
opravdové lidského Mesidse je trojicni koncept
Syna jako "pievzeti lidské pfirozenosti”. Profesor
Lampe nam piipomina, ze "Clovek je stvofen svymi
vztahy s ostatnimi lidmi a zejména interakci s rodici
a rodinou". Co se tedy stalo s galilejskym Zidem z
prvniho stoleti? Byl ztracen a nahrazen filozofickou
abstrakci, jehoZ identita jako syna Davida, a tedy
pravého a jediného Mesiase, se stala irelevantni.
Kristologicky koncept piedem existujiciho boz-
ského Syna ... snizuje skute¢nou, spolecensky a
kulturné podminénou osobnost Jezise na meta-
fyzickou abstrakci "lidské ptirozenosti”. Je to tato
univerzalni lidskost, kterou si Syn osvojil a ucinil
jisvou vlastni ... Podle této kristologie, vé¢ny Syn
prebira nadcasovou lidskou povahu, nebo ji €ini
nadcasovou tim, Ze ji €ini svou vlastni; je to lidska
povaha, kterd nedluzi nic podstatného zemeépis-
nym okolnostem; to neodpovida ni¢emu ve sku-
teéném konkrétnim svéte; Jezi§ Kristus, konec

konctl "nepfigel v t&le".°

Pozorny Ctenaf si v§imne, ze profesor zietelné pii-
fazuje ortodoxni doktrin€ JeziSe nalepku antikrista.
Pravé apostol Jan pozdé v novozakonnim obdobi
varoval, ze jakékoli snizeni lidského jednotlivce
Jezise Krista na osobnost ne v podstate lidskou je
hrozbou pro pravou viru (1. Jan 4:2-3). Tento JeZis,
ktery mé byt vyznavan na rozdil od jinych Jezisi, je
ten, kdo skutecné "pfisel v téle" jako pIn¢ lidska
osoba. Luther nastavil vzor pro vkladani do Janova
"teologického testu™ — postbiblickou definici Jezise.
Luther chybné pteklada 1. Jan 4:2 jako "Jezi§ Kris-
tus prichazejici do téla". Doktrina vtéleni byla tedy
vnucena do Jana.

Kiestanstvi je definovano Bozim zdmérem. Bozi
plan se objevuje v zamé€rmém prohlaseni Jezise
v Lukasovi 4:43. Tam uvedl, ze ho Jeden Blh po-
vétil vyslovnym zamérem ohlaSovat dobrou zpravu
nebo evangelium o nadchazejicim kralovstvi
Bozim. Zamér by mohl mit strasny negativni
vysledek. Jezi§ to vyjadiil v Matousovi 8:11-12.
Varoval své krajany, ze jim hrozi kolosalni selhani.
"Kdyz uvidite, jak jsou Abraham, Izak, Jakob a

vSichni proroci v Kralovstvi Bozim a sebe zavrzené,

19 Lampe, God as Spirit. Trinity Press International,
1983, s. 132, 136-138, 140-144.

o 1

nastane pla¢ a skiipot zubu." Abychom se vyhnuli
tomuto katastrofickému negativnimu vysledku,
Jezi§ nabadal lidi a nas vSechny, aby vénovali co
nejveétsi pozornost jeho ucenim, kterd poskytuji
jedinou cestu k zachrang a spase — zit navzdy.

JeziSova prvni a posledni slova jsou kriticky
dilezitd. Zacina vydanim prvniho a zakladniho
ptikazu, Ze mame Cinit pokani a vérit evangeliu o
Bozim kralovstvi (Marek 1:14-15). JeziSova posled-
ni slova shrnuji a znovu zdlraziuji nanejvys dulezi-
tou zalezitost posluSnosti jeho uceni. Ty se naché-
zeji naptiklad na zavér jeho vetejné sluzby v Janovi
12:44-50. Ta slova, JeziSovo evangelium, jsou
kritériem naSeho budouciho rozsudku. Zanedba-
vame je na nase vlastni nebezpeci, protoze JeZiSova
slova jsou Bozi slova, ktery ho povéfil a inspiroval:
A Jezi§ volal a Fekl: "Kdo véfi ve mne, nevéfi ve
mne, ale v toho, kdo mé& poslal. A kdo vidi mne,
vidi toho, kdo mé poslal. Pfisel jsem do svéta jako
svétlo, takze kdokoli, kdo v&fi ve mne, nemusi
zlstavat ve tmé&. Pokud nékdo slysi moje slova a
nezachovava je, nesoudim ho; protoze jsem
nepfisel odsoudit svét, ale svét zachranit. Ten, kdo
m¢ odmita a nepfijima moje slova, ma soudce;
slovo, které jsem mluvil, ho bude soudit v posled-
ni den. Nebot’ jsem nemluvil ze své vlastni pravo-
moci, ale Otec, ktery mé poslal, mi dal pfikazani
— €O fici a co mluvit. A vim, Ze jeho pfikazani je
vécny zivot. Co fikam, fikam tedy, jak mi fekl
Otec" (Jan 12:44-50, ESV).
Kfestanstvi je zalozeno na nasem vybéru mezi
dvéma riznymi zpasoby. Princip je krasné zhustén
Janem 3:36, kde vira v JeziSe je rovnocenna poslu-
$nosti a nevéra je odmitnuti poslouchat. Tyto piisné
alternativy jsou pro nas stanoveny v ivodnim Zal-
mu 1. Jsou zde zobrazeny dva kontrastni zivotni
styly, jeden vedouci ke katastrof€, zaniku zivota a
druhy k neznic¢itelnému zivotu, k nesmrtelnosti v
budoucim kralovstvi Bozim na obnovené zemi.
Vsichni si musime vybrat. (V kalvinismu bylo slovo
"vybrat" zbaveno srozumitelného obsahu.)
Jiz ve druhém stoleti zacali radoby nésledovnici
Jezise ztracet Ustfedni d€j velkého rozvijejiciho se
dramatu Boziho, zt€lesnéného v evangeliu Kralov-
stvi a v dile JeziSe Krista. Vliv cizacké fecké filoso-

fie zmatl drama spasy. Osoba JeziSe Krista byla
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postupné nahrazena abstraktem "Biith Syn", ktery uz
z definice nemohl byt skutecnou lidskou bytosti,
protoze jeho pivod byl datovan zpétné pied jeho
skute¢ny ptivod Boziho Syna v 1iné své matky.
(Lukas 1:35). Jakmile byla tato nova forma viry
ovliviljici ustfedni krédo Bible vypracovana po
staletich, byla prosazovana trestem smrti a exkomu-
nikace. Dogma zaloZené na této nové verzi viry
ovladlo Cirkev, a laici byli vloZeni pod kontrolu
duchovnich, ktefi tato dogmata ucili a piedpokla-
dali, ze odpovidaji ptivodnim ucenim JeziSe a apos-
toltl. Na nikajském koncilu v roce 325 byla ptisou-
zena klatba kazdému, kdo by snad zpochybnil
ustfedni dogma Cirkve.

Ctenati anglickych verzi Pisma nékdy vyjadiuji své
ptani mit "doslovny pieklad" originalu. Jaky sku-
teCné¢ potrebuji, je takovy, ktery vérn€ predava
smysl plivodniho (v tomto pfipadé fetiny) do
cilového jazyka. Existuji piipady, kdy je preklad
"doslovny", "slovo od slova" nejméné zadouci. Ve
skutecnosti to muze vést k nesmyslim! Co kdyz
prelozim anglické "I am pulling your leg" (tdhnu
tvou nohu, vyznam: balamutim té, taham té za nos)
doslova, nebo "I have a frog in my throat" (mam v
krku zabu; vyznam: mam seviené hrdlo) slovo za
slovem. Nedorozuméni bude ziejmé. "l am mad
about my flat" (jsem blazen do svého bytu) v britské
angli¢tiné muze znamenat, ze ,jsem nadSeny ze
sveho bytu.“ V USA zobrazuje ¢loveka poticiho se
pfi vyméng splasklé pneumatiky. "Jane and John
have broken up" (Jane a John se rozesli) ve Velké
Britanii znamenad, Ze jejich skolni obdobi skoncilo.
V USA by se projevil uplné jiny smysl. Seznam
réeni by mohl byt znasoben. "Bouncing off the
wall" (Odrazeni od zdi, vyznam: byt vzruseny &i
jednat potrhle) nemusi byt preloZzeno doslova do
jiného jazyka. Bude to zavadgjici.

Vaznéji, doslovny preklad slovo od slova v Jan 17:5
je zavadejici. JeziSova slova piekladana slovo za
slovem: "Oslav m¢ slavou, kterou jsem mél u tebe",
coz vede ¢tenare k tomu, aby si myslel, ze Jezis byl
u Otce drive, nez zacal existovat, nez se narodil!
Hebrejsky idiom "mit néco u nékoho™ znamena mit
slibenou odménu a piedem ji uloZenou. Jezi§ varo-
val, Zze okazalé provadéni "dobrych skutkd" bude
znamenat, ze "nemame" (pfitomny cas) "zadnou
odménu u Otce”. (Mat. 6:1). To ov§em znamena, Ze
pokud ¢inime dobfe, mame nyni ulozenou odménu
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pro budoucnost, odménu, ktera bude pedana pii na-
vratu JeziSe. Jezi$ v t€ samé rozmluve v Janovi 17
hovotil o tom, Ze dal slavu kiestaniim, kteti nebyli
ani narozeni, kdyz ucinil tento slib! (v. 22). Byla to
stejna slava, ktera byla Jezisi slibena Otcem. Je to
slava pfipravena a planovana v nebi u Otce, piipra-
vend, aby byla udé€lena v budoucnosti. Jezi§ v Jan
17:5 zadal, aby byl odménén slavou slibenou mu po
dokonceni jeho sluzby. Byla to slava ulozena a
slibena Bohem od zacatku. Nebylo to slava, ktera
by mu byla "vracena”, protoze ji jesté nikdy nemél.

Tento problém je piesné paralelni se zavadejici
myslenkou, kterou NIV na nékterych mistech zpro-
sttedkovavd. V Janovi se vyuziva nepfistojné
zachazeni s textem v zajmu zdédénych dogmat. To
16:28, 13:3 2 20:17 jako "jit zpét™ nebo "vratit se" k
Otci. Ale historicky Jezi$ tam jesté nebyl! Existuje
rozdil mezi "jit", a prave to napsal Jan, a "vratit se".

Dalsi piiklad zavadé&jiciho prekladu je uveden v
mnoha verzich v LukaSovi 23:43. Je to zélezitost
interpunkce. Protoze Jezi§ jesté nebyl v nedéli po
svém vzkiiSeni u Otce (Jan 20:17), nemohl lupici
toho dne, v den své smrti, slibit misto v pfitomnosti
Otce. Jezis byl do nedéle opustén v hrobg, ve svéte
mrtvych (Skutky 2:27, 31, 32). Lupi¢ zadal Jezise,
aby si na n¢j vzpomnél, kdyz se v budoucnu vrati a
zahaji své kralovstvi. Jezistv slib pfesahuje zadost
a ujistuje ho, Ze prave v ten den bude skutecné s Je-
ziSem v tom budoucim Kralovstvi Bozim, v obno-
veném r4ji (Zjev. 2:7). "Rikam ti, dnes [nemusis
Cekat na tuto jistotu do budoucnosti], Ze se mnou
budes v budoucim raji Kralovstvi." (srv. Skutky
20:26). Tim zpisobem nebude podan jeden vers,
aby byl v rozporu s LukaSem ve 14:14 a 20:35, kde
odmény nejsou predany az do vzkiiSeni. Ani tento
vers nebude podan, aby odporoval zbytku Pisma a
matl ho.

Existuji ovSem verse, které by ve své vznesené jed-
noduchosti a jasnosti mély byt definitivni. Nejpozo-
ruhodnéjsi z nich je Lukas 1:35, kde slova and¢la
presné definuji vyznam titulu "Bozi Syn". Velmi
malo verSu prichazi se svou vlastni "vestavénou"
definici, ale Lukas 1:35 ano. Nejsou potieba zadné
poznamky pod Carou, zddny zvlastni glosar. Lukas
1:35 obsahuje své vlastni jasné vysvétleni. Gabriel
definoval, jak, pro¢ a kde JeziS§ ma byt Bozim

Synem. Bozim Synem je "kvuli", "pravé kvuli" [dio
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kai], zazraku, jeZ zpusobil Biih v 1tin¢ Marie. Je to
"z tohoto diivodu" a pro nic jiného, Ze Jezis je Bozi
Syn. Toto defini¢ni prohlaseni vyluCuje okamzité
jakoukoli mozZnost "vécné plozené¢ho" Syna. Lukas
a Gabriel nemohli byt trinitafi, ani Jezi$ ne. (Marek
12:29; Jan 17:3).
Slavny komentat k LukaSovi od Godeta mél pravdu,
kdyz uvedl:
Slovem "proto" andél narazi na sva piedchozi
slova: on se bude nazyvat Synem Nejvyssiho.
Muzeme to parafrdzovat: "A prave z tohoto diivo-
du jsem vam fekl ..." Mame tedy z ust samotného
and¢la autentické vysvétleni pojmu Bozi Syn v
diivéjsi casti jeho zpravy. Po tomto vysvétleni
mohla Marie pochopit titul pouze v tomto smyslu:
lidska bytost, pro jejiz existenci je bezprostiednim
autorem Buih sam. To nesdéluje pfedstavu preexis-
tence.?°

Bohuzel, cirkev ignorovala vyslovnou teologii
Gabrielovu. Bohuzel také Godet nevyprovokoval,
jak by m¢l, uplné piehodnoceni kiestanstvi. Misto
toho doslo k rozru$eni z jasnych rozport textu, aby
se obhajila milovana koncilova "ortodoxie". Pozo-
ruhodnym piikladem je prohlaSeni dr. Johna
MacArthu-ra: "Nevéfim, ze samotné narozeni z
panny dokazuje, Ze Jezi$ je Bozim synem. Jinymi
slovy, Jezi§ neni Bozim synem proto, Ze se narodil
z panny. Narodil se z panny, protoZze byl Bozim
synem. Jezi§ existoval dlouho pred Marif."* V§im-
néte si, ze MacArthur je v pifimé opozici vici Pismu
a Gabrielovi. J. P. Mackey pravem kritizuje J. G.
Daviese, jenz fika, Ze "tento tvurci akt nepfivedl k
byti novou osobu." Mackey fika: "Timto druhem
flikovani by mohl byt 'prokazan z Pisma' jakykoli

teologicky zavér."?

Tento alarmujici rozpor s Pismem se datuje od
uptimného piiznani ranych cirkevnich otci, archi-
tektl trojiéni nauky, Ze cirkev odmitla Zidovské
"kacitstvi"”, unitarni krédo judaismu a JeziSe, a
nahradila ho novym pojetim Boha jako trojjedi-
ného. Tvrdili, ze to byla stfedni cesta mezi odmitnu-
tym "Zidovskym" unitarnim krédem JeziSe a ocivid-
nym polyteismem pohantl. Docela zjevnym problé-

20 Commentary on Luke, Funk and Co., 1881, s. 58.

21 "Unleashing God's Word One Word at a Time," Issue
3.

22 The Christian Experience of God as Trinity, SCM
Press, 1983, s. 277.
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mem je, ze v tomto procesu byl Jezi§ vyhostén a
jeho definice Boha byla odmitnuta. Jednoduchost
unitarniho monoteistického vyznani byla prekryta,
potlacena a ztracena stra$né slozitou teologii trojje-
diného Boha. Tak mozek rozvracejicim zpiisobem
komplikované a abstraktni byly podminky toho, co
se stalo oficialnim vyznanim, Ze unitarsky ucenec a
basnik John Milton byl pohnut, aby bédoval nad
stra§né zmatenym jazykem, kterym to bylo prezen-
tovano jako dogma:

Sam Kristus, Bozi Syn, nas tedy v evangeliu neuci
nic ohledné jednoho Boha nez to, co Zakon diive
ucil a vSude ho jasné prosazuje jako svého Otce.
Jan 17:3: "Toto je véCny zivot: aby poznali Tebe,
jediného pravého Boha, a Jezise Krista, kterého jsi
poslal.” 20:17: "Vystupuji ke svému Otci a k vase-
mu Otci; k mému Bohu a k vasemu Bohu." Pokud
tedy Otec je Kristiv Bth a ten samy je nas Bih, a
pokud neni Buih kromé jednoho, nemutize byt zad-
ny Buh vedle Otce... Ackoli je to vSe tak zfejmé
samo sebou, Ze to nevyzaduje zadné vysvétleni —
konkrétng, ze samotny Otec je Blh existujici sam
ze sebe, Ze bytost, ktera neexistuje sama ze sebe,
nemize byt Bih — je 0zasné s jak nicotnymi
Istivostmi, nebo spise s jak zonglérskymi kousky
se urciti jednotlivci snazili uniknout pfed prostym
vyznamem téchto pasazi nebo je zakryt; nene-
chajice zadny kamen bez obraceni, utikajice se ke
kazdému posunu, pokousejice se v§emi prostied-
ky, jako by jejich cilem nebylo kazat ¢istou a nete-
dénou pravdu evangelia chudym a jednoduchym,
ale spiSe pomoci duraznosti a zatvrzelosti udrzo-
vat absurdni paradox pfed padem, pomoci sofismi
a slovnich odlisnosti, vyptjcenych z barbarské
nevédomosti §kol.?

Sir Isaac Newton nebyl mén¢ sarkasticky ohledné
velmi nezidovské definice Boha jako Trojice:

Newton byl témét posedly touhou ocistit kiest'an-
stvi od jeho mytickych doktrin. Pfesveédcil se, ze
iracionalni dogmata trojice a vtéleni jsou vysled-
kem spiknuti, falSovani a Sikany.. [Newton tvrdil],
ze falesné doktriny vtéleni a trojice byly pridany
do kréda bezohlednymi teology ve Ctvrtém stoleti.
Kniha Zjeveni vskutku prorokovala vzestup trini-
tafstvi - "toto podivné nadbozenstvi na zapade, kult
tii stejnych bohti“ - jako ohavnost zpustoseni.?*

23 John Milton, On the Son of God and the Holy Spirit,
British and Foreign Unitarian Association, s. 15, 16, 20.
24 Karen Armstrong, The Battle for God, Ballantine
Books, s. 69.
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Ctenati Bible potiebuji nové ¢teni NZ, s odstrang-
nim nékteré zatéze pozdejsi "ortodoxie”, ktera nyni
blokuje jasné porozuméni. Zadny pieklad neni
ovSem konec¢ny. Neexistuje zadny dokonaly pie-
klad. Existuje cela fada riiznych zptsobd, jak piedat
stejné zalezitosti. VEétSina NZ je v mnoha riznych
verzich dokonale srozumitelna. Ctenafi Bible by
méli vyuzivat riizné pieklady. Zadny pieklad nepfi-
nasi celou pravdu. Nékteré tak ¢ini mnohem 1épe
neZz ostatni.

Navrhujeme jakysi soucasny komentai k tradiéni
doktrin¢ vtéleni "Boha Syna", ktery by se mél stat
clovékem, aby Sokoval Ctenafe v pozndni, Ze se
stalo néco strasné Spatné.

Dr. Jim Packer je znamy svymi evangelikalnimi
spisy. Ve svém Siroce ¢teném dile Knowing God,
v kapitole "God Incarnate” fika o doktring trojice a
vtéleni:
Zde jsou dvé tajemstvi za cenu jednoho — pluralita
osob v ramci Bozi jednoty a spojeni bozstvi a lid-
stvi v JeziSove osobé. To, co se stalo pfi prvnich
Vanocich, tak pravé zde lezi nejhlubsi a nejnepo-
chopitelnéjsi hloubky kiestanského
"Slovo se stalo télem" (Jan 1:14); Buh se stal ¢lo-
vékem; Bozi Syn se stal Zidem; Vemohouci se
objevil na Zemi jako bezmocné dité, neschopny

zjeveni.

délat vic nez lezet, zirat a kroutit se a vydavat
zvuky, ditg, které potfebuje byt krmeno, meénit se
a ucit se mluvit jako kazdé jiné dité. A v tom
nebyla zadna iluze ani klam: détstvi Boziho Syna
bylo realitou. Cim vice o tom premyslite, tim vice
ohromujici to je. Nic v literature neni tak fantas-
tické, jako je tato pravda vtéleni. Toto je skute¢ny
kamen klopytani v kiestanstvi. Pravé zde Zidé,
muslimové, unitafi, svédkové Jehovovi ... ztrosko-
tali ... Pokud byl skute¢né Buh Syn, je mnohem
prekvapivéjsi, ze by mél zemfit, nez ze by mél
znovu vstat. "To vSe tajemstvim! Nesmrtelny
umira,” napsal [Charles] Wesley ... a pokud
nesmrtelny Bozi Syn skutecné podstoupil chut
smrti, neni podivné, Ze takova smrt by méla mit
spasny vyznam pro odsouzeny rod. Jakmile
prizname, ze Jezis byl bozsky, je nerozumné najit
v ¢emkoli z toho potiz; je to kozistentni a naprosto
drzi spolu. Vtéleni je samo o sob€ nevyzpytatelné
tajemstvi, ale dava smysl vSemu ostatnimu, co
Novy zakon obsahuje.?®

% J. 1. Packer, Knowing God, Intervarsity Press, 1998, s.
46-47, ptidano zdiraznéni.
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Pokud by bylo lehce srozumitelnému jednoduché-
mu popisu Boziho Syna nabizenému LukéaSem
dovoleno, aby znamenal oficialni doktrinu BozZiho
Syna, byl by smér kiestanské viry a cirkevnich
d¢jin naprosto odlisny: "svata véc v tob¢ zplozena
bude nazyvéana Syn Bozi" (Lukas 1:35) bylo dost
snadné. Ale kdyz evangelikalové prepiSou biblicky
pfibéh a vlozi do n¢j predstavu vécného Boziho
Syna, mé to tento vysledek. Charles Swindoll, kanc-
1éf Dallas Theological Seminary, pise:

25. prosince zaviraji obchody své dvete, rodiny se
shromazd’uji a lidé na celém svété si pfipominaji
narozeni JeziSe Nazaretského Mnoho lidi
predpoklada, ze JeziSova existence zacala jako ta
nase, v lin¢ jeho matky. Ale je to pravda? Zacal
pro néj zivot tim prvnim nadechnutim judejského
vzduchu? Mize néjaky den v prosinci skute¢né
oznacit zacatek Syna Boziho? Na rozdil od nés,
Jezi§ existoval pfed svym narozenim, dlouho
pfedtim, neZ existoval vzduch, ktery dychal ...
dlouho ptedtim, nez se zrodil svét.

Swindoll dale vysvétluje:

Jan Kititel vesel v existenci pfi svém narozeni —
mél narozeniny. Jezis nikdy nevesel v existenci; pti
svém pozemském narozeni jen pievzal lidskou
podobu ... Tady je izasna myslenka: dité, které
Marie drzela v naruéi, drzelo vesmir na svém
misté! Rty malého novorozenéte, které broukaly a
plakaly, kdysi formovaly dynamické slova stvo-
feni. Ty malinké svirajici se pésticky kdysi vrhaly
hvézdy do vesmiru a planety na ob&zné drahy.
Toto kojenecké télo tak pekné kdysi sidlilo u Vse-
mohouciho Boha ... Jako oby¢ejné dité pfisel Buh
na Zemi... Vidite dité a slavu kojence-Boha? To,
co vidite, je vtéleni — Bih obvazany do plenek ...
Podivejte se na dité, jak ho Jan popisuje "na
zacatku" "u Boha". Pfedstavte si ho v mlhavé
minulosti pfed stvofenim, pfemyslejiciho o vas a
planujiciho vaSe vykoupeni. Zviditelnéte si toho
samého Jezise, ktery utkal slozitymi vzory vase
télo, pletouctho si lidsky odév pro sebe... Syn Bozi
se pfed ¢asem vrhl sttemhlav do ¢asu a plul spolu
s nami asi 33 let ... Pfedstavte si Boha-Stvoritele
pevné zavinutého do plenek.?

Dr. Swindoll pak cituje Maxe Lucado, ktery fika o
Jezisi: "Opustil svij domov a vstoupil do lina
dospivajici divky ... And¢lé sledovali, jak Marie
ménila Bozi plenky. Vesmir sledoval s udivem, jak

26 Jesus: When God Became a Man, W Publishing
Group, 1993, s. 1-8, ptidano zdiraznéni.



PREDMLUVA

se VSemohouci ucil chodit. Déti si s nim hraly na
ulici."?’

Nikdo, kdo by oteviel Novy zakon a Cetl nesrovna-
telny ptibéh o JeziSoveé piivodu, nebude uveden v
omyl myslenkou, Ze "se Bth narodil," nebo Ze, jak
tekl fimskokatolicky knéz v televizi, "Bih pfisel k
Marii a fekl: Bude$ prosim moje matka?"

Nabizime tuto verzi NZ s cilem obnovit pravdu, ze
Bih je jedna osoba, ze Jezi§ je Mesias, Syn Bozi
zazrakem a Ze spasné evangelium je o Bozim
kralovstvi, jak je kazal Jezis, a o vSem, co Jezis fekl
a udélal, aby ucil zptisobem, ktery vede k neznici-
telnému zivotu v budoucim Bozim Kralovstvi. Jezis
ovsem hovotfil také v Pavlovi a v dalSich pisatelich
spistt Nového zakona. A Zadny z téchto pisatell
nevyradil vzacné spisy hebrejské bible, ale rozvinul
pravdy Nové smlouvy, kdyZ pracoval na zakladné
hebrejskych pisem, které Jezis schvalil jako inspiro-
vany kanon v Lukasi 24:44.

Pokud hledame Kristovu mysl, zjevné misto, kde
zacit, je u Marka 1:14-15, Jezistv prvni piikaz ndm
vSem. (Vsimnéte si pozd¢jsiho varovani: "Pro¢ mi
tfikate 'pane' a ned¢late to, co fikam?" Lukas 6:46.)
Jezi§ piisel ohlagovat Bozi evangelium. Rikal,
"Predpovézeny Cas pftiSel. Kralovstvi Bozi brzy
ptijde. Ciiite pokani a véite tomuto evangeliu o
kralovstvi." Bozi evangelium je evangelium spasy,
ktera pochazi od Boha. Bozi spasné evangelium 0
Kralovstvi bylo kdzano vSemi pisateli NZ a ovSem
nejprve samotnym Jezisem (Heb. 2:3). Buh vydava
konecné prohlaseni o Kralovstvi a jeho velky pro-
gram nesmrtelnosti je modelovéan v ¢loveku Jezisi,
jim vyucovan jako spasné evangelium, navic ovSem
jeho zastupna smrt a vzkifiSeni. "JeziSovo svéde-
ctvi" ve Zjeveni znamena JeziSovo vlastni evange-
lium, které musi Cloveék slySet, aby byl spasen
(Rimantm 10:14-17; Lukas 8:12): "Evangelium o
nastavajicim véku" (Zj. 24:6); Kralovstvi se chysta
zacit (Lukas 21:31; Zjeveni 11:15-18, srov. Lukas
19:11 a dal).

Pokani znamena tplné pieorientovani v mysleni, v
porozuméni a v zivotnim stylu. Prvnim JeziSovym
prikazem tedy je véfit evangeliu o Kralovstvi
Bozim, které je ti$i Mesiase, rozhodn€¢ ne jenom

27 1bid., s. 10, cituje Maxe Lucado, God Came Near,
Thomas Nelson. 2004.
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obraznym kralovstvim "v srdci". Nékteré pieklady,
jako naptiklad Ferrar Fentontlv, spravné vykresluji
Daniela 2:44: "Ve dnech téchto kral vytvofi nebe-
sky Buh véénou Fisi, ktera je neznicitelna, jejiz
svrchovanost nebude pfenesena na jiny lid." Tak
také v Danielovi 7:17, 18, 22, 27:
Ty ctyii velké Selmy, které jsi vidél, jsou Ctyfi
velké FiSe, které budou zaloZeny na zemi. Svati
Nejvyssiho poté pievezmou Risi a budou ji vlast-
nit navzdy, na veéky veka ... Nastal Cas pro svaté,
aby vlastnili ¥ii ... Rie a nadvlada a vzneSenost
FiSe pod celym nebem budou dany Svatému lidu
Nejvyssiho. VSechny narody jim budou slouzit a
poslouchat je.
O odméné veéticich v NZ se tedy nikde netika o tom,
"jit do nebe", ale o tom, "mit vladu nad deseti
mésty" nebo "péti meésty” (Lukas 19:17, 19). Jezis
opakoval tento stejny slib evangelia, kdyz ekl apo-
Stolim: "Vy, ktefi jste mne nasledovali, pfi novém
narozeni, kdyz Syn clovéka bude sedét na svém
trinu slavy, budete sedét na dvanacti trinech panu-
jice nad dvanacti kmeny Izraele” (Mat. 19:28).
Pavel byl ptekvapen, Ze jeho konvertité zapomnéli
na zakladni pravdu, Ze svati "budou vladnout svétu"
(1 Kor. 6:2). Jezi§ bude hlavou statu v nadcha-
zejicim Kralovstvi a svati budou jeho pomocniky,
ptidruzenymi vladci, knizaty (viz Dan. 2:44; 7:14,
18, 22, 27; 1z. 32:1).
Ve Zjeveni je vécné mesiasské Kralovstvi umis-
téno na obnovené zemi, takze Kristus pfichazi ke
svému lidu na Zemi a neshromazd’uje je do nebes-
kého piibytku.?®
Pti snaze za¢nout na spravném misté startu pro ¢teni
Bible, je podstatné, aby bylo pochopeno JeziSovo
spasné evangelium Kralovstvi. Jaké je lepSi misto
pro definovani Kralovstvi nez evangelium Matou-
$e? Analyza MatouSova uslovi "Bozi kralovstvi",?®
kterou nabidl profesor W.C. Allen z Oxfordu, je
lehce srozumitelné jasna. A protoze Kralovstvi je
kli¢ovym terminem pro pochopeni vSeho NZ
kazani, nabizime nasledujici vynikajici prohlaseni
profesora. Nepochopit "Kralovstvi" znamena nepo-
chopit celé NZ uceni o evangeliu, které nas spasi a
povede k nesmrtelnosti.

28 David Aune, Word Biblical Commentary, Rev. 17-22,
Thomas Nelson, 1998, s. 1069.
2 Nebo jeho ptesné synonymum "Kréalovstvi nebes".
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Kralovstvi — tstiredni predmét Kristova uceni ...
Jim zacal svou sluzbu (4:17) a kamkoli Sel, ucil je
jako dobrou zpravu [evangelium] (4:23). Kralov-
stvi, udil, pfichazelo, ale ne za jeho Zivota. Po
svém nanebevzeti pfijde jako Syn clovéka na
nebeskych oblacich (16:27; 19:28; 24:30; 25:31)
... a posadi se na trin své slavy ... Tehdy dvanact
apostolll bude sedét na dvanacti trtinech, soudice
dvanact kmenti Izraele (19:28). Mezitim musi sdm
trpét a zemfit a byt vzkiiSen z mrtvych. Jak jinak
by mohl ptijit na nebeskych oblacich? A jeho
ucednici méli kazat dobrou zpravu [evangeli-
um] o prichazejicim Kralovstvi (10:7; 24:14)
mezi v§eminarody, ¢initué¢edniky [vodnim] kitem
(28:18). Teleso takto ziskanych ucednikid by pfi-
rozené tvofilo spole¢nost vazanou spole¢nymi cili

Proto wucednici Kralovstvi vytvofi novy
duchovni Izrael (21:43) [srv. Gal. 6:16; Fil. 3:3] ...

S ohledem na potfeby tohoto nového Izracle
Kristovych ucedniku ... kteti méli ¢ekat na jeho
ptichod na nebeskych oblacich, je prirozené, ze
velka ¢ast ueni zaznamenaného v evangeliu by se
méla tykat kvalifikace pozadované u téch, kteri
doufali vstoupit do Kralovstvi, kdyzZ by pfFislo...
[Tak podobenstvi] pfedavaji néjaké ponauceni o
povaze Kralovstvi a o obdobi pfipravy na né
[rozsévani pred sklizni] ... [podobenstvi] ucila
lekce o Kralovstvi nebes ve smyslu, v jakém je
tato véta pouZivana vSude jinde v jeho evange-
liu, o Kralovstvi, které ma p¥ijit, kdyZ Syn ¢lo-
véka prijde na nebeskych oblacich. (Podoben-
stvi o Rozsévacli tedy ilustruje rizné prijeti, s
nimzZ se setkava dobra zprava [evangelium]
Kralovstvi, jak je kazano mezi lidmi. To o ple-
velu se nezabyva samotnym Kralovstvim, ale
obdobim piipravy na né. Na konci véku prijde
Syn ¢lovéka, aby slavnostné uvedl své Kralovstvi
... V tomto evangeliu neni nic, co by naznacovalo,
ze scéna Kralovstvi je jina neZ soucasny svét
obnoveny, uzdraveny a o&istény.*

Posledni véta nasi citace je vynikajicim bodem, ze
Matous (a cely NZ, vlastn€ cela Bible) neocekava,
ze véfici "jdou do nebe", ale Ze se Jezi§ vrati na
Zemi, aby s nimi vladl na obnovené Zemi (Zj. 5:9-
10; Mat. 5:5; Dan. 7:14, 18, 22, 27). Vnimavy Cte-
nat NZ si vSimne pozoruhodného rozdilu mezi

30'W.C. Allen. MA, The Dictionary of Christ and the
Gospels. Sv. Il, s. 144-45, ptidano zdlraznéni. Stejny
pohled na Kralovstvi vyjadiuje Allen ve svém komentari
k Matousovi (The International Critical Commentary,
St. Matthew, T & T Clark, 1907, str. Ixvii-Ixxi).
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biblickym pohledem na Kralovstvi, a tedy evange-
liem spasy, a tim, ¢im bylo v postbiblickych dobach
nahrazeno: odchod véficich pii smrti do fiSe vzda-
lené ze zemé. (Biskup Tom Wright se pokousi mit
oba systémy, kdyz mluvi o "Zivoté po Zivoté po
smrti”. Lepsi je zbavit se filozoficky zaloZeného
zivota uz pred vzkrtiSenim, jez vZdy znamena pfijit
ne ze zivota, ale ze smrti!) NemiiZze nastat zadné
vzktiSeni z mrtvych, pokud ¢lovek neni opravdu
mrtvy!

Popularni ptedstava, ze Kralovstvi je hlavné
"duchovnim" stavem mysli nebo Zivotnim stylem
nyni: nebo socialni etika ocekavajici privedeni
kralovstvi nyni, je pro NZ nepravdiva. Kiestan
Josef z Arimatie "Cekal na Kralovstvi" po JeziSové
sluzbé¢ (Marek 15:43). Lukas 19:11-27 nas udi,
abychom spojili pfichod Kralovstvi s budoucim
navratem JeZiSe (srov. vySe: "Kralovstvi, ucil,
prichazi, ale ne za jeho zivota"). Tak fikaji pfedni
analytikové evangelijnich zaznamd.

Lukas 21:31 ptedstavuje Kralovstvi Bozi jako uda-
lost, kterd bude piedstavena p¥i druhém piicho-
du. To je ptesné Zjeveni 11:15-18 — Bozi kralovstvi
zaCina v budoucnosti, sedma trubka, trubka vzkiiSe-
ni (= posledni trubka, 1 Kor. 15:23, 52-55).

Mizeme ptidat dalsi prohlaseni od uznavané auto-

rity na Lukase:
Nelze skute¢né zpochybnit, ze Lukas mini Kra-
lovstvim budouci entitu. Duchovni interpretace,
podle niz je Kralovstvi pfitomno v Duchu a v Cir-
kvi, je zcela zavadgjici. ..Je to poselstvi Kralov-
stvi, které je pfitomno, které je v Lukasi odliseno
od samotného Kralovstvi. On nic nevi o imanent-
nim [tj. jiz pfitomném] vyvoji na zakladé kazani
Kralovstvi.3!

International Standard Bible Encyclopedia klade
daraz na budouci pravdu, a tak objasnuje kiest’an-
ské evangelium a tim i kfestanskou viru:

Meélo-li "Bozi kralovstvi je nablizku" neoddélitel-
nou konotaci "rozsudek je nablizku", a v této sou-
vislosti "¢iite pokani" v Mk 1:14-15 musi zname-

nat "abys nebyl odsouzen"*2. Proto u&eni naseho

31 Hans Conzelmann, The Theology of St. Luke, Harper
and Row, 1961, s. 122.

32 Popularni predstava nekone¢ného, mucivého
pekelného ohné pro zlé je naprosto nebiblickd. Osud
nenapra-vitelné zlych po Gplném vystaveni evangeliu je
znieni, skonéeni existence. Viz Fudge, The Fire That
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Pana o spase mélo predevSim budouci obsah: podava nam dobry smysl, co znamenalo pro JeZise
kladné prijeti do [vstupu do] BoZiho kralovstvi a jeho nasledovniky:

a negativné osvobozeni od pfedchazejiciho roz-
sudku [ohen]. Bozi kralovstvi je tedy nejvyssi
dobro Kristova uceni ... Lidska pfirozenost ma byt
dokonale ptizptisobena jeho duchovnimu prostie-
di a ¢loveék musi byt s Kristem (Lukas 22:30) a s
patriarchy (Mat. 8:11). . At je Kralovstvi jakékoli
[?!], rozhodné neni vyCerpano pouhou reformaci
soucasného fadu hmotnych véci.®

Stejné jasny je i Eduard Schweizer:

Marek 1:14-15: Marek podava struéné shrnuti
JeziSova kazani. Kazani a dobra zprava (evange-
lium) jsou Markovy oblibené vyrazy. Evangelijni
volani JeZiSe je piesné shrnuto v 1:15, kde sdru-
zeni pokani a viry odhaluje jazyk cirkve (Skutky
5:31; 11:18; 20:21). Markiiv zajem je objasnit, Ze
Jezi§ v tomto kazani pokracuje ve svém putovani
do svéta, a proto je tato vyzva uréena i tomu, kdo
toto evangelium c¢te dnes.. Tato sekce tedy slouzi
jako popis celého evangelia (srov. epilog).
Kralovstvi Bozi. Kdyz Jezi§ vyhlasuje, ze Bozi
kralovstvi je blizko, pfijima koncept, ktery byl
vytvofen ve SZ. Ackoli oznacuje Bozi svrcho-
vanost nad stvofenim (Z 103:19; 145:11 a dalgi),
tyka se to v prvni adé BoZi nesporné svrchova-
nosti v ¢ase konce (12 52:7). Judaismus hovofil o
Bozi vladé, ktera pfichazi po zniCeni kazdého
nepritele [Iz. 24 6] a konec vSech utrpeni ... V NZ
je BozZi kralovstvi chapano predevsim jako néco
v budoucnosti (Marek 9:1, 47; 14:25; Mat. 13:41-
43; 20:21; Lukas 22:16, 18; 1 Kor. 15:50; Lukas
21:31, atd), co pochazi od Boha (Marek 9:1; Mat.
6:10; Lukas 17:20; 19:11). Proto je né¢im, na co
¢lovek muze pouze ¢ekat (Marek 15:43), co muze
hledat (Mat. 6:33), pfijimat (Marek 10:15; srov.
Lukas 12:32) a zdédit (1 Kor. 6:9 a dal; Gal. 5:21;
Jakub 2:5), ale nedokaze vytvofit sam... V Jeziso-
vych skutcich a slovech na négj jiz pfichazelo
budouci Kralovstvi. Pravé v tu chvili se rozhoduje,
zda ano nebo ne vubec bude nekdy v Kralovstvi ...
Pokani neni nic jiného nez zavazek z celého
srdce k dobré zpravé [o Kralovstvi] **

Ernest Scott, D. D., profesor Nového zakona na
Union Theological Seminary, na druh¢ stran¢ odha-
luje beznadéjny zmatek, do kterého cirkev upadla,
pokud jde o JeziSovo evangelium, a tak 0 kiestan-
skou viru. Vypada nejisté ohledné evangelia, ale

Consumes, Providential Press, 1982 (pfedmluva F.F.
Bruce).

33 International Standard Bible Encyclopedia,
Eerdmans, 1929, Sv. 4, s. 2667.
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Zda se téméf nemozné definovat kiestanské
"evangelium". Nékdy je ztotoziiovano s na$im
nabozenstvim jako celkem, jindy s né&jakym
prvkem v ném, ktery je povazovan za ustfedni.
Pfijmout evangelium znamena véfit v usmifeni
nebo v Bozi lasku, nebo zjeveni v Kristu nebo
skutec¢nost lidského bratrstvi [!]. Pfesto je dobfe si
pamatovat, Ze slovo, které se nyni pouziva tak
volné, mélo na zacatku vyznam, ktery byl jasné
chapan. "Jezi§ ptisel do Galileje, kazal evange-
lium Boziho kralovstvi a fikal: 'Cas je naplnén a
Bozi kralovstvi je nablizku."" Evangelium pod-
stoupilo podivuhodny vyvoj ... ale dobra zprava
byla vzdy v podstaté tim, co bylo na prvnim misté
— oznamovani Kralovstvi. Ze zptisobu, jakym
Jezi§ oznamoval, je ziejmé, ze piijal predstavu,
ktera byla jiz dobfe znama. Nevysvétloval, co tim
Kralovstvim myslel, protoZe mohl predpo-
kladat, Ze se na né vsichni jeho posluchaci tésili.
Jejich nadéje na to byla noveé podnécovana Janem
Kititelem ... Dlouho pfemysleli o Kralovstvi a byli
zvédavi, kdy ptijde, a nyni se objevil prorok, ktery
prohlasil, ze je tésn¢ na dosah ... Bezprostiedni
pivod JeZiSovy predstavy Kralovstvi musime
hledat v naboZenstvi Izraele... Tato pfedstava
pretrvavala dlouho poté, co byl kralovsky dim
pevné ustanoven tak, ze vladnouci kral byl jen
mistodrzicim neviditelného krale ... Izrael byl
vybran jedine¢nym Bohem, jenz byl dosud znamy
pouze svym vlastnim lidem, ale pfece byl Kralem
celé zemé. Prichazel den, kdy vSechny narody
budou prizniavat jeho svrchovanost... Na
vysSich urovnich proroctvi je ocistény Izrael
budoucnosti pojiman jako pfitahujici vSechny
narody svym vysokym piikladem ke sluzb¢ Jedi-
nému Bohu. Castéji se predpoklada, Ze Izrael,
kdyZ bude pIné ukaznén, bude navracen do Bozi
pfizné a bude Jim posunut na svrchované misto
(Skutky 1:6). Jako Kral tohoto vynikajiciho lidu
bude Bih kone¢né vladnout svétu ... Na jedné
strané je Buh jiz Kralem. Na druhé stran¢ se uzna-
va, ze Kralovstvi lezi v budoucnosti ... Patraji po
nadchazejicim dnu, kdy pfemlze vSechny uzur-
pujici mocnosti a prosadi se jako Kral. Proroci
tedy pied nimi udrzuji vizi nového véku, kdy se
Bozi kralovstvi pIné projevi. V té §tastné dob¢
bude vyvysen Izrael, bude nastolena véc spravedl-

34 The Good News According to Mark, John Knox
Press, 1970, s. 45-47.
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nosti, zeme plnd Panovy slavy. Piiroda v ten den
bude navracena do své puvodni slavy a vlk si
lehne s jehnétem a skot se bude krmit na velkych
pastvinach. Svétlo mésice bude jako svétlo slunce.
On [a Jeho Mesias] bude vladnout z hory Sion a
vSechny narody mu budou slouzit. Kral nad
spravedlivym narodem. Rozsifi svou vladu na
celou Zemi.*®

Ptiznani dnesniho pfedniho evangelikalniho ucence

N. T. Wrighta potvrzuje chaos, do kterého evange-

lium upadlo:
V jistém smyslu pracuji na této knize tu a tam po
vétsinu svého zivota. Vazné uvaZzovani vSak
zacalo, kdyZ jsem byl v roce 1978 pozvan, abych
v Cambridge ptednesl proslov na téma "The
Gospel in the Gospels (Evangelium v evangeliich)".
Téma nebylo jen nemozné rozsahlé; Nerozumél
jsem mu. Nemél jsem tehdy Zadnou skute¢nou
odpovéd’ na otazku, jak cely Jezisiv zivot, nejen
jeho smrt na kfizi izolované, byl néjakym zptisob-
bem "evangelium". Patnact nasledujicich let vyu-
ky v Oxfordu, Montrealu a Cambridge m¢ ptesve-
d¢ilo, Ze tato otazka ... stoji za zeptani.*®

Otazka vSak zni stejné jako mystifikace miliont
ctenaiti Bible. To by tak nemélo byt.

Dalsi autority nas smeéruji spravnym smérem: "V
knize Skutkii bylo Bozi kralovstvi stale obecnym
vzorcem pro podstatu kiestanského uceni."s” Tento
vzorec chybi v evangelikalnich traktatech podpo-
rujicich spasu.

Na JeziSovych rtech pojem Kralovstvi Bozi nepo-
chybné shrnul samotné srdce jeho poselstvi. "Bozi
Kréalovstvi je ustfednim tématem JeZiSova uceni a
zahrnuje celé jeho chapani jeho vlastni osoby a
dila."® Lukas 4:43 je opakovan Pavlem ve Skutcich
20:24-25, kde Pavel definuje svou vlastni sluzbu
jako evangelium Bozi milosti = kazani evangelia
Kralovstvi.

"Kralovstvi oznamované Mesiasem, ktery je Synem
cloveka, je mozné pouze skrze jeho smrt a bude
kone¢né a plné realizovano na Zemi jen po jeho
slavném navratu. Je vskutku srdcem evange-
lia."3

3 The Kingdom of God in the New Testament, Macmillan
Co., 1931, s. 11-21.

36 Jesus and the Victory of God, Fortress Press, 1996. s.
Xiv.

37 Hastings Dictionary of the Bible, Sv. Il, s. 855.
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Zakladni pochopeni sdélené JeziSovym ucenim je
zachyceno témito vyroky o MesidSovi: "Syn Bozi
pfisel, aby nam dal porozuméni, abychom mohli
poznat Boha" (1 Jan 5:20). "Svym poznanim ucini
muj sluzebnik mnohé spravedlivymi.” (Iz 53:11).
Novy zakon je zaloZen na Starém. JeZis piiSel:
1) Vyhlasit evangelium o BoZim Kkralovstvi
(Lukas 4:43; Jan oznamoval stejné evangelium
Kralovstvi, Mat. 3:1). To je cely divod kiestan-
stvi, v€etné, ovSem, smrti a vzkiiSeni JeziSe. Jezi$
ptikazuje véticim, aby pokracovali v oznamovani
stejného evangelia o Kralovstvi (Mat. 28:19-20).
2) Potvrdit abrahamovské a davidovské sliby
otctim (Rim. 15:8; Gal. 3:8).
3) Ptedat nam pochopeni, abychom mohli znat
Boha (1 Jan 5:20).
4) Uc¢init lidi spravedlivymi, ptimo pifed Bohem,
ne pouze svou smrti ale svym poznanim (lz.
53:11; Dan. 12:3).

5) Pozvat kohokoli, kdo bude vétit v BoZi plan pro
sebe a pro svét, aby se pripravil vladnout svétu s
JeziSem, az se vrati. "Nevite, ze svati budou ridit
svét?" (1 Kor. 6:2, Moffat; viz téz Dan. 7:14, 18,
22, 27; Zjev 3:21; 2:26; 5:10; 20:1-6; Mat. 5:5;
19:28; 1z. 16:5; 32:1).
6) Rozsévat semenné poselstvi evangelia Kralov-
stvi. V LukaSovi 8:12 a Markovi 4:11-12 je inteli-
gentni pfijeti evangelia Kralovstvi nezbytnou
podminkou pokani a odpusténi. Jak mize kdokoli
¢init pokani a vétit Jezisi bez jasného prohlaseni o
Kralovstvi?
Plvodni vira v evangelium Kralovstvi utrpéla v
postbiblickém obdobi masivni zménu, kdyZ prome-
nila evangelium v néco zcela jiného. Misto Zidi se
stali videi cirkve Rekové a do cirkevnich uéeni
importovali cizackou feckou filozofii. Galatskym
3:8, které definuje kiestanské evangelium jako
obsah slibit Abrahamovi ohledné zemé, potomstva
a pozehnani, v soucasnych verzich "evangelia"
chybi.

38 Alan Richardson, Theological Word Book of the Bible.
SCM Press, 1950, s. 119 ,,Golfovy turnaj“ a ,,tenisovy
turnaj“ by nemély smysl, pokud by ,,golfu a* tenisu ne-
bylo rozuméno.

39 Donald Hagner, Word Biblical Commentary, Matthew
1-13, 1993, s. 214.
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Billy Graham se také mylil, kdyz tvrdil, ze "JeZi§
ptisel udélat tiidenni dilo, zemfit, byt pohiben a
vstat."® Tento vyrok by ucinil JeziSovo kazani
evangelia prakticky zbyte¢nym. Osudny "dispenza-
cionalismus"” je zakladem popularniho kéazani. 1.
Timoteovi 6:3, 2 Jan 7-9, Hebretim 2:3 a Jan 3:36
jsou poctivym varovanim.

vvvvvv

z Matouse 7:21: "Ne kazdy, kdo mi fika 'pane,
pane', vejde do Kralovstvi nebes [Boziho kralov-
stvi], ale ti, kdo plni viili mého Otce v nebesich.
Bude mnoho téch, ktefi mi v den soudu feknou:
'Pane, pane, coz jsme pro tebe nekazali a nevyhanéli
démony v tvém jménu a nedé€lali mnoho zazrak s
tvou moci? Tehdy jim prohlasim: 'Nikdy jsem vas
neuznal. Odejdéte ode mne, vy, ktefi pachate zlo!"

Tento vyrok je v nejuzsi souvislosti s MatouSem
7:13-14, kde Jezis varuje: "Vejdéte [do Kralovstvi]
uzkym vchodem, protoze Siroky je vchod a proctor-
na je cesta, ktera vede do zahuby, a mnozi tou cest-
ou jdou. Ale maly je vchod a uzké je cesta, ktera
vede k Zivotu [v Kralovstvi], a jen malo jich ji
nachdzi". A pak jednim dechem Jezi§ fekl: "Dejte
si pozor na fale$né proroky, kteti ptichazeji v rou-
§e beran¢im, ale uvnitt jsou dravi vici. Poznate je
podle jejich ovoce™" (7:15-16). (Srovnejte si podo-
benstvi o rozsévaci, abyste vidéli, jaké semeno je
nutné, aby pfineslo pravé ovoce: Mat 13:19: "'slovo
o kralovstvi", Mk 4, Luk 8).

Nyni si to spojte s jinou JeziSovou zminkou o
lidech, kteti tikaji: "Pane, pane": "Pro¢ mi fikate
'pane, pane', a odmitate délat, co Fikam? Dam vam
priklad cloveka, ktery ke mné prichazi, slysi ma
slova a plni je. Je jako ¢€lovek, ktery stavi dam..."
(Lukas 6:46-48). Ten, kdo slysi JezZisova slova/
uceni, ale neplni je, stavi svllj dim bez zakladd.
Pouze ten, kdo slysi JeziSova slova/uceni a fidi se
jimi, je pravym kiestanem.

JeziSovo dirazné a vystrazné varovani tedy zni
jednoduse takto. Oslovovat Jezise "pane" je osudné,
pokud zaroven nepolozime zaklad viry v jeho evan-
gelium-uceni, evangelium o Kralovstvi. Jinymi slo-
vy, Jezi$ bez jeho slova a evangelia o Kralovstvi je
fale$ny, podvrzeny Jezi$. Nazyvat Jezise "panem" a

40 "What is the Gospel?" Roy Gustafson, Billy Graham
Association, 1980. Stejné nebiblicka je predatava
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nevéfit jeho uceni a sloviim je osudova past, do
které nesmime spadnout. Fale$ni proroci jsou ti,
ktefi mluvi o Jezisi, ale ne o jeho evangeliu -
uceni/slovech. Kdyz chybi véta "evangelium o
Kralovstvi", davejte si pozor! Bud’te na pozoru!

Toto ustfedni a dramatické varovani bylo tak zésad-
ni, ze ho opakovali apostolové Pavel i Jan. V 1. Ti-
moteovi 6:3 Pavel fika: "Ptijde-li k tobé nékdo a
neprinasi JeziSovo uceni," méj se na pozoru a bud’
opatrny. Jsi podvadén!

Jan zopakoval presné stejné apostolské varovani ve
2 Jana 7-9: "Do svéta vyslo mnoho svidct, ktefi
neptijimaji, ze Jezi§ Mesias pfiSel jako plné lidska
bytost. To je sviidce a antikrist... Kazdy, kdo ve
jménu 'pokroku' neziistava v Mesiasové uceni,
nema Boha. Cloveék, ktery ziistava v jeho uéeni, ma
Otce i Syna. Pfichazi-li k vam nékdo, kdo toto
ufeni nepfinasi, nepfijimejte ho ve svém dome a
nevitejte ho jako spoluvéficiho." Mame se distan-
covat od kazdého, kdo nezdlraziuje, nevyzdvihuje
a netrvd na evangelijnim uceni a naukach
Mesiase Jezise.

Nyni si prosim poslechnéte tato prohlaSeni z
nedavné doby:

James Kennedy z Coral Ridge Ministries (zemfel v
roce 2007):

Mnoho lidi si dnes mysli, Ze podstatou kies-
tanstvi je JeZiSovo uceni. Neni tomu tak.
JeziSovo ucenti je pro kiest'anstvi ponékud druhot-
né. Pokud si pieétete listy aposStola Pavla, které
tvoii asi polovinu Nového zakona, neuvidite v
nich témér nic, co by se tykalo JeziSova uceni.
Neni zde zminéno ani jedno z jeho podobenstvi.
Vlastné v celém zbytku Nového zakona je o Jezi-
Sové uceni jen malo zminek. V Apostolském vyz-
nani viry, nejrozsitengj$im kiestanském vyznani
viry, neni zadna zminka o JeziSové uceni nebo o
Jezisové prikladu. Ve skutecnosti pti popisu Kris-
tova pozemského zivota vyznani viry uvadi pouze
to, Ze se "narodil z Panny Marie, trpél pod Pont-
skym Pilatem, byl ukfizovan, zemfel a byl pohi-
ben." Zminuje se pouze o dvou dnech JeziSova
zivota - o jeho narozeni a o jeho smrti. Kiest’an-
stvi se nesoustied’uje na JeZiSovo uceni, ale na
JeziSovu osobu jako vtéleného Boha, ktery

Billyho Grahama o vyhlidce véficich na "lesténi duhy v
nebi" a “"pfipravu nebeskych pokrma". (Hope for the
Troubled Heart, Harper Collins, 1993, s. 214).
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priSel na svét, aby na sebe vzal naSe viny a
zemfel misto nas.*!

Rovnéz od Kennedyho:

Jezis vsak fika: "Ja jsem cesta." Neni to JeZiSovo
uceni, neni to JeziSovo kazani, neni to Jezisuv
priklad, neni to K4zani na hote, nejsou to blaho-
slavenstvi ani nic jiného, co ucil nebo fekl, ze je to
cesta. Tou cestou je sam Kristus, bozska druha
osoba Trojice, Stvoritel galaxii, ktery pfiSel na
tento svét.*?

To je obrovska a do oci bijici lez, protoze Pavel ve
Skutcich hlésal stejné evangelium o Kralovstvi jako
Jezi§, a to viem, Zidim i pohantim (14:22; 19:8;
20:24-25; 28:23, 31).

A nyni toto neméné zarazejici a alarmujici tvrzeni
od dalsiho $pickového evangelikalniho ucence, Dr.
Harolda O. J. Browna:

Kfiestanstvi nese své jméno od svého zakladatele,
respektive od toho, jak byl nazyvan - Kristus.
Buddhismus je také pojmenovan po svém zakla-
dateli. A nemuslimové ¢asto nazyvaji islam moha-
medanstvim. Ale zatimco buddhismus a islam
vychazeji pfedev§im z uceni Buddhy, respektive
Mohameda, ki‘est’anstvi je zaloZeno pi‘edev§im
na osobé Krista. Krest’anska vira neni vira v
jeho uceni, ale v to, co se o ném uci. Vyzva prote-
stantskych liberalt "véfit tak, jak vétil Jezis", a ne
vérit v JeziSe, je dramatickou proménou zakladni
povahy kiestanstvi.*®

To je obrovska lez. Neni mozné véfit v JeziSe a
nevéfit jeho uceni!

Pak také C. S. Lewis. Lewis popira JeziSe, a pfitom
o sob¢ tvrdi, Ze ho nasleduje! Napsal: "Evangelia
nejsou 'evangeliem', vyjadfenim kiest'anské viry."*
JeziSova slova tedy nejsou evangeliem! To musi byt
naprosta lez, naprosty podvod. Jezi$ tedy musi byt
zachranovan pied "cirkvi"!

Dr. James Dunn:

oy

Hurtado si nemysli, Ze je nutné, aby JeZiS o sobé
smyslel a mluvil stejnymi slovy, jak o ném smy-
Sleli a mluvili jeho nasledovnici v desetiletich

41 D. James Kennedy a Jerry Newcombe, The Presence
of a Hidden God, 2008, kapitola "Jak vim, Ze Jezi§ je
Bah", str. 82, zvyraznéni doplnéno.

42 "The Only Way", Daily Truth devotional, zvyraznéni
pridano.

43 Heresies, 1984, str. 13, zvyraznéni pfidano.

néasledujicich po jeho uktizovani, aby presvédceni
téchto nasledovnikii mohli dnesni kiestané pova-
zovat za platné; i kdyz také poznamenava, ze
vétsina kiestant si pravdépodobné mysli, ze mezi
tim, co o sobé smyslel Jezis, a pozdé&jsi Christo-

logii "existovala urcita mira kontinuity".%

Cetl viibec Novy zakon?!

Profesor Richard Hiers ucinil toto tizasné priznani:
"Vykladaci kiestanského presvédceni se obvykle
nijak zvlast’ nezajimali o to, co JeZi§ zamyslel a
co délal ve své dobg."*®

Pozorné¢ si v§imnéte tohoto vyroku Dr. H. A. Wolf-
sona, ptedni autority v oblasti toho, co délali post-
biblicti "cirkevni otcové":

Pojeti Trojice u cirkevnich otci bylo kombinaci
zidovského monoteismu a pohanského polytei-
smu, aZ na to, ze pro né tato kombinace byla
dobrou kombinaci. Ve skuteCnosti pro né byla
idealni kombinaci toho nejlepsiho v Zidovském
monoteismu a toho nejlepSiho v pohanském
polyteismu, a proto ji oslavovali a poukazovali na
ni jako na diikaz své viry. Mame o tom svédectvi
Rehote z Nyssy, jedné z velkych postav v d&jinach
filosofické formulace uceni o Trojici. Jeho slova
opakuje Jan z Damasku, posledni z cirkevnich
otcti. Kiestanské pojeti Boha, tvrdi Rehot z Nys-
sy, neni ani polyteismus Rekil, ani monoteismus
Zidt, a proto musi byt pravdivé. "Pravda se totiz
pohybuje uprostied mezi témito dvéma koncepce-
mi, kazdou z nich ni¢i, a pfesto od kazdé z nich
piijima to, co je pro ni uzite¢né. Zidovské dogma
je zniceno prijetim Slova a virou v Ducha, zatim-
co polyteisticky blud fecké Skoly zanika tim, ze
jednota prirozenosti rusi tuto predstavu plurality”
(Oration Catechetica, 13).4’

Cirkevni otcové pfiznavali, Ze odmitaji zidovské (a
JeziSovo) chapani Boha. Vypracovali pozdéjsi
strasné komplikované definice Boha a Jezise ve
vztahu k Bohu a ocitli se spoutani v siti neskute¢né
slozitych argumentt, kdyz se snazili vysvétlit, jak
muze byt Btih jeden a zaroven tfi.

4% Introduction to J.B. Phillips’ Letters to Young Chur-
ches, str. 9-10, zvyraznéni ptidano

4 Did the First Christians Worship Jesus? s. 93, pozn.
p.c.. 2.

46 Jesus and the Future, 1981, s. 1, zvyraznéni pfidano
47 Wolfson, The Philosophy of the Church Fathers, s. 361
-363.
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Snadna pravda je vSak tato: "Nic nenasvédCuje
tomu, ze by Jezi§ chapal 'Otce’, od n¢hoz se citil byt
poslan a s nimz se pravdépodobné citil byt zvlast-
nim zptsobem spfiznén, jinak nez monoteistického
Boha judaismu."#

"Sema byla modlitba, kterou méli viichni zbozni
Zidé odiikavat téikrat denng... V pozdnim judaismu
zaujimala podobné zvlastni postaveni jako Panova
modlitba v kiestanstvi." To je velmi pravdivé, ale
pak Dr. Anderson mluvi o "cirkvi, kterd jiz §éma
neodfikavala. Zde vSak Jezi$ piinejmensim ve svém
vyroku prvniho piikazani stoji solidn€¢ ve sféie

vlivu zidovské zboZnosti."*®

Na zaklad¢ jaké autority vSak bylo toto zakladni
Jezisovo uceni definujici jediného pravého Boha
zavrzeno? Cirkev se Panovy modlitby nevzdala!
Proc¢ se vzdala jeho vyznani viry?

Proces obnovy pokracuje, kdyz lidé uptimné hle-
daji pivodni vyznam BoZiho kralovstvi, jak jej
hlasal pivodni (lidsky) Jezi§. Samotné evange-
lium se tyka Boziho kralovstvi, stejné jako JeziSovy
smrti a vzkfiseni, a "evangelium" by se nikdy nemé-
lo odd¢lovat od Kralovstvi. Pohanska ptedstava
"nebe" pro "duse" po smrti nahradila nadé€ji na
prichod Kralovstvi na zemi. Ma-li byt Bible
pochopena, musi byt toto pohanstvi z kiestanského
slovniku vykazano.

Tento nezbytny navrat k "vife jednou provzdy
odevzdané svatym" (Juda 3) mulze byt usnadnén
neustalym pouzivanim tzv. "komplexnich shrnuji-
cich versa", které vystihuji zakladni, neoddiskuto-
vatelné pravdy Pisma. Jednalo by se o novy soubor
"Jan 3:16". Brilantni shrnuti poskytuji naptiklad Jan
3:36; Heb 5:9; Sk 8:12; Lk 8:12; Mk 1:14-15; Mt
28:18-20 a mnoho dalsich. Tyto verse, které v sou-
¢asnych kazanich napadné chybi, poskytnou ramec,
v némz se Ctenafim Bible vyjasni cely biblicky
ptibéh o udélu ¢loveka.

Harper Collins' Bible Dictionary tika: "Evangelium
je ohlaSovani Kralovstvi oznamené JeziSem (Marek
1:14-15) a nyni ohlaSované cirkvi." Ale je to tak?
Kazi cirkve evangelium Boziho kralovstvi?

48 Karl-Heinz Ohlig, One or Three? From the Father of
Jesus to the Trinity, Lang, 2000, s. 31

4 Hugh Anderson, New Century Bible Commentary on
Mark, s. 280.
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Dalo by se fici, ze cirkve hraji golf s holi drzenou
vzhtru nohama. Je nutna uplna restrukturalizace.
Tento problém nevyfesi zadné kosmetické upravy.
V zakladech toho, co zname jako viru, existuje
fatalni chyba. Evangelium kralovstvi chybi nebo je
pfinejmensim beznadéjné vagni.

Gary Burge tika v NIV Application Commentary:
"Stanley Grenz zhodnotil neuspésné pokusy evan-
gelikalni teologie roznitit predstavivost moderniho
svéta. Tvrdi, ze 'kralovstvi Bozi' je novym organi-
za¢nim centrem toho, co iikat a délat."*® Mé&lo by
byt a musi byt, pokud je Jezi$§ v Lukasovi 4:43 sku-
tecné slySen. A Pavel ve Skutcich 20:24-25; 19:8;
28:23, 31 (srov. Skutky 8:12).

Rozumeéji seminate evangeliu?

V pribéhu uplynulého roku se fakulta kazdé ze tii
Fullerovych kol setkala, aby diskutovala o otaz-
ce: Co je evangelium? Pted tuctem let polozil
zesnuly Robert Guelich tu otazku jako namét
svého inauguracniho projevu a vsiml si, Ze roky
profesionalni prace ho znovu a znovu vracely k to-
muto zakladnimu tématu. Guelich vypravél ptibéh
o setkani se zakladatelem Charlesem Fullerem po
foru seminafe, jehoz tématem byla “inspirace
Pisma". Fuller poznamenal, Ze touzi po dni, kdy
by seminaf hostil forum na otazku: "Co je
evangelium?"'!

To je izasné a poucné pfizndni. Skutecnost je tako-
va, Ze si opravdu nejsou jisti, o je evangelium, a
ptesto fikaji, ze zachranuji lidi kazanim "toho".
Prostym faktem je, Ze evangelium Kralovstvi,
véetn¢ ovSem JeziSova schvaleni smlouvy a jeho
usmifujici krve a vzkiiSeni, je evangelium. Dokud
nebude upusténo od uceni "nebe" pti smrti, které je
Platénovo, ne JeziSovo, jak mulze byt dosazeno
pokroku? A jak si mizeme byt jisti, ze nékdo je
spasen tim, ze ve€fi uCeni Platona a nazyva ho uce-
nim JeziSe? Je Buh tak nedbaly jako my Vv nasem
myslenim?! Je tak shovivavy, ze se opravdu nesta-
ra, pokud jsme upiimni, i kdyz nevédomi ohledné —
povahy ¢lovéka, jeho tdélu, identity Boha a Jezise?
A JeziSovy vlastni definice evangelia?

0 Gary Burge, Letters of John, NIV Application Com-
mentary, s. 62.

51 Theology, News and Notes, Fuller Theological Semi-
nary, jaro 2004.
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Shailer Matthews, D.D., Profesor teologie, Chicago

Seminary, vid¢l, jak dalezitou roli hraje JeziSovo

uceni o Kralovstvi:
Je vaznou chybou tvrdit, ze BoZi kralovstvi
nehraje v apostolském kfestanstvi zadnou dule-
zitou roli. Takovy pohled postrada historickou
perspektivu a je v rozporu se v§im mySlenim
literatury apostolského kiestanstvi. Samotny
nazev nového hnuti, krestanstvi, by naznacoval
opacny ndzor. Natoz eschatologické kralovstvi
Bozi, které je vedlej$im prvkem rané cirkve, je
jeho velkym podmiiujicim piesvédéenim.
Kazani prvnich evangelistii nebylo vyzvou k etic-
kym idealtim ani argumentem k urcitym pravdam.
Spise bylo vyhlasenim poselstvi [0 Kralovstvi] ...
Pokud jde o osobu Mesiase, neni pochyb o tom, ze
rana cirkev véftila, Ze Jezi§ byl Kristus, ktery
odesel do nebe, odkud ptijde zavést novy veék a
nové Kralovstvi. To bylo samotné jadro celého
kiestanského hnuti ... Myslet na JeZiSe jak
zamérné pouziva termin [Bozi Kralovstvi] s
jinym vyznamem, neZ jaky by byl pro ostatni,
neznamena pouze vyvolavat otazku jeho mo-
ralky, ale zpochybnit jeho schopnosti uéitele.>

Jak velice odlisné od popularni evangelizace zni NZ
udaje o evangeliu Kralovstvi!

Za opakovani se omlouvam. Churchill fekl: "Pokud
mate n¢jaky dilezity bod, nesnazte se byt jemny
nebo chytry. Pouzijte beranidlo. Udefte do bodu
jednou. Pak se vrat'te a znovu udeite. Pak do toho
udeite potieti — obrovskou ranou."”

V tomto prekladu jsem pfijal, o ¢em piiznavam, je
to pon€kud Sokujici praktika, umist'ovat malé pis-
meno "p" pro "péana”, kdyz jde o JeziSe. Jde o to
pripomenout Ctenaiim zakladni rozdil mezi Panem
Bohem (JHVH) a panem MesidSem (Lukas 2:11).
Toto je zalozeno na biblickém zastiesujicim obli-
beném textu v Zalmu 110:1, kde JHVH, jediny Biih,
oslovuje proroka, piedpovézeného Mesiase, ktery
je Davidovym synem a také jeho panem (adoni,
"muj pan", ne Pan). V 1. Korintskym 8:4-6 Pavel
opakuje unitarni krédo JeziSe v Markovi 12:29.
Definuje Boha jako Otce, od néhoz pochazi vse, a
poté pfidava svou definici JeziSe jako jediného
"pana Mesiase". Zalm 110:1 a jeho velmi snadné
rozliSeni mezi jedinym Panem JHVH a ne-bozskym

52 The Messianic Hope in the New Testament,
University of Chicago Press, 1905, s. 144, 155.
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panem (adoni, "muj pan", vSech 195 vyskyta pro
ne-bozstvo!) lezi za Pavlovym mysSlenim, stejné
jako za veskerym JeziSovym myslenim (Marek 12:
28-37). V zadném piipadé by neméli byt dva pani
Zalmu 110:1 spleteni, coz by mélo za nasledek dva,
ktefi jsou "Pan Bih", coZ je zjevnym poruSenim
monoteismu. Adoni, mdj pan, je zamérny a jedno-
znaény ne-bozsky titul pro JeziSe, ¢lovéka Mesiase
(1 Tim. 2:5, atd).

Neékdy text NZ nedava najevo, zda je zamyslen Pan
Biith nebo pan Mesias. To neovliviiuje nic ze zasad-
niho vyznamu, protoze Jezi§ a Bih pracuji v har-
monii (Jan 10:30), nebot’ Jezis je vrcholnym zmoc-
néncem Boha, svého Otce, ktery je také JeziSovym
Bohem (Heb. 1:9). Uéelem pouziti malého pismene
pro pana JeziSe je pfipomenout ¢tenafiim znovu a
znovu ustedni pravdu, kterou poskytuje veéstba od
JHVH v Zalmu 110:1. Vztah mezi Bohem a Jezi-
Sem je pevné zaloZen na kontrastu mezi JHVH,
jedinym Bohem Bible a ne-bozskou postavou, nyni
ustanovenou, aby sedéla po pravici JHVH, az do
svého navratu na Zemi, aby vladla v budoucim Kra-
lovstvi. JeZi§ je adoni, "mtj pan" ze Zalmu 110:1 a
jeho vztah k Otci se neustale opakuje v NZ, shrnuto
podle Pavlova neslozitého vyznani v 1. Timoteovi
2:4-5: Buh "chce, aby kazdy poznal pravdu, konkré-
tng€, ze existuje jeden Biih a jeden prostfednik mezi
Bohem a ¢lovékem, Mesias Jezis, sam €lovék." To
je ukol Cirkve, ktera touZzi byt vérna Jezisi a Pismu.

Pro ty ¢tenate tohoto piekladu, ktefi by mohli byt
skepti¢ti k tomu, Ze by se dlouhodobé udrzované,
drahocenné tradice kiestanstvi mohly radikalné
mylit, jsou slova vid¢iho kristologa, dr. Jamese
Dunna, sugestivni:
Samoziejme vzdy existuje moznost, ze se "lidova
pohanska povéra" stala popularni krestanskou
povérou, a to postupnou asimilaci a Sifenim viry
na urovni lidové zboznosti (musime si dat pozor
na to, ze veskery vyvoj kiestanského mysleni
prameni od Pavli a Jani kfestanstvi).5®

Je dost dobfe mozné, ze masivni zavislost ,,ortodo-
xie“ na Janovi a Pavlovi by méla vzbudit nase pode-
zfeni, Ze Bible je pouzivana vybérove a tak klama-
v&, aby podpofila souasny stav. Ctenéf je zvan, aby

53 Christology in the Making, SCM Press, druhé vydani,
1989, s. 251.
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posoudil tento problém s postojem berojskych
(Skutky 17:11). Lukas v tomto versi chvali zvidavy,
uslechtily pfistup vhodny pro vSechny, kdo byli
pozvani, aby vladli svétu s JeziSem v nadchazejicim
Kralovstvi na Zemi.

Jedine¢nd hodnota tohoto prekladu spocivd v jeho
uvodu a doprovodnych pozndmkdch, které maji
napravit rozsifend nedorozuméni zptusobend post-
biblickou, neprovérenou tradici. Nékteré moderni
preklady pouZivaji jako zdkladni text jiné preklady.
Ja jsem nékteré novozdkonni knihy preloZil pfimo z
feckého textu. U jinych knih jsem pouZil a znacné
upravil vefejné dostupné preklady Bible, vietné
Wikipedie Bible (alias Free Bible Version).
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