Zamerene ma Kraleovstvi

Ro& 6 & 1
Odpovéd na namitku

Archie Faul (Journal: News of the Churches of God,
31. cervence 2003) se zmifnuje o "téch ostatnich uni-
tafich", ¢imz ma na mysli ty netrinitafe, s nimiz ne-
souhlasi v otazce takzvané preexistence Jezise. Nej-
prve povazuji za moudré upozornit, Ze socinianska
christologie, se kterou nesouhlasi (socinianismus je
uceni, Ze Bozi Syn vznikl v [in¢ své matky, a tedy
vznikl v té dob¢), neni zadnou novou podivnosti, ktera
se objevila v lofiském roce! Jedna se o starobylou a
dobfe podporovanou minoritni tradici v déjinach kies-
tanstvi. Tato forma antitrinitarstvi, ktera tvrdi, Ze Jezi§
vznikl v [iné své matky jako Syn Bozi, navazuje na
biblickou christologii.

Tento pohled na Boziho Syna se nedopousti chyby,
ze by vychazel z izolovanych versii z Janova evange-
lia. Odvolava se nejprve na MatouSe a Lukase a sle-
duje starozakonni obraz piichazejiciho Mesiase a bu-
douciho Boziho Syna (2 Sam 7:12-17; Z 2:7; 89:26-
29; Dt 18:15-18; Sk 3:22; 7:37 atd.). Ve Starém zakoné
se neobjevuje ani slovo o Mesidsi, ktery je zivy jiz
pred svym zrozenim, au Matouse ¢i Lukase se neobje-
vuje ani slovo, které by tento obraz narusovalo.

Kromé toho 1. kapitola listu Hebretim usilovné vyjad-
fuje myslenku, Ze Mesia$ neni and€l a nikdy jim ne-
byl. Ve skutecnosti Bith promluvil skrze svého Syna
azV novozdkonni dobé (1:1-2). To ov§em proto, Ze Syn
jeste neexistoval. Matous a Lukas nas uci vetit v Bozi-
ho Syna, ktery se poprvé objevuje v Marii, a to v Case
pted zhruba dvéma tisici lety - ne dfive.

Matous ve své prvni kapitole pojednava o "ptivodu"
JeziSe (v8§imnéte si feckého slova genesis v nejlepSich
MSS v Mt 1:18). To, co Matous popisuje, je pocdtek
nového stvoreni, nova Genesis. Chce, abychom po-
chopili piivod Boziho Syna. Podle andéla se tak stalo,
kdyz Maria otéhotnéla tak, Ze "to, co se v ni zrodilo
[pasobeni Otce], je z Ducha svatého" (Mt 1:20). Zplo-
dit znamena pfivést k existenci, vytvofit.

LukaSovo liceni je stejn¢ zamérné a jednoznacné. Ga-
briel v Lukasové evangeliu 1:35 oznamuje: "Pravé
proto (dio kai) bude to svaté, které je zplozeno, na-
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zyvano Synem Bozim." Tak to je: Syn Bozi je pro nas
definovan. Je Synem Bozim kvuli zdzraku v mat¢iné
[iné.

Jezi$ je Bozi Syn na zakladé historické¢ho zazraku -
vSimnéte si pri¢inné souvislosti - zazraku, ktery Bith
vykonal v Marii. Gabriel jako mistr teolog vysvétlil,
jak, pro¢ a kdy je Jezi§ Bozim Synem. Ucenci riznych
denominaci se shoduji na zfejmé skuteCnosti, ze
Matous ani Lukas nepopisuji proménu jiz existujiciho
Boziho Syna v plod, coz je nesmirné komplikovany
pojem vyzadujici mnoho rozpracovani. To, co Matous
i Lukas popisuji, je vstup do existence, geneze Boziho
Syna. To skutecné neni slozité. Slozitym se to stane
pouze tehdy, kdyz se nékdo rozhodne témto nedostiz-
nym vypravénim odporovat a pouzije k tomu Jana.

Jan je vSak stejné unitarsky jako jeho kolegové evan-
gelisté. VéEri, ze Bih je jedna osoba, Otec svého Syna
Jezise. Otec je "jediny, kdo je skutecné Buh" (Jan 17:
3), a Jezi$ kategoricky popira, Ze je Bih, a tvrdi, Ze je
nejvyssim piikladem toho, kdo zastupuje a zrcadli své-
ho Otce, jediného Boha (Jan 10:30-36). Srovnava se
s lidskymi soudci Izraele, ktefi v mensi mife zastupo-
vali jediného Boha.

Kdyz ptichazime k Janovu evangeliu 8:58: "Drive
nez byl Abraham, ja jsem on", musime se rozhodnout,
zda budeme odporovat Starému zdkonu a podani Ma-
tousovu, Lukasovu, Skutkiim apostold a Petrovu toho,
kdo Jezis je.

Zakladnim pravidlem studia Bible je ¢ist slova Pisma
v jejich bezprosttednim kontextu, v $irSim kontextu
(cela Bible) a predevsim v jejich zidovském kontextu
prvniho stoleti (je velmi amatérské Cist slova pouze
ve svétle pouziti ve 20. stoleti). Zde jsou nutné urcité
zakladni znalosti a dovednosti, stejné jako svédectvi
zbytku Bible. Nejprve je moudré prozkoumat nékolik
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vyskytl vyrokd "Ja jsem" u Jana. Prvni vyskyt je ob-
zvlasté dulezity. Jezi$ hovofi se Zenou u studny, ktera
mu ptfipomina, ze ptichazi Mesias$ - ne "Bih Syn", ale
Mesias. Jezis pak fika: "Ja jsem, totiZ ten, ktery k tobé
mluvi" (Jan 4:26).

Umeéni prekladu vyzaduje, abychom teckému textu
dali smysl v cilovém jazyce, a tak prekladatelé tento
vyrok pielozili takto: "J4 jsem ten, ktery s tebou mlu-
vi." Vyraz "ja jsem on" je zde i jinde ekvivalentem
feckého "ja jsem". Pfidani slova "on" neni chybou pie-
kladu. Je to spravny pieklad, ktery dava smysl sloviim
Vv Cestiné.

Nyni si tuto informaci pfeneseme do Janova evange-
lia 8:58, kde Jezis tika: "Diive nez byl Abraham, ja
jsem on." Jiz opakované prohlasil, Zze je Mesias, a
nikdy nefekl, Ze je Biih, coz by bylo absurdni vzhle-
dem k jeho pevné vife v unitarni monoteismus judais-
mu ( Marek 12:28 a dale).

"Drive nez byl Abraham, ja jsem on [Mesias]." To je
zcela pochopitelny odkaz na skutecnost, Ze cely svét
byl stvoten kvili Mesiasi, ktery ztélesnuje velky Bozi
plan spasy. Nejenze, fika Jezi§, Abraham dychtive
ocekaval den prichodu Mesiase, ale jeste pred Abra-
hamovym narozenim byl Jezi$ "ten, Mesias". On byl
duvodem celého stvoteni. Petr fekl totéz jinymi slovy:
"Beranek byl predzvédén pied zalozenim svéta” (1 Pt
1:20; srov. Ef 1:4; 2 Tim 1:9; Zj. 13:8).

Uved'me dalsi svédky tohoto nazoru, ktery ma tu vel-
kou prednost, Ze neni v rozporu s christologii Matou-
Se a Lukase a zbytkem Bible: "To, Ze absolutni uziti
slova 'ja jsem' nemusi mit konotace bozstvi, je zfejmé
z jeho uziti u slepého muze v Jan 9:9. JeziSova slova
tedy nebyla jednozna¢nym potvrzenim bozstvi" (H.
H. Rowden, Christ the Lord, s. 172).

Robert Young, LL.D. (ze slavné Young's Concordan-
ce), uvadi, ze "'Ja jsem on' je tvrzeni, Ze jsem Mesias,
a neznamend ani bozstvi, ani preexistenci: 'Pfed
Abrahamovym pfichodem jsem jd', tedy zaslibeny
Mesias. Jednoduchou frazi 'ja jsem' Jezi§ pouzil pat-
nactkrat a ve vSech pripadech (kromé¢ pfitomného, Jan
8:58) je v bézné verzi preloZena jako 'ja jsem on' nebo
'to jsem ja'. Viz Mt 14:27; MKk 6:50; 14:62; Lk 21:8;
22:70; 24:39; Jan 4:26; 6:20; 8:24, 28; 13:19; 18:5,
6, 8" (Young's Concise Commentary, komentai k Jn
8:58).

Britsky biblicky teolog Dr. J. A. T. Robinson z Cam-
bridge, o némz F. F. Bruce fekl: "Sila Johna Robinsona
spociva ve zkoumani NZ, do néhoz vnasi zivou a dobie
informovanou mysl, které ptili§ nebrani ucta k aktual-
né pfijimané moudrosti" (korespondence s pisatelem
z 13. biezna 1981), komentuje Jan §:58:
Ztotoznéni JeziSovych vyroku 'Ja jsem' s 'Ja jsem' z
knihy Exodus povazuji za chybny vyklad textu. Z vy-
rokt 'ja jsem' v tomto evangeliu [Janové] ty s predika-
tem 'ja jsem chléb zivota', 'dvere', 'cesta’, 'dobry pas-
tyt' atd. rozhodn€ neznamenaji, Ze subjektem je Bih.
Jak spravné tika Barrett, 'ego eimi' ['j4 jsem'] nezto-
toziuje Jezise s Bohem, ale upoutava na néj co nejdi-
razng&ji. 'Ja jsem ten, na které¢ho se musite divat a kte-
rému musite naslouchat, chcete-li poznat Boha™
(Comm. on John, str. 342). Z "absolutnich" uZiti ego
eimi vétsina jednoduse stanovuje identifikaci: "Ja jsem
on". Tak je tomu v 4:26 (Mesias, o kterém mluvis);
6:20 (potvrzeni JeziSovy totoznosti v noci na jezete,
ptesné jako v Mk 6:50, Mt 14:27); 9:9 (na rtech nikoli
JeziSe, ale slepce) a 18:5-8, "ja jsem vas clovek" pfi
zatykani (srov. Sk 10:21), i kdyz u zatykajicich vyvo-
lava uctu (nikoli reakci na rouhani).
Stejné pouziti je ve scéné vzkiiseni v Lk 24:39: 'to jsem
jasam'... Tfi dalsi vyskyty, Jan 8:24, 28 a 13:19, jsou po-
dle mého nazoru v NEB spravné vykladany jako 'ja jsem,
co jsem', totiZ pravda o tom, co skute¢né jsem. Nenese S
sebou implikaci, ze je Jahve (vskutku, zvlasté v posled-
nich dvou pfipadech je zde kontrast s Otcem, ktery ho po-
slal), ale naopak 'Kristus, Syn Bozi'." (Srov. E. D. Freed,
"EGO EIMI in John 8:24 in the Light of its Context and
Jewish Messianic Belief", JTS 33, 1982, s. 163-167, ktery
tvrdi, Ze tato fraze je specificky mesiasska).
Barrett je v tomto bodé neobvykle dirazny. S odkazem
na 8:28 pise: 'Je prosté neptijatelné, aby Jezis fikal: "Ja
jsem Biih, nejvyssi Bih SZ, a byt Bohem, délam, co se
mi fekne," a na 13:19: "Ja jsem Buh a jsem zde, protoze
m¢é nékdo poslal."

J. A. T. Robinson pokracuje:

To, ze si Jezi$ osobuje boZské jméno, neni v tomto
evangeliu nikde uvedeno ani nazna¢eno. Ani Zidé ho
z toho neobviiluji - pouze z toho, ze nazyva Boha
svym vlastnim otcem, a tim naznacuje rovnost s Bo-
hem (nebo jak to vyklada H. Oldberg nazékladé rabin-
skych paralel, vzpurna nezavislost je 'stejné¢ dobra
jako Buh', 5:18). To, co povazuji za rouhani, kdyz ze
sebe déla 'boha' v 10:33, je opét objasnéno jako nepo-
chopeni toho, ze Jezi§ saim sebe nazyva 'Bozim sy-
nem' ... To nejhorsi, co se o ném da fici u soudu, je,



ze tvrdil, Ze je 'Bozim synem" (Robinson, Priority of
John, s. 385-387).

Mozna bude pan Faul souhlasit, Ze vyroky "Ja jsem
on" neznamenaji "Ja jsem Buh". Jen ho vyzyvam, aby
v argumentaci zvazil masivné dilezitd svédectvi Sta-
rého zakona, Matouse 1:18-20, Lukase 1:32-35 a zjis-
til, zda neexistuje zpusob, jak sladit Jana se zbytkem
Nového zakona. "Skala, ktera je nasledovala” (1 Kor
10:4), to nebyl Jezi§ preexistujici, ale starozakonni
typ prichdzejiciho Krista. To fekl Pavel, ne ja. 1 Kor
10:11 rtika, ze mluvil "typicky", "v typech". Pavel
uvadi sviij vlastni komentar.

Za poslednich tficet let, co jsem vystoupil z Armstron-
gova hnuti, jsem se naucil, Ze jsme byli Casto han-
dicapovani nasim amatérskym pfistupem k Bibli a na-
slednou neznalosti dalSich moznosti v otazce, kdo je
Jezis, ktera je pro nés vSechny velmi diilezita. Konec-
konct jsme byli vychovani k tomu, abychom si mys-
leli, Ze vSichni ucenci maji tendenci byt blazni! Ale
kdo jsme byli my, vyzbrojeni Kralem Jakubem a
Strongovym slovnikem, abychom méli takovou diive-
ru?

Jezis, Syn Bozi, ne Bih Syn:
Jak zbozna fikce nahradila biblicky
fakt.

Zda se, Ze cirkevni vefejnost se jen malo zajima 0 zara-
Zejici a zamotané doktrinalni spory tahnouci se zhruba
tfi a pal stoleti a které ji vnukly pohled na Boha jako
na "tii osoby v jedné podstatg".

Toto Casto kruté prosazované dogma za sebou zane-
chalo stopy zkazy, exkomunikace a honu na kacife.
To vSe neni v souladu s JeziSovym duchem, ktery se
nikdy nepokousel vymytit heretiky. Spise je prosil,
stejné jako Pavel, aby véfili pravdé. Jan Kalvin v8ak
- atoje prave 450. vyroci této strasné udalosti - natidil
pomalu upalit na hranici mladého $panélského teolo-
ga. Pro¢? Protoze Michael Servetus se nemohl s ¢is-
tym svédomim ptihlasit k nebiblické piedstave, Ze
Jezis je "vécny Bozi Syn". Pevné véril, ze Jezis je Sy-
nem Vé¢ného Boha. Tento straslivy a nesmyslny bru-
talni ¢in Kalvina se odehral 27. fijna 1553. Slavnosti
na pamatku Servetovy hrdinské smrti se letos konaji
v nékolika hlavnich méstech.

"Vécne plozeny Bozi Syn"? Odkud se vzalo to ohro-
mujici kole¢ko v doktrinalnim stroji, které pozadovalo
exkomunikaci a dokonce smrt vSech svédomitych
studentti Bible, ktefi o tom pochybovali? Kdo nezna
historii, mize opakovat jeji chyby. Jist¢ proto nas
vzdélavaci systém trva na tom, aby se nase déti ucily
o ristu americké civilizace, o jejich chybach i trium-
fech. Kolik inteligentnich navstévnikd kostela ma
vsak sebemensi predstavu o déjinach teologie a o nau-
kach, pod jejichz zastitou se tyden co tyden schazeji?
Pro¢ se netikaji kazani, ktera by lidi informovala?

Jsme presvédcCeni, ze odhaleni skutecnych fakti o vy-
voji dogmat by mohlo byt bolestné ponizujici. Fakta
jsou takova, ze Novy zakon, a Stary zakon, z n¢hoz
NZ vychdzi, se ptihlasily ke klasickému pohledu na
Boha jako na jednotu. Bith byl v hebrejské Bibli znam
jako jedna osoba, tisickrat tak byl oznacen osobnimi
zajmeny v jednotném cisle. Jak poznamenal Dr. Leo-
nard Hodgson, ktery v roce 1950 ptednesl Croallovy
prednasky v Oxfordu: "Monoteismus judaismu byl
tehdy, stejné jako je dodnes, unitarni" (tj. Buh je jedi-
na osoba, nikoli tfi osoby). To je skute¢né ziejmy fakt,
ktery je dostupny vSem, kdo znovu vezmou do ruky
Stary zakon a budou tuto otazku zkoumat. Deuterono-
mium 6:4 bylo kardinalnim naboZenskym principem
vSech, kdo se snazili milovat Boha vesmiru a slouzit
mu, uctivat ho celou svou mysli, dusi a silou. Tato
slova vstépovala mladym i starym lidem zékladni
pravdu veskerého zdravého nabozenstvi: "Slys, pos-
louchej, Izraeli, Pan, nas Biih, je jediny Pan." Sema
(poslouchejte), Jeesrael, Adonaj (Pan) Elohenu (nas
Bih), Adonaj echad (je jeden Pan).

Ne dva Pani. Ne tfi nebo vice Pand, ale jeden Pan. Za
to byli zidé a nesouhlasici kfest'ané kruté pronasledo-
vani vyklada¢i pozdg€jSiho trinitdrniho uceni, které
vymysleli postbiblicti "cirkevni otcové" v prubehu tii
a pul stoleti.

Pro Zida Jezise byla Pata kniha Mojzisova 6:4 jeho
krédem. Kdyz se mlady zakonik, ktery hledal Mistro-
vo stanovisko k tomuto zakladnimu dogmatu, zeptal
(Mk 12:28nn), ¢imz vyhlasil kiestanské vyznani viry,
které se ani v nejmensim neodchyluje od unitarského
vyznani Izraele.

Filozoficky smyslejici postbiblicti kiestané se vSak s
timto zékladnim principem viry nespokojili. Byli silné



ovlivnéni druhem novoplatonismu, ktery ve druhém
stoleti pronikl do "sofistikovaného" (coz je nékdy
ekvivalent ucené zmateného!) intelektualniho svéta
teckého mysleni. V tehdy popularni filozofii byl tedy
jediny Biih daleko od svéta, ktery stvofil. Bylo tieba
vytvofit spojeni mezi nebem a zemi. Jak toho 1ze do-
sahnout? Predpokladem existence "druhého Boha"
(nejrangjsi cirkevni otcové skute€né pouzivali tuto
nebezpecnou frazi). Tento druhy Bih byl podle Justina
Mucednika, kiest'anského mluvciho z poloviny 2. sto-
leti, uveden v existenci Jedinym Bohem v prehistoric-
kych dobéch s cilem stat se pivodcem prvniho stvore-
ni. Jinymi slovy, Logos byl v Genesis 1 podfizenym
Stvofitelem.

Tento teologicky posun mél katastrofalni nasledky, ze
kterych jsme se nikdy nevzpamatovali. O "druhém
Bohu", Logu, se Fikalo, Ze je Synem BoZim v pre-
existenci. Tento predlidsky, pfeddéjinny Syn byl pro-
hlasen za toho, kdo se proménil v plod, zosnoval své
vlastni narozeni a vynofil se jako pseudo-lidska oso-
ba, Syn Bozi. Bylo fe¢eno, Ze se narodil skrze Marii,
a nikoli (jak fikd Matous) z Marie (Mt 1:16).

Jakmile se Bozi Syn promitl zpét mimo své vlastni na-
rozeni - coz je samo o sob¢ bizarni pfedstava - vyvstal
slozity problém, kdo pfesné Syn byl a je. Ukazalo se,
ze je nefesitelny, a nekoneéné tahanice o to, jak jej vy-
fesit, nakonec umlcelo statni nafizeni za cisaie Kons-
tantina. Bylo rozhodnuto, ze Bozi Syn je "vééné ploze-
nym" druhym clenem trojjediného bozstvi. Pred
svym narozenim z Marie existoval od vé¢nosti, a pre-
sto byl "zplozen jako Syn", avSak bez pocatku. Prosty
vyznam slov v Bibli i mimo ni byl potlacen v zajmu
teologické "sofistikovanosti" odpovidajici feckym
filozofickym vzorctim a terminologii.

Brilantni popis tohoto udivujiciho stietu ideji nalez-
nou ¢tenafi v knize Richarda Rubensteina When Jesus
Became God (Kdyz se Jezis§ stal Bohem). Domniva-
me se, ze vSichni Ctenafi bez predsudki budou pres-
védceni, Ze vyvoj této nové nehebrejské definice Boha
byl na hony vzdalen vznesené jednoduchosti JeziSova
unitdrniho monoteistického vyznani (Mk 12:28nn;
Jan 17:3 atd.).

Historii pisi vitézové. Takzvané Athanasianské vyz-
nani viry, které prosazovalo nebiblickou viru o Bohu
jako tfech nestvofenych osobach tvoficich jednu boz-
skou podstatu, bylo zapsano do tstavy cirkve a tak je

tomu dodnes. Na odptirce tohoto pozoruhodné slozi-
tého pojeti Boha se od té doby pohliZi s podezienim a
jako na rozvracecCe podstaty naboZenstvi.

Pozorny ¢tenar historie a teologie vsak brzy zjisti, Ze
nesmirné vyznamné osobnosti proptjcily sviij obrov-
sky talent k tomu, aby varovaly vefejnost, ze se ocitly
v zajeti podivné filozofické koncepce, podle niz je
Bth Tti, a presto paradoxné Jeden. Svédci o tom usili
sira Isaaca Newtona, Johna Miltona a Johna Locka a
mnoha dalsich, ktefi vyjadtili nejostiejsi protest proti
tomu, ze cirkev ztratila prvni zasadu zdravého nébo-
Zenstvi - ze Biih je Jedna osoba. (Casto museli psat taj-
né, protoze se obavali, Ze je cirkev vetfejné odsoudi.)

Presvédcil by vas nasledujici argument, ktery je hlav-
nim stavebnim kamenem trinitarni teologie?

Byl to nesmimné¢ pfic¢inlivy "cirkevni otec" Origenes
(185-254 n. 1.), kdo navzdy zapsal do teologie mys-
lenku, Zze Bozi Syn nezacal v lin€ Marie jako produkt
zazraéného Boziho stvoritelského ¢inu, ale ve skute¢-
nosti existoval jako Syn od vécnosti.

Jak se podatilo dosahnout tohoto tour de force (husar-
ského kousku)? Docela jednoduse - zni¢ujicim zacha-
zenim s jazykem, takze jeho zfejmy vyznam byl za-
vrazdén. Tvari v tvai nesmirne dalezitému mesiasské-
mu textu v Zalmu 2:7, kde Biih Izraele jako proroctvi
oznamil, Ze jeho Syn byl "dnes zplozen", Origenes
pouze mavl svym teologickym proutkem nad témito
vzneSenymi, nevinnymi slovy a napsal (v§imnéte si,
prosim, otfesnych fakt!): "' Ty jsi mlj syn: Dnes jsem
té zplodil.' - To tika Synovi Btih, u NéhozZ je viechen
¢as dnes, nebot’ u Boha neni vecer, jak se domnivam,
a neni jitro; nic nez Cas, ktery se tahne spolu s jeho
nezadinajicim a neviditelnym Zivotem. Den [v Zalmu
2] je'dnes' utoho, v némz byl Syn zplozen, a tak poc¢a-
tek jeho narozeni [Syna] neni nalezen, jakoZ ani je-
ho den" (Origenes, Komentadr k Janovi, kniha 1, 32).

Je to jasné? Origenes byl pii konfrontaci se slovy
"Dnes jsem t€ zplodil" v jistych rozpacich, protoze je-
ho rozvoj trinitai'stvi vedl k predstaveé, ze Syn byl véc-
né plozen. Bible vsak tika "dnes". Origenes se s touto
vyzvou vyrovnal. JednoduSe dogmaticky tvrdil, Ze
kdyz Bih, ktery je vécny, fika "dnes", nemtize tim
myslet "dnes", ale ve skutecnosti mysli "ve vécnosti".
Trik byl dokonan a pozdgjsi vrstvy trinitarniho vyvoje



byly postaveny na tomto izasném odmitnuti Pisma,
které vymyslel filozoficky smyslejici Origenes.

Pavel nebyl fecky filozof a ani jeho Mistr Jezi§ nebyl
tecky filozof. Pavel cituje Zalm 2 ve Skutcich 13:33,
kde pfipomina svym posluchac¢tim "dnes", v némz byl
Syn zplozen. "Buh vzkiisil svého Syna" - uvedl ho na
scénu d&jin - v souladu s Gzasnou predpovédi Zalmu
2:7. V dalsim versi pridava dalsi dikazni text, aby
potvrdil pozdéjsi JeziSovo vzkiiSeni z mrtvych. Ve
33. versi se vSak Pavel zabyva ptivodem Syna: "Dnes
jsem té zplodil". A Pavel si nemysli, Zze "dnes" zna-
mena "v&nost".

Pavlovy nazory se pro potomky zapsaly do spisi jeho
spolecnika na cestach Lukase (ktery napsal vice No-
vého zdkona neZ ostatni autofi). Podrobné popsal
pivod BoZiho Syna a zaznamenal mimotradnou na-
vs§tévu Gabriela u Marie. Gabriel poskytl samotnou
teologii Boziho Syna, kterou cirkev pozd¢ji tragicky
zavrhla. "Jak se stane," pta se Marie, "Ze budu mit
syna, kdyz nemam vztah s manzelem?" Na tento vel-
mi rozumny dotaz andél odpoveédél a stanovil zakladni
zasady ktestanské teologie: "Sestoupi na tebe svaty
duch a moc Nejvyssiho t&€ zastini. Prave proto (dio
kai) bude ten svaty, ktery se ma narodit, nazyvan Bozi
Syn."

Prostednictvim krkolomnych argumentt cirkevnich
otct, nasaklych feckou filozofii, bylo toto krasné uce-
ni od Boha prostfednictvim andéla Gabriela potlaceno
a fikce o prehistorickém a predlidském (a tedy v pod-
stat¢ ne-lidském) Jezisi byla prosazena jako biblicka
pravda. Nejprve byl za Justina Mucednika ze Syna
ucéinén preexistujici andél/Syn (kterého dnes miliony
horlivych svédk Jehovovych ztotoziuji s Michae-
lem Archandélem). Pozdéji, za Origena a jeho na-
stupctl, se Syn stal "véEné plozenym Synem". Zalm
2:7 ajeho citace v Novém zakon€ nam predstavuji bi-
blickou alternativu. Staéi, aby se ¢tenaf rozhodl sam.
Myslel Bih, kdyz fekl "dnes jsem se stal tvym Otcem”
(22:7),"dnes", nebo to skute¢né myslel "ve vé&nosti"?
Domnivame se, Ze vzacna slova Pisma by nikdy ne-
mela byt podrobena tak drastickému zachazeni, natoz
aby vysledky tohoto Gtoku na jazyk zjeveni vnucova-
la cirkev pod hrozbou kacifstvi!

Zkuste s prateli a navstévniky bohosluzeb probrat tato
dilezita témata tykajici se neodbytné otazky: "Kdo je
vlastné Jezi§?". Mozna budete piekvapeni, jakou ne-

vrazivost mohou tato témata vyvolat. Nékdy je zapo-
tiebi energické diskuse a zkoumani, pokud se mame
uchylit pod slova Pravdy, kterd nam dal milostivy
Bih. Lukas 1:35 by mél byt zcela dostacujicim pod-
kladem pro nejvétsi ze vSech otdzek, totiz pro otazku
identity a ptivodu Jezise jako Boziho Syna, rozhodn¢
ne Boha Syna. Buh je jen jeden, ne dva nebo tfi (1 Kor
8:4-6). Jezis je panensky zplozeny Syn, jedine¢ny ja-
ko druhy Adam, pocatek nového stvorfeni cloveka,
Pan Mesias (2 110:1; Lk 2:11). Znovuzrozenim, rege-
neraci, pod moci Pravdy musime prozit své "bozské
zplozeni".

Je cenné vyhledat si rizné vyskyty slova "narozeny,
zplozeny z Boha" v Janovych listech a podivat se, jak
tento autor rad prohlasoval Jezise za Krista, zploze-
ného Syna Boziho (1 Jn 5:18, ne KJV) a kiestany za
"zplozené" Bohem (1 Jn 2:29; 3:9; 4:7; 5:1, 4, 18a,
18b mluvi o Jezisi).

Upozornéni

Nekteré moderni parafraze Bible téméf znemoziuji
zachytit informaci, ze Bozi Syn byl zplozen, pfiveden
na svét, v lin¢ Marie pied dvéma tisici lety: Napftik-
lad Living New Testament si v Janovi 1:1 dovoluje
obrovské volnosti: "Dfive nez cokoli jiného existova-
lo, byl Kristus u Boha. On byl vzdycky zZivy a sam je
Biih. On stvotil v§echno, co existuje..." Tohle text vi-
bec netika! Ctenaii by se méli seznamit bud’ s feckym
interlinearem, nebo se stizlivym piekladem originalu,
jako je NASU. "Na pocatku bylo Slovo a to Slovo
bylo u Boha." Jan netika nic o tom, Ze na pocatku byl
Bozi Syn. Mluvil o slové neboli moudrosti, o velkém
Bozim zaméru.

Dokonce 1 velké pismeno pro Slovo je nelegitimni,
protoZze se v originale nevyskytuje. Stejné tak neni
spravné cist "vSechno bylo stvotfeno skrze néj". Ani
to fecky original nevyzaduje. Jan nenapsal "na pocat-
ku byl Bozi Syn Jezis". Odkazoval na Genesis jako
na ptipravu k ohlaseni po¢atku Syna, kdy se Bozi slo-
vO neboli mysl, inteligence, plan vtélil do lidského
Mesiase (Jan 1:14), ktery, jak dobie popsali Lukas a
Matous, vstoupil do existence jako jedinecny Syn
jedine¢nym stvofitelskym zazrakem v Marii.



Mojzis a Elias pri Proménéni

Je zjeveni Mojzise a ElidSe s JeziSem na hote prome¢-
néni, jak je zaznamenano v Matousové evangeliu 17:
1-9, pozitivnim dtikazem, Zze tito dvamuzi byli nazivu,
tesili se nesmrtelnosti a ze tak zlstali nazivu v nebi az
do dnesniho dne?

Kdyby se jednalo o ojedinélou pasaz Pisma, mohla by
tento nazor siln¢ podporovat. Je vSak tfeba ji Cist v
souvislostech. Bezprostfedné navazuje na verse 27 a
28 predchozi kapitoly: "Syn clovéka piijde ve slave
svého Otce se svymi andély a tehdy odméni kazdého
podle jeho skutkli. Amen, pravim vam, Ze tu stoji nék-
tefi, ktefi neokusi smrti, dokud neuvidi Syna ¢lovéka
prichazet v jeho Kralovstvi".

"Po Sesti dnech [Lukas: 'Asi osm dni po téchto slo-
vech'] vzal Jezi§ Petra, Jakuba a Jana na vysokou horu
a proménil se pfed nimi. Jeho tvar zafila jako slunce
a jeho odév byl bily jako svétlo."

Predbézny nahled

Tato scéna byla ukazkou zjevujiciho se Krista ve sla-
ve jeho budouciho kralovstvi, podobné jako se na
platn€ promitaji scény z nadchazejiciho filmu, aby se
divaci mohli informovat. Bylo to proroctvi v obraze.
Byla to scéna jako vystfizena z daleké budoucnosti.
Jesté se to nestalo. Kristus se jesté nezjevil ve slavé se
svymi andé€ly; jesté nevzkiisil mrtvé ani neudélil ne-
smrtelnost Zijicim véficim; jesté neodménil kazdého
ucednika podle jeho ¢inti. Prislib jeho budouciho pfi-
chodu, ktery zahaji Kralovstvi, je vSak jisty. "Hle, pfi-
jdu rychle a ma odména je se mnou, abych kazdému
dal podle jeho ¢innosti" (Zj 22:12).

Proménéni méelo Petrovi, Jakubovi a Janovi (a nam)
poskytnout kratky naért slavy Kristova druhého pfi-
chodu, kdy oni, stejné jako vSichni vétici (véetné Moj-
ziSe a Elidse), budou vladnout na zemi s Kristem (Zj
5:10). "Azse zjevi Kristus, ktery je nasim Zivotem, pak
se s nim ve slavé zjevite 1 vy" (Kol 3:4). "Slava" je
synonymem pro nadchazejici slavné kralovstvi.

Petr pozdéji tuto tichvatnou epizodu okomentoval.
Byl svédkem Kristova utrpeni a zaroven ucastnikem
slavy, ktera se ma zjevit (1 Pet 5:1). Toto kralovstvi
bylo v dobé¢, kdy Petr psal tento text, snad v roce 60
n. I, jesté budoucnosti. Je budouci i dnes. Piijde vSak

v Bohem urceny cas (Sk 17,31) a zastihne vétSinu
svéta nepfipravenou (L 12:39, 40; 1 Tes 5:2, 3).

Ociti svédci Jeho Majestatu

Po prvnich vydésenych okamzicich Petr védél, Ze pro-
ziva kratky obraz Kristova ptichodu a kralovstvi.
Kdyz se asi 0 35 let pozdéji obracel ke v§em véficim,
fekl: "Kdyz jsme vam oznamovali moc a pfichod
[parousie, druhy ptichod] naseho Pana Jezise Krista,
nefidili jsme se chytfe vymyslenymi myty, ale byli
jsme ocitymi svédky jeho velebnosti, kdyz jsme s nim
byli na svaté hote" (2 Pet 1:16-18).

Ze promeénéni bylo vidénim, které zmizelo, a ne sku-
te€nym, konkrétnim zjevenim Mojzise a Eliase, do-
kazuji Kristova slova v Matousové evangeliu 17:9:
to vidéni [orama] nevypravéjte, dokud Syn cloveka
nevstane z mrtvych."

Mojzi§, Elias a vSichni vérni vSech vk zatim odpoci-
vaji ve "spanku smrti". Mrtvi "nic nevédi" (Kaz 9:5)
a nemaji zadné védomi o dé¢jinnych udalostech. V
pristi védomé vtefiné po usnuti ve smrti se vérni pro-
budi k nesmrtelnosti v Bozim kralovstvi, které ma za-
¢it na zemi po celém svéte, az se Jezis vrati (Dan 12:2,
13) (Jeanette Reeves, The Restitution Herald, cerve-
nec 1971).

Jasné uvazovani o spase

"Uceni o spase vyzaduje jasné mysleni,” napsal pan
H. W. Armstrong v ¢lanku z roku 1963 "Miliony lidi
nevédi, ¢im Jezi$ Kristus skutecné byl", ktery byl pre-
tistén v Casopise z 31. ¢ervence 2003. Dosahl vsak
pan Armstrong ve své snaze ukazat vyznam vykoupe-
ni a to, kdo je Jezis, objasnéni?

Armstrong vychazi z predpokladu, ze ¢lovek Jezis
mohl zaplatit trest smrti pouze za jednu jinou lidskou
bytost. "Zadna lidska bytost nemohla spasit lidstvo."

Timto ponékud velkolepym tvrzenim, které nema opo-
ru v Pismu, pan Armstrong ziejmé popftel Pavla, ktery
napsal: "Je jeden Bih a jeden prostfednik mezi Bo-
hem a ¢lovékem, ¢loveék Mesias Jezis" (1 Tim 2:5).

Jestlize Buh ur¢il ¢lovéka, jedinecného Boziho Syna,
aby zemfel za hichy svéta, bylo by moudré, abychom
tuto skutecnost pfijali s virou a nepolemizovali s ni.
Neposkvrnény beranek, Jezis, pokud tak Btih rozhodl,



je zcela dostacujici pro kol zachranit lidské pokoleni
(1 Pet 1:19, 20). Bih je ten, kdo uréuje, kdo smi nebo
nesmi zachranit lidstvo pted smrti.

Armstrong také napsal: "Bth nemtlize zemfit." "Proto
bylo nutné, aby existoval nékdo, kdo je zaroven lidsky
i bozsky." Nasledovala piekvapiva aplikace 1 Timo-
teovi 6:16 - ve skuteénosti jde o odkaz na Otce - na
Jezise, ktery pry "jediny ma nesmrtelnost". Armstrong
pak tika, Ze ucinné vykoupeni za lidstvo vyzadovalo
"BoZzi Zivot, zivot Stvoritele".

Pan Armstrong prohlasil, ze Jezi$ byl "pfenesen do te-
la a narodil se z Panny Marie". Jezi§ byl tedy podle
Armstronga "Biih u€inény smrtelnym lidskym télem".
Vysledkem bylo, ze "ten, ktery byl Bohem, byl promé-
nén v lidské télo se vSemi jeho slabostmi".

To je ohromujici predstava! Nesmrtelny Bih se vzdal
nesmrtelnosti. Co je to za Boha?

Je zcela zfejmé, ze pan Armstrong problém, ktery
predklada, nevytesil. Na jedné strané tika, ze smrt ¢lo-
veka nestaci ke spase. Na druhé stran¢ Jezi§ piestal
byt Bohem, kdyz se stal ¢lovékem! Pak tedy ten, kdo
zemtel (protoze Bih nemiize zemfit), byl ¢loveék! Po-
dle premis pana Armstronga byla Jezisova smrt obrov-
skym selhanim, protoze ten, kdo zemfel (Bith nemize
zemiit), nebyl v té dobé ve skute¢nosti Buh, ale ¢lo-
vek! A jedna lidska bytost neni zpisobila k tomu, aby
podle pana Armstronga od¢inila hiichy svéta.

Armstrongem popisovany Jezi§ byl i nebyl Buih. Byl
Bohem, ale kdyz se stal clovékem, uz jim nebyl. Ten,
"ktery jediny ma nesmrtelnost" (Jezi$, podle pana
Armstronga), se dokazal nesmrtelnosti vzdat, aby
mohl zemftit. Ptitom byvaly Buh jiz nebyl Bohem. Ja-
ko ¢lovek zemiel. Ale celd podstata argumentace pa-
na Armstronga, vylozena na zacatku, spocivala v tom,
ze smrt cloveka byla nepfimétrena!

Biblické feseni, které panu Armstrongovi uniklo, spo-
¢iva v tom, zZe Jezis byl zplozenou lidskou bytosti (Mt
1:20; Lk 1:35; 1 Jan 5:18b, ne KJV; Z 2:7). Protoze
Syn byl zplozen - coz znamena, Ze vstoupil do exis-
tence -, nebyl Bohem. Existuje pouze jeden véény Bih
a o tomto jediném Bohu se v Bibli stokrat tika, Ze je
Otec.

Buh Stvotitel, Jezistv Otec, urcil, aby jeho jedinecné
zplozeny, bezhiisny Syn dosahl zaméru, ktery mu byl

ptidélen, tedy aby hlasal Bozi kralovstvi a poté zemiel
zanas vSechny. Jakmile je Otec prohlasen za jediného
a pravého Boha (Jan 17:3; 1 Kor 8:4-6) a JeZis je vni-
man jako lidsky, zplozeny Syn jediného Boha - adoni,
"mij [lidsky] pan", nikoli Adonai, v Zalmu 110:1 -,
neni s jeho smrti, smrti tak cennou v Bozich ocich, ze
nas vykoupi z naSich htichil, samoziejmé za ptredpo-
kladu, ze budeme Syna poslouchat (Jan 3:36) a uvéti-
me jeho evangeliu o Kralovstvi, viilbec zadny prob-
lém. Pfi naslouchéni tzasnému Bozimu Synovi se
prosti lidé divili, ze Bth dal lidem takovou moc (Mt
9:8).

Komentare

"Poté, co jsem pomalu stravil vasi knihu o Self-
Inflicted Wound (Sebeposkozovani) v kiestanstvi,
chci vam podékovat za uzasné postiehy. Tato kniha a
dalsi ¢lanky z vasich stranek mi poskytly uzasny
obraz naseho Nebeského Otce a Jeho Pomazaného.
Pismo je jasné a jednoduché, zvlasté kdyz se na néj
divame jako na takové, jaké je, a ne skrze vyznani vi-
Iy nebo tradice cirkvi. Dékuji vam, Ze si vas nas Ne-
besky Otec pouzil ke své praci pro své Kralovstvi!" -
Finsko

"Jsem ti moc vdéény, Ze jsi napsal knihu o Trinity,
Christianity’s Self-Inflicted Wound (Trojice, sebepos-
kozeni kiestanstvi). Ani nevis, jak mi oteviela novy,
uzasny svét pravdy. Udélam vse pro to, aby si ji mohli
precist i moji pratelé v Italii a pfijmout pozehnani,
které plyne z poznani a pochopeni pravdy o Bohu a
jeho Synu." - New Jersey

"Mam tvou knihu The Doctrine of the Trinity: Chris-
tianity’s Self-Inflicted Wound a pouzivam ji jako staly
zdroj informaci. Byla mi velkym pomocnikem na mé
cesté za pravdou." — Oregon

"Tticet let jsem zde na Filipinach pasobil jako hlasatel
evangelia Assemblies of God ("Bozi shromazdéni").
V cervenci 2002 vSak Anthony Buzzard a Charles
Hunting vedli v Cebu City seminat, ktery kladl duraz
na Bozi kralovstvi, na to, kdo je Jezis, a na dalsi téma-
ta. Moje mysl byla oteviend, zejména pro uceni o mo-
noteismu, jednom Bohu. Proto jsem dikladné studo-
val zaslibeni o Kralovstvi, ze zdédime zemi, nikoli
"pjdeme do nebe", Cemuz jsem diive véfil, protoze
to bylo uceni trinitaii. Nyni véfim, ze "zdédit nebe"
je naprosto faleSné. Chtél bych podékovat Bohu za to,



ze pouzil Anthonyho Buzzarda a jeho spole¢nika k §i-
feni tohoto uceni po celém svéte, aby lidé porozuméli
psanému Bozimu slovu. Bibli musime studovat ob-
zvlast peclive, abychom se nenechali zmast. Vyzy-
vam ty, kdo véti uceni o Trojjediném Bohu a tfech
osobach, aby peclivé hledali Pravdu, aby nebyli uve-
deni v omyl. Dnes se nebojim sdilet a vyucovat toto
poznani, i kdyz nékteti budou po jeho vyslechnuti
prekvapeni. Dékuji vam a Bih vam Zehnej." - Petera
a Harolda Guzmany miiZete kontaktovat na adrese
Restoration Fellowship, Box 59, Cebu City 6000,
PHILIPPINES.

"Slysela jsem o vasi knize v jednom rozhlasovém po-
fadu a nemohla jsem ji odlozit. VSechno mi zacalo
davat dokonaly smysl. Prozkoumala jsem i dalsi auto-
ry a spisovatele a vSichni mi néco dodali. Nyni je
mym nejobliben¢j§im verSem Jan 17:3 (cela 17. ka-
pitola je dobr4, ale 3. vers je hifebikem na hlavicku).
Prosla jsem si celym tim emo¢nim vyletem, kdy jsem
se citila kfest'anstvim zrazena, obelhana. Pak jsem se
pres to prenesla. Pravda je vZzdycky zavan Cerstvého
vzduchu. Ted” si mohu odpoéinout, studovat a ucit se
a verit. Diky za vSechno, co délate, abyste pomohli
lidem, jako jsem ja. Co se tyCe ostatnich, ano, cela
moje rodina se ke mné na této cesté pfipojila, stejné
jako mnoho dalsich lidi, se kterymi mluvime. Né&kteti
jsou vnimavi a jini ne. Davam jim ¢as." — Oregon

"Neunavuje nas dékovat vam za vas skvély Casopis.
Je jako bonbonek pro mou dusi. Posiluje ji a duchov-
n¢ obohacuje bozskym slovem od Boha. Vase mate-
rialy se k nam dobfe dostavaji. Nebojte se, Ze vam ne-
piseme, abychom vam to ozndmili. Od roku 1999
jsme prochazeli té¢zkostmi, jako jsou povodné a hlad,
ale Bih je veliky a je tfeba ho chvalit, protoze Zijeme,
néktefi z nas." — Malawi

Trinacta vyrocéni teologicka konference
23.-25. dubna 2004, McDonough, Georgia

Probihaji pfipravy na nas kazdoroCni setkani
vSech , ktefi se raduiji z jediného Boha Izraele a z
jeho Syna, MesiasSe. OCekavame zvySeny pocet
UCastnkl a navrhujeme, aby se shromazdéni ko-
nala nékolik mil jizné od biblické Skoly v Atlanté v
novych prostorach, které byly nedavno postaveny
pro Cornerstone Church of God. Jsme vdécni pa-
storu Davidu Rileymu za poskytnuti této krasné
budovy. Ocekavame navstévniky z Rakouska,
Australie a Velké Britanie a zveme vSechny ty z
vas, ktefi kazdy mésic laskavé Ctou Focus on the
Kingdom.




