Zamerene ma Kraleovstvi

Ro¢. 24 ¢. 3
"Bozi kralovstvi je mezi vami."
Dr. Richard Hiers?

"Kdyz se ho farizeové zeptali, kdy pfijde Bozi kra-
lovstvi, odpovédel jim: "Bozi kralovstvi neptichazi
se zna-menimi, kterd by bylo tfeba pozorovat, ani
nebudou fikat: "Hle, tady je!" nebo "Tam!", nebot
hle, Bozi kralovstvi je uprostied vas."" (Lukas
17:20-21).

Lukas 17:21b je jednim z proslulych cruces inter-
pretationis [vykladovych problému] pii studiu No-
vého zdkona, zejména v diskusich o Bozim kréalov-
stvi. Byl to oblibeny ditkazni text, ktery citovali libe-
ralni protestanti na podporu svého tvrzeni, Ze Bozi
kralovstvi je (a pro Jezise také bylo) imanentni [pie-
byvajici] v lidskych dé&jinach a spole¢nosti, nebo v
kazdém pripadé v lidskych srdcich. Novéji se vykla-
da tak, ze Jezi$ si myslel, ze Bozi kralovstvi je
néjakym zptisobem pfitomno v jeho vlastni osobg...

V diskusich o lukasovské eschatologii se obvykle
piehlizi skute¢nost, ze v§echny ostatni zminky 0 Bo-
zim kralovstvi ve zvlastnich lukaSovskych tradicich
nebo verzich uvazuji pouze o budoucim piichodu
Boziho kralovstvi — 10:9, 11; 19:11; 21:31 a 22:18.
Bylo by tedy vyjime¢né, kdyby 17:21b odkazoval
na soucasny ptichod nebo projev Boziho kralovstvi.

Mnoho diskusi se vedlo kolem otazky, zda pred-
lozkovy vyraz entos humon piekladat jako "ve vas"
nebo "uprostied vas". Harnack, Dodd a dalsi liberal-
ni a/nebo platonizujici interpreti obvykle uptednost-
novali prvni moznost: "Bozi kralovstvi je ve vasich
srdcich". Pro¢ by vsak Jezi§ mél farizeim fikat, ze
Bozi kralovstvi je v jejich srdcich (17:20)? ...

Vétsina soucasnych vykladact vSak dava prednost

sloviim "ve vaSem stfedu" nebo "mezi vami". Roz-
hodujici otazkou se v tomto piipadé stava, zda Jezi$

1 Kapitola 2 knihy The Kingdom of God in the Synoptic
Tradition, 1970. Pouzito se svolenim

2 Mk 9:43-48 = Mt 18:8-9; Mt 18:,4; Lk 18:24 a dale; Mk
12: 18-27 a paralely. Neni tfeba se domnivat, Ze by syno-
pticti pisatelé chybovali, kdyz pouzivali pfitomny cas
pro budouci cas, ackoli tuto praxi lze povazovat za
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minil, ze Kralovstvi je jiz uprostied jeho poslucha-
¢u, nebo Ze se V budoucnu stane uprosti‘ed nich.
Skutec¢nost, Ze estin ("je") je v pfitomném case, neni
rozhodujici...Vmnoha Jezisovych vyrocich 0 Bozim
kralovstvi nebo vzkfiSeni se pfitomny ¢as pouziva
tehdy, kdyz z kontextu nebo vyznamu jasné vyplyva
budouci ¢as.? Ani "uprostied vas", ani "je" nevysvét-
luje vyznam dotycného pilverse. Je tieba prozkou-
mat kontext, v némz se objevuje.

Slovesné Casy v sousednich verSich jsou vyznamné.
Pritomny cas je pouzit k poukazani na budouci
ptichod Boziho kréalovstvi ve verSi obsahujicim
otazku farizet, ktera uvadi perikopu [v. 20], a po-
dobné se objevuje i v JeziSove odpovedi, ktera je
vlastn€ prvni ¢asti véty, jez se tahne celym v. 21.
Kromé toho je zjevné minéna budoucnost a budouci
Cas je pouzit ve v. 21a a v popisu udalosti, jimiz
vyrok konéi (17:22-37).

Dalsi vyrazny prvek kontextu, véta "ne ... se zname-
nimi, kterd je tteba sledovat" (RSV) ve v. 20b, byla
vykladana rizné... Obvykle... byl termin parateresis
("znameni, ktera je tfeba sledovat") a vlastné cely
vyrok vykladan v anti-apokalyptickém smyslu: Jezis
tim chtél popfit, ze by bylo mozné predpoveédét, kdy
ptijde Bozi kralovstvi, nahlédnutim do proroctvi a
rozlusténim znameni ¢asu. Pokud by Kralovstvi jiz
pfislo, nebylo by tfeba v budoucnu hledat znameni
jeho ptichodu. M¢l to Jezi$ (nebo Lukas) na mysli?
Neni to pravdépodobné. Za prvé, Jezis a Lukas zjev-
né o¢ekavali piichod Boziho kralovstvi v budoucno-
sti, bez ohledu na to, zda si také mysleli, ze je jiz
pritomno nebo Ze piislo jiz dfive.

Kromé toho neni zfejmé, ze by vyraz "znameni, kte-
ra je tieba pozorovat" ve v. 20b mél byt vibec cha-
pan jako oznaleni predbézného apokalyptického
znameni, pfinejmensim ne takového, které by mohlo
byt pouzito jako zaklad pro vypocet "dne a hodiny"

semitskou. Pokud ptedpokladali, ze vzkiiSeni, ptichod
Syna ¢lovéka a Soud a vstup do Kralovstvi se odehraji v
budoucnosti, nebylo by pro né pfirozené, aby pii kazdé
mozné piilezitosti zvlast’ zdlraznovali pouziti feckého
budouciho ¢asu. Nevidéli by potfebu dokazovat ¢tenartim
v pozdgjSich staletich, Ze Jezi§ ocekaval prichod Kra-
lovstvi v blizké budoucnosti.
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... Navzdory této skutecnosti je Lk 17:20 bézné
vykladan témi, kdo jej povazuji za anti-apokalyp-
tickou polemiku, jako by [zname-nal]: Bozi kralov-
stvi nepftijde po (pfedbéznych) znamenich. V 17:20
a dale vsak nejde o predbézna znameni. Jezi$ spise
prohlasuje, ze nebudou zadna doprovodna znamenti,
ktera by oznacovala pfichod nebo bezprostiednost
Kralovstvi.

Nejvyznamnéjsi ¢ast kontextu byva piehlizena, totiz
Luka§ 17:21a: "ani nefeknou: 'Hle, tady!' nebo
Tam!™. Je obzvlast¢ zajimavé, ze tato formulace,
kterd se zde objevuje v souvislosti s pfichodem
Boziho kralovstvi, se téméf doslova opakuje ve v.
23, ale s vyslovnym odkazem na budouci ptichod
dnti Syna ¢lovéka. Tento paralelismus ¢i opakovani
naznacuje to, co je obecn¢ patrné i jinde v Syno-
ptické tradici, ze Jezis spojoval prichod Boziho kra-
lovstvi s pfichodem Syna ¢loveka. Tato udalost je
zjevné povazovana za budouci (v. 23 a nasl.). Ale
zatimco v. 2la zni: "...ani neieknou: 'Hle, tady!
nebo 'Tam!'. v. 23 zni: "A Feknou vam: 'Hle, tam!
Hle, tady!" Pro¢ potencialni kolemjdouci pti jedné
prilezitosti tvrdi, ze identifikovali nebo lokalizovali
Bozi kralovstvi (a/nebo dny Syna ¢lovéka), ale pii
jiné pfilezitosti mlI¢i? Jak vysvétlit tento zjevny
rozpor? O co tu jde? Zejména pro¢ pii jedné ptilezi-
tosti nefeknou: "Hle, tady!" nebo "Tam!"?

Farizeové se podle Lukase ptali Jezise, kdy (pote)
prijde Bozi kralovstvi. Na to odpovida, Ze jeho pfi-
chod neni nebo nebude doprovazen znamenim (17:
20b). VSimnéte si, Ze se ho neptaji na znameni. Jeho
odpovéd vsak pomiji jejich otazku tykajici se "kdy".
Misto toho odpovida, jako by se ho ptali, zda bude
néjaké znameni, podle néhoz by se dal piichod pos-
ledniho obdobi poznat, jako by odpovidal na druhou
¢ast otazky, kterou ucednici polozili v Mt 24:3=Mk
13:3=Lk 21:7.

Vykladaci vétsinou piehlédli, ze Lukas 17:21a je
také odpovédi natento druhy druh otazky, ktera mu-
7e byt jisté implikovana v prvnim versi: Jak lidé
poznaji, Ze Bozi kralovstvi je zde, az ptijde cas? To,
€O je feCeno v 17:23 a dale, je zjevné odpovédi na
tento druhy bod: Az prijde Syn clovéka, nebude v tom
Zadny omyl. Proto by si ti, kdo mezitim, v mezidobi
pied jeho ptrichodem, fikaji "Hle, tam!" nebo
"Tady!", nemé¢li vS§imat, "nebot’ jako blesk Slehd a
osvétluje oblohu z jedné strany na druhou, tak bude
Syn cloveka ve svij den". Ti pritvodci, kteti budou
ukazovat na n¢jaké znameni nebo stopu, aby doka-
zali, ze dny Syna ¢lovéka ptisly, nebo budou Jeziso-

vym ucednikiim nabizet, ze je zavedou n¢kam ke
skrytému Synu ¢lovéka, budou tedy na omylu a
ucednici by je neméli nasledovat. To je smysl Mt
24:26nn; Lk 21:8 a snad také vyroku o "supech" v
Mt 24:28=Lk 17:37.

Na jiném misté Jezi§ proti touze farizeti a "tohoto
pokoleni" po znameni prohlésil, Ze zddné nebude
dano (Mk 8:11 a nasl.). Z Markova kontextu nevy-
plyva, zda mél Jezis (nebo farizeové) na mysli bu-
douci znameni, které bude (nebo nebude) doprova-
zet eschatologické udalosti, nebo znameni, které
bude dano piedem. Farizeové mozna hledali zname-
ni, které by prokazalo JeZiSovu prorockou autoritu.
Znameni a zazraky jsou zminény v Mk 13:22=Mt
24:24; ty vSak maji identifikovat pfitomnost fales-
nych proroku a falesnych Krist. Takovi mohou po-
ukazovat na znameni jako na dikaz "uskute¢néné
eschatologie" (Mk 13:21-23=Mt 24:23-26), ale az
ptijde skutecny Syn ¢loveéka, nebude znameni Casu
zapotiebi. Diikazy budou jasné viditelné a nezpo-
chybnitelné (Mt 24:27; Mk 13:24-27 a paralely).

Zaporné tvrzeni "ani nefeknou: hle, tady nebo tam"
ve v. 21a a kladné tvrzeni "a feknou vam 'hle, tam,
hle, tady" ve v. 23a si neodporuji. V obou pifipadech
Jezi$ tika presné totéZ o Bozim kralovstvi nebo o
lovstvi nepfijde s doprovodnym znamenim, tj. tako-
vym zpusobem, aby bylo nutné v piipadé pochybno-
sti hledat néjaky zptisob, jak si to ovéfit. Ten druhy
vyrok varuje, Ze v nadchazejicich dnech, jesté pred
prichodem Boziho kralovstvi a v dob¢, kdy ucednici
budou vasnive touzit po pfichodu Syna cloveka, bu-
dou néktefi tvrdit, Ze ho (Syna clovéka) nebo ono
(Bozi kralovstvi) nasli, ale ucednici se nesméji ne-
chat zmast, protoZe prichod BoZiho kralovstvi a
Syna ¢lovéka bude tak vyrazny, Ze bude samo-
ziejmy a autenticky. Nebude o ném pochyb.

Paralelismus presahuje ocekavané mlceni a vykiiky
ptislusnych budoucich ptihlizejicich; v kazdém pii-
padéjsou jejich reakce vysvétleny odkazem na cha-
rakter nadchazejicich udalosti a vysvétleni je uvo-
zeno spojkou "pro™ (gar). Ver$ 24 vysvétluje, ze
ucednici nemaji nasledovat ty, kteti budou mylné
fikat "Hle, tam!" nebo "Tady!", nebot’ aZ Syn ¢lo-
véka nebo den Syna ¢lovéka skute¢né prijde, bude
to stejné ziejmé, jako kdyz se z jedné strany oblohy
na druhou zableskne (srov. Mk 13:24-26). Podobné
nas crux interpretationis, v. 21b, nasleduje po v.
21a, aby vysvétlil, proc¢, az Bozi kralovstvi skute¢né
ptijde (nebo az bude prichazet), nebudou piihlizejici



tikat: "Hle, tady!" nebo "Tam!", protoze tehdy bude
Bozi kralovstvi viditelné a dramaticky uprostied
nich. Az BoZi kralovstvi prijde, nebude tieba
hledat Zadné zvlastni znameni, aby se dalo identi-
fikovat, ani nebude potieba priivodce, aby se né-
kde naslo.

Diivodem, proc€ je zbyte¢né hledat znamenti, neni to,
ze prichod Boziho kralovstvi a Syna ¢lovéka bude
neviditelny, ale ze naopak bude v§eobecné a neo-
mylné viditelny, "jako kdyz blesk blyska a osvétluje
oblohu od jedné strany k druhé". Proto tehdy ptihli-
zejici nebudou fikat: "Hle, tady!" nebo "Tam!". A
proto ti, ktefi mezitim feknou "Hle, tam!" nebo "Ta-
dy!", maji byt ignorovani...

V 17:21b Lukas chape Jezise tak, ze ptichod Boziho
kralovstvi je budouci, zfejmou a v§ezahrnujici uda-
losti ... VSechny vyroky v LukaSové evangeliu
17:20-18:8 se tykaji ptichodu Boziho kralovstvi a
Syna clovéka a reakei, které lidé budou nebo by
meli uinit v mezidobi a v dob¢, kdy se Kralovstvi
a Syn ¢loveka zjevi. V celém tomto oddile je ziej-
mé, Ze tyto rozhodujici udalosti se maji odehrat v bu-
doucnosti...Také na jinych mistech, jak jiz bylo
zminéno, Se ve zvlastnim Lukasoveé materialu hovoii
pouze o budoucim pfichodu Boziho kralovstvi...
Neni... zadny divod se domnivat, Ze Lukas myslel,
ze Bozi kralovstvi pfislo nebo se objevilo s Jezisem
ajeho sluzbou. Lukasova eschatologie je jednoznac-
n¢ futuristicka, pokud jde o Bozi kralovstvi.

Co Jezi§ myslel vyrokem v LukaSové evangeliu 17:
20 a dale..., nelze s jistotou urcit....Nepotvrzuje
v§ak nazor, ze Jezi§ povazoval Bozi kralovstvi za
ptitomné ve své osob¢, nebo ze by viibec bylo pfito-
mné. Naopak, tyto verSe poukazuji na jeho dramati-
cké a jednoznacné zjeveni v budoucnosti. Kdyz se
Lukas 17:21b vezme v kontextu, vyznam se ukaze
dostatecné jasné: aZ piijde BoZi kralovstvi, kazdy
to pozna; nebude tif‘eba Zadnych ovérujicich vodi-
tek nebo znameni. Takové bylo i o¢ekavani SZ -
"slava Pana se zjevi a v§echno télo ji uvidi spolec-
n¢" (Iz 40:5).

Pro¢ se nedat pokrtit ve vodé?
Kenneth LaPrade, Texas

Pisu to jako clovek, ktery byl kvili pfedchozi indo-
ktrinaci asi 43 let (od roku 1972 do roku 2015) tvrdé

3 Victor Paul Wierwille, The Bible Tells Me So, Ame-
rican Christian Press, 1971, s. 134
41bid., s.134

proti vodnimu kitu, ale po peclivém studiu jsem pro-
zil drastickou zménu nazoru a srdce! Plné si uvédo-
muji, ze pro milované lidi z mého starého prostredi
je to emocionaln¢ nabité téma, ale stale véiim, ze
klidny, rozumny dialog je moudry, Zivotné dulezity,
a uzite¢ny.

Nejprve velmi stru¢né nastinim pomérné unikatni
nazory The Way International (TWI) nakiest. Obrat
ke Skutkiim 1:5, jak jsou citovany z KJV, byl mezi
nami pomérné dirazny: "Jan totiz skutecné kitil vo-
dou, ale vy budete pokiténi Duchem svatym az za
nemnoho dni."

Victor Paul Wierwille: "Jinymi slovy, s ptichodem
vétsiho (ducha svatého) skonéilo to mensi (voda).
Tato vymeéna byla zahajena o Letnicich. O Letnicich

se poprvé uplatnila nahrada."?

"Byt pokitén do Kristova téla neznamena byt poki-
tén starym fyzickym prvkem vody, ale novym du-
chovnim prvkem ducha svatého."*

Mezi nami byl Jantv kiest vodou - a jakékoliv sou-
¢asné pouzivani vody - povazovan za nebezpecné
nechutny navrat ke starozakonnimu legalismu, k
uplatiovani zastaralych norem patiicich k pred-
chozi "spravé" (nas oblibeny termin pro dispenza-
ci): "Den Letnic zalozil nové obdobi nebo spravu."®
"Ode dne Letnic jsme skute¢né osvobozeni od zako-
Na a soucasti tohoto zakona byl i vodni kfest."®

Tam, kde jasné biblické zaznamy ukazuji, Ze vodni
kiest pokracoval i 1éta a desetileti po dni Letnic,
bychom takové zaznamy bud’ chytie vysvétlili — ne-
bo se jim prosté vyhnuli. Také (navzdory skute¢nym
textovym diikaziim) jsme kolektivné odmitli Jezi-
Suv piikaz ke kitu v Matousovi 28:19 jako podvrh s
falesnou formuli.

Pozdé&ji posoudime, zda odvazna tvrzeni nasi staré
skupiny (zaloZena pfevazné na neochvéjném vykla-
du Skutka 1:5) skuteéné obstoji pii dikladném bib-
lickém zkoumani.

Nase nazory na kiest jsme spojili s pouzivanim Ri-
mantm 10:9, které jsme pouzili jako automaticky
vzorec OSAS (Once Saved, Always Saved)’ pro
okamzité spaseni a neodvolatelny status "znovuzro-
zeného". Takové mysleni bylo spojeno s nasim nad-
Senym piesvédéenim o "kitu v svatém duchu" —

> lbid., s. 133.
®lbid., s. 141
7 Jednou spasen, provzdy spasen



tématu, kterému se, da-li Buh, budu vénovat v bu-
doucnu.

Nekolik faktt 0 pfesném pouzivani slov spolu s urci-
tymi biblickymi tvahami by ndm vSem mohlo po-
moci vyhnout se troufalym teologiim a pfedejit né-
kolika zavaznym omylim!

"Kitit" a"kiest" jsou vyrazy odvozené zteckych slov
pro ponofeni, namoceni, potopeni a omyti. Uvedu
pro vasi predstavu nekolik relevantnich feckych ter-
mint s uvedenim toho, jak se obvykle piekladaji, s
odkazy na Strongovu soustavu ¢islovani a také uve-
du, kolikrat (pfiblizné) je které slovo v Novém zako-
né skutecné pouzito:

Slovo bapto (#911), které je kofenem dalsich vyrazi
pro kiest/krtit, se obvykle preklada jako "ponofit".
Je pouzito tiikrat. Podobné slovo pro "ponotfeni”,
embapto (#1686), je pouzito také 3krat. Sloveso
baptizo je pouzito 83krat (#907) a obvykle se vykla-
da jako "kitit" (v€etné "kitény" a "kiti"), ale dvakrat
je také vykladano jako "kititel" a dvakrat jako "umy-
ty" nebo "umyt" (ve vétsiné verzi). Baptizo je sku-
te¢né primarni sloveso, které obecné oznacuje do-
slovné omyti ponoi‘enim do vody, i kdyz (jak uvi-
dime pozdé&ji) mize byt pouzito i v pfeneseném vy-
znamu (nebo metaforicky). "Baptizo, kitit, prede-
v§im ve frekventativnim tvaru bapto, namacet, se u
Reki pouzivalo pro oznadeni barveni odévu nebo

Cerpani vody ponofenim nadoby do jiné."®

Podstatné jméno baptisma (#908) se obvykle ve 22
pouzitich peklada jako "kiest". Existuji 3 nebo 4 po-
uziti (v zavislosti na jeho zafazeni ¢i nezafazeni do
textu Mk 7:8) dalsiho podstatného jména baptismos
(#909), které se obvykle vyklada jako "obmyti" nebo
"umyti",v Hebretim 6:2 ¢asto vykladané jako "kiest".
Vyraz pro "kititele" je baptistes (#910) a ve svych
14 pouzitich vzdy odkazuje na Jana "Kititele" nebo
Kiticiho.

" "umy-
ty" a "prani" existuje n€kolik dalSich vyznamnych

Krom¢ jiz vySe uvedenych vyrazi pro "myti

vyrazd. "Umyt" (v riznych podobach) by mohlo byt
nipto (#3538), které je pouzito 17krat; breco (#
1026), obvykly vyraz pro "dést™ (Skrat), ale dvakrat
pouzity v LukaSove 7. kapitole pro umyvani Jeziso-
vych nohou slzami; apolouo (#628), které je pouzito
dvakrat; aponipto (# 633), pouzité jednou; louo (#
3068), pouzité 6krat; loutron (#3067), pouzité dva-
krat; pluno (#4950) pouzito tfikrat.

& Vine, An Expository Dictionary of New Testament
Words, 1952, s. 97

Z vyse uvedenych uZziti vyrazi ponofeni, kiténi a
omyvani (celkem pfiblizné 166 vyskytl) je vétSinou
velmi snadné rozlisit, o jaka slova se jedna:

(1) doslovny krest/kiténi (tj. ponofeni clovéka

do vody).

(2) metaforické zptisoby nebo

(3) jiné typy omyvani ¢i namaceni (napf. myti

nohou, namaceni v nadob¢ apod.).
Mam na mysli doslovny krest/kiténi podle norem
autentické biblické srozumitelnosti. Nékteri lidé (z
prosttedi mé Way), aby obh4jili teologii bezvodého
po dni Letnic, definovali (mozna podvédomé) kirest
/kiténi slovné mentalné jako nejasné ponoteni do
"¢ehokoli". Nicméné v feckém uziti ani v anglickych
prekladech zadna takova vagni predstava neni. Ta-
kovi lidé (pfestoze maji vrouci a upiimné presvédce-
ni) maji tendenci prevadét slovnik kitu/kiténi na
mlhavou, nejednoznacnou predstavu. Pokud neni
pojem voda pifimo zminén v konkrétnim kontextu,
predpokladaji, ze pouziti kitu/ ki'téni mtze byt ne-
jasné nebo mnohoznacné. (Brzy uvidime, ze ani 13
obraznych uziti slov k¥tit/kiest neni vagnich nebo
nejednoznacnych!)

Slovo "ve vodé" nebo "s vodou" je pouZito pouze
Sestkrat ve spojeni se slovem "kitit": Mt 3:11; Mk
1:8; Lk 3:16; Jn 1:31, Sk 1:5a Sk 11:16. Také Sk 8:
36, Sk 10:47-48 a 1 Pet 3:21 se o "vode" zminuji
velmi pfimo. (JiZ jsem se zminil o 13 jasnych obraz-
nych uzitich, ktera se netykaji doslovného ponoteni
do vody).

Zbyva tedy pftiblizné 90 pouziti slov kiest/kiténi/
kititel, ktera viibec nejsou obrazna (i kdyz vlastni
slovo "voda" vétsinou chybi). V takovych ptipadech
se zcela zjevné nabizi doslovné ponoieni do vody,
a to kvili doslovnému vyznamu kfestnich vyrazi -
prosté¢ omyti ponofenim do vody! Mohli bychom
zde uvést desitky jasnych prikladd, ale nékolik od-
kazti by mélo stacit.

Ctrnact pouziti slova "kititel" a mnoho pouziti slo-
va "kitit/kiest" (o Janovi) se jasné tyka jeho ponofo-
vani lidi do vody (i kdyz "voda" se obvykle neuva-
di). Jezistiv dohled nad kity ve srovnani s Janovymi
kity se zcela jasné tyka namaceni do vody: Jan 3:22-
23; 4:1-2. Léta, ba dokonce desetileti po dni Letnic
vérni ucednici a apostolové zjevné pokracovali ve
kitu novych véficich ve vodé: Sk 8:12; 16:14-15 a



16:31-34; 1 Kor 1:12-17. Také kvuli doslovné, vod-
ni povaze kitestnich vyrazi by voda neméla byt vii-
bec vynata z kiestnich pravd peclivé sepsanych Pav-
lem a Petrem: Rim 6:3-4; Gal 3:27-29; 1 Kor 12:12-
13; Kol 2:12-13; 1 Pet 3:19-22. Jedinym divodem,
pro¢ ulinit nektery z vyse uvedenych zaznamu o
kitu nejasnym nebo nejednoznaénym (a tedy bez
vody), je obhajoba bizarni, chybné "dispenzacni"
teologie! Naptiklad Rimantim 6:3-4 jisté pojednava
o naSem ztotozneéni se s Kristem, ale také o tom, ze
se pokorn¢ a poslusné ponofime do vody, abychom
uskuteénili své ztotoZnéni s jeho smrti, pohtbenim
a vzkiiSenim!

Ttinact obraznych (nebo metaforickych) uziti vyra-
zu kitit/kiest nezahrnuje doslovné $plouchnuti do
vody. Patii mezi né Mt 20:22-23, Mk 10:38-39, Lk
12:50 (celkem 6 pouziti), kde jsou tyto vyrazy po-
uzity o Panoveé (Jezisove) ocekavani, ze bude obraz-
né feceno "ponofen" v nadchazejici situaci extrém-
niho stresu a utrpeni. Byt pokitén v svatém duchu
(rovnéz metaforické, protoze nejde o ponoieni do
tekutiny) je pouzito 6krat: Mt 3:11; Mk 1:8; Lk 3:
16; Jn 1:33; Sk 1:5; Sk 11:16 (zminky v Mt a Lk
zahrnuji budouci obraz "ohne" pfi kitu). V 1. Ko-
rintskym 10:2 se piSe o tom, ze starovéci Izraelité
byli pod oblakem a prochazeli motfem a byli symbo-
licky "pokiténi" do Mojzise - i kdyz nebyli doslova
ponofeni do vody. Zadné jiné pouZiti slovniho spo-
jeni kiest/kiténi (krome téchto 13 obraznych, meta-
forickych piikladi) nesdéluje doslovnou piedstavu
ponoteni do vody!

Skute¢ny vyznam vodniho kitu samoziejmé nema
nic spole¢ného s o€istou vodou samotnou, ale je to
velmi smysluplny duchovni akt pokorného vyznani
pokani (upfimného odhodlani ke zmén¢) a vetrejné
ptisahy vérnosti Bohu (1 Pet 3:20-22) ve svétle Jezi-
Sova vzkfiSeni - a také poslusného ztotoznéni se s
Kristovou smrti, pohfbenim a vzkfi$enim (Rim 6:3-
4). Proc se dychtivé nezucastnit tak 1zasné udalosti?

Milovanym lidem z mého okoli by mohla pomoci
nasledujici ivaha o Skutcich 1:5. Slovo "ale™ v tom-
to ver$i neni vyraz, ktery se obvykle pouziva pro
silny kontrast, jako je fecké slovo alla. Spise se jed-
na o slabou feckou spojku de, ktera se vétsinou pie-
klada jako "a". Skutky apostold 1:5 bychom tedy
mohli prelozit takto: "Jan totiz kitil ve vod¢, a vy
budete pokiténi v Duchu svatém za nemnoho dni."

% Victor Paul Wierwille, Power for Abundant Living,
American Christian Press, 1971, s. 296

V tomto ptipad¢ se jedna o kiest ve vod¢. Prehnany,
"dispenza¢ni" protiklad mezi "vodou" a "svatym
duchem" je naprosto neopodstatnény v celé fadeé
velmi jasnych biblickych zaznami!

Ve skutecnosti je opravdové pfijeti svatého ducha
v Pismu Casto tizce spojeno s ponofenim do vody!
Jan 3:5 obsahuje mozny odkaz na kiest vodou: "Po-
kud se ¢lovék nenarodi z vody a ducha, nemuze
vstoupit do Boziho kralovstvi." Stejnou souvislost
ma pravdépodobné i Titovi 3:5: "Z jeho milosrden-
stvi skrze obmyti (loutron) znovuzrozeni a obnovu
svatym duchem." Sk 2:38 je naprosto jasny: "Petr
jim tekl: "Ciiite pokani a dejte se pokitit [doslova:
vycakat ve vode] kazdy z vas ve jménu JeZise Mesi-
4Se na odpusténi svych htichti, a dostanete dar sva-
tého ducha." Pozorné¢ si prectéte Skutky 19:1-6.

Asi pred Sesti a pul lety (kdyz mi bylo témér 61 let)
mé soustiedéné studium ptivedlo ke zméné pohledu
na toto dulezité téma kitu! Mimo jiné jsem si uveé-
domil, Ze jsem se diive dopoustél néceho, co budu
nazyvat lehkovaznym pokanim! Moje piedchozi
indoktrinace mé vedla k tomu, Ze jsem "pokani" po-
vazoval za snadnou formuli:

"Vyznavej svymi tsty' [v odkazu na Rim 10:9] ne-
tika vyznej své hiichy. Kdyby tam stalo 'vyznej své
hiichy', bylo by spaseni ze skutkil; a my nejsme spa-
seni ze skutkd, ale z milosti. Clovék nevyznava své
htichy; vyznava Spasitele od hfichii, Pé4na JeZise
Krista."®

Pied Sesti a pil lety jsem ze své difivejsi indoktri-
nace a mylného mysleni vypozoroval dost temnych
chyb, jako je tato!

Sluzba Jana Kititele viibec nebyla zalezitosti zasta-
ralého starozakonniho zakona, ale velmi dalezitym
predchtidcem novozakonniho pokani s ohledem na
budouci ptichod Boziho kralovstvi: Mt 3:1-2; Lk
16:16! Stejn¢ jako lidé museli vyznat své hiichy (a
aktivné se od nich odvratit), nez se nechali pokitit
Janem (Lk 3:7-14), musel jsem totéz udélatijia z
celého srdce se zavazat, Ze budu pfinaset stalé
ovoce pokdni. Moje vyznavani JeziSova panstvi uz
nemohlo byt v ramci prazdné formule arogantniho
odmitani JeziSovych vlastnich slov a u€eni, jako by
pattily do predchozi dispenzace! Naskytla se mi
ptilezitost nechat se pokitit a z Bozi milosti jsem na



ni zareagoval. Dusevni, duchovni, a dokonce i fyzic-
ké uzdraveni je od kvétna 2015 uzasné! Navzdory
radostn€ ponofit! Nyni to neberu jako opovazlivé
jednéni OSAS, ale jako prosty, poslusny krok.

Na zaver bych rad uvedl jednoduchou biblickou pfi-
pominku, kdyz se v modlitb¢ zamyslim nad smysle-
nim svych milovanych spolubratii - putujicich Way!
Nenechte se zviklat agresivnimi tvrzenimi (z naSe-
ho prostiedi) o slovnim spojeni "jeden kiest" v Efez-
skym 4:5 - jako by kifest v svatém duchu mél byt
horlivé volen nad ramec pouhého ponoieni do vody!
V témze vyctu sedmi bodu jednoty (v Ef 4:4) je jiz
zminén "jeden duch”! Buh neni nadbyte¢ny! Skutec-
nost "jednoho ducha" si mizeme laskavé vzit k
srdci, stejné jako skutecnost "jednoho kitu" - byt
doslova ponofteni do vody ve jménu Jezise Mesiase
(Sk 2:38; 8:12; 10:47-48; 16:33; 19:1-6; Jan 4:1-2)

Vrazdy kojencti
Barbara Buzzard

Doktorka Kathi Aultmanova vysvétluje, jak se stalo,
jak sama fika: "Stala jsem se masovou vrazedkyni."
Celé zemé, jak tika, zaCala u¢inné vymyvat mozky,
aby akceptovala potraty. Kdyz se vymyvani mozku
rozptylilo a jeji mozek se prodistil, stala se tato by-
vala lékarka, ktera provadéla potraty, obhajkyni
zivota.1

Zajimave vysvétluje, pro¢ jsou mladsi lidé aktivnéji
pro zivot nez starsi generace, ktera prosla timto vy-
myvanim mozkt: unikli mu. Po vyneseni rozsudku
v piipadu Roe v. Wade (1973) uz nebyl tlak na dehu-
manizaci nenarozenych déti a snaha o pfevraceni
naseho moralniho kompasu tak kritické. Koneckon-
ct, skutek byl dokonan. Jiz 1éta predtim méla pro-
choice lobby horkou linku do nasich mozkd, a to do
té miry, Ze jsme vSichni mohli ziskat ekvivalent
doktoratu z pro-choice mysleni. Ale toto mysleni
bylo pokroucené; oslavovalo "volbu", aniz by zkou-
malo obsah této volby.

Co jiného je potrat nez eutanazie kojencti? "Pravo"
na potrat je postaveno na 1zi a udrzovano 1zi. Prav-
dou je, ze kazd¢ dité vam fekne, Ze je Spatné zabit
dite.

10 Jsme jen vd&eni za to, ze kazdy, kdo se jakymkoli zpl-
sobem podili na potratu, ¢ini pokani a piijal pravdu o
ném.

11 Hastings Encyclopedia of Religion and Ethics, Vol. 4,
s. 600, odkazuje na knihu Enoch.

Doktorka Aultmanova neni sama, kdo se radikalné
zménil, ani kdo upfimné a oteviené zhodnotil své
dosavadni plisobeni. Bylo mi feCeno, Ze maloktery
1¢kar, ktery provadi potraty, muze v této praxi dlou-
ho pokracovat (i kdyz potlaéil své svédomi). Jedno-
duse vyhoii a chtéji v noci spat.

Zd4 se, ze mezi byvalymi potrataii je bézné, ze kdyz
jim spadnou Supiny z o€i, povazuji své potratové
praktiky za démonické. Kajicni potratafi neSetii
se shoduje s historickym vypravénim: "Téch andél-
skych zastupd, které hiesily, bylo mnoho, ale vedli
je néktefi archand¢lé, [ktefi] ... udili lidi riznym hii-
chiim... Jeden z nich ugéil... uméni potrati."** Lzi
byly tak silné a tak zakofenéné v nasi kultufe, zZe nas
svedly k zabijeni vlastnich déti.

Toto je cast vypoveédi Dr. Aultmanové pied Senate
Judiciary Committee Hearing (slySenim v senatnim
vyboru pro justici) dne 15. bfezna 2016:

"Vzdy jsem se povazovala za dobrého ¢loveka, ale
v jednu chvili mé vydésilo zjisténi, Ze jsem zabila
vice lidi neZ vétSina masovych vrahd. Kdyz se dnes
setkavam s mladymi muzi a Zenami, které jsem
odrodila, radost ze setkani s nimi a védomi, Ze jsem
se podilela na jejich bezpecném piichodu na svét, je
zastfena myslenkou na vSechny ty, které nikdy ne-
potkam, protoze jsem ukondila jejich zivoty. Nech-
téla bych byt ve vasi kizi a nést biemeno védomi,
ze jsem mohla zabranit smrti tisicdi, ba miliont lidi,
a neud¢lala jsem nic. Chtéla bych vas povzbudit,

abyste hlasovali pro oba tyto zdkony."'?

Cim vice technologie postupuje, tim je hriiza potratii
jasngjsi. Nedavna studie naznacuje, Ze nenarozené
déti citi bolest mnohem dfive, nez se myslelo - uz v
péti tydnech! Moje otazka zni: Pro¢ vrazdime kojen-
ce?

Je velmi zajimavé, Ze kniha Jobova uznava, Ze ten,
kdo je v ling, je dité:

Job 3:16: "Proc¢ jsem nebyl pohiben jako mrtvé na-
rozené dité, jako dité, které se nikdy nedocka svét-
1a?" (NLT): "jako nemluvné, které nikdy nespatiilo
svétlo" (NASV)E

12 Jeden z navrhii zdkona mél zakéazat potraty po 20.
tydnu. Druhy mél zajistit 1€kaiskou péci ditéti, které se
nahodou narodilo zivé béhem potratu.

13 Vyraz "nemluvng" je pouzit ve 25 ptekladech. Keilav
a Delitzschtiv komentar k tomuto versi oznacuje "potraty
a mrtveé narozené déti".



"jako mnenarozend nemluviiata" (Jeruzalémska

bible).

Job 10:18: "Proc¢ jsi mé tedy vyvedl z lina mé mat-
ky? Pro¢ jsi mé nenechal zem#¥it hned pfi naroze-
ni?" (Job)

Je ziejmé, Ze pokud existuje moznost smrti pii na-
rozeni - musi existovat Zivot pred narozenim.

V Novém zakoné je fecké slovo pro narozené dité
stejné jako pro nenarozené dit¢ (brefos; viz Lukas
1:41 a 2:12). Existuje vice mist ve SZ, ktera ukazuji,
ze nenarozené déti jsou osoby. (Proto je Spatné je
zabijet.) Mesia$ je nazyvan "mij pan" jesté v liné
matky (Lk 1:43).

"Potratovy holocaust se vymyka béznému diskurzu
moralky a racionalniho odsouzeni. Nestaci jej pro-
hlasit za absolutni zlo... Potratovy primysl je nova
udalost, odtrzena od vazeb na tradi¢ni piedpoklady
historie, psychologie, politiky a moralky... Je to zlo
vytrzené z opory v rozumu a kauzalit¢ a béZna svét-
ska zkazenost povysSena do nepredstavitelné a bez-
biehé krajnosti."**

Vira je totéz co véreni!

"Mnoho lidi je zmateno slovy vira a vérit. Neéktefi
se domnivaji, ze znamenaji dvé rizné véci. Arthur
Farstad upozornil, Ze tato slova ve skutecnosti pre-
kladaji stejny pojem: 'Kupodivu nejdulezitéjsi evan-
gelijni slovni rodina v feckém NZ je v angliCtiné
zastiena. Je to proto, ze fecké sloveso pisteuo pie-
kladame anglosaskym slovem believe a pfibuzné
podstatné jméno pistis zcela nesouvisejicim slo-
vem faith (z latinského fides, prostfednictvim
francouzstiny). ... Ve skute¢nosti jsou slova vétit a
vira, jak ukazuje fectina, jen slovesem a podstat-
nym jménem pro pojem, ktery se v anglictiné ve
skutec¢nosti nelisi od feckého. Timto pojmem je
brat lidi za slovo a vérit, Ze to, co Fikaji, je pravda.'
... Verit a mit viru znamena totéz."

Swindoll and Zuck, Understanding Christian
Theology, 2003, s. 869

Uéel zakont o potravinach
Carlos Xavier
Zavedl Bih potravinové zakony ze zdravotnich
divoda? Samoziejmée, ze ne!

Musime si uvédomit, ze Bih od pocatku stvoril
vSechno "dobré" (Gn 1:25).

14 Dr. Bernard Nathanson , byvaly potrata¥

Kdyz Bth uzaviel smlouvu s Noemem, bylo mu fe-
¢eno: "Vsechno, co zije a hybe se, bude ti za pokrm"
(Gn 9:3).

To znamena, Ze "necisté" neznamena Spatné nebo
nezdravé.

Skutecny divod pro zavedeni zakont o jidle je nam
dan samotnym Bohem v pasazich, jako je Leviticus
20:24-26. Duvody lze shrnout nasledovné:

1. QOdlisit Izrael od ostatnich narodu (v. 24).

2. Ptipomenout Izraeli, ze je zvla§tnim, Bo-
hem vyvolenym narodem (v. 26);

3. Aby vyzkousel jejich poslusnost (v. 25).

Chtél vsak Buih, aby pohané byli nezdravi nebo se
otravili?

Vsimnéte si komentate ESV Study Bible k Le-
viticus 11:1-8: "Strava téchto zvifat zjevné neni za-
kladem jejich Cistoty ¢i neéistoty. Samotna pasaz
nefika nic o tom, co tato zvifata jedi, a velbloud,
jezevec skalni (hyrax) a zajic jsou vyhradné vegeta-
riani, ale neéisti." V tomto pfipadé se tedy jedna o
zvitata, ktera jsou necista.

Jezisem zavedeny zakon Nové smlouvy potvrdil, Ze
zakony o jidle nejsou ze zdravotnich divodu, ale
z diivodi, které jiz uvedl Buh. Naptiklad v 7. kapi-
tole Markova evangelia Jezis vyuziva své Kritiky tra-
dice zidovskych starSich k dalsi poznamce tykajici
se zakont o jidle:

"Jezi§ pak vyzval zastup, aby piisel a poslouchal.
'"VSichni poslouchejte,' fekl, 'a snazte se porozumet.
Neposkvriuje té to, co se dostava do tvého téla, ale
to, co vychazi z tvého srdce". V dusledku toho Marek
pozdé&ji ve versi 19 tika, ze Jezi§ t€mito slovy ucinil
vSechny pokrmy ¢istymi.

Joe Sprinkle, Leviticus and Numeri: "Z kiestan-
ského hlediska se zda byt nemyslitelné, ze by Kristus
tyto zakony zrusil (MK 7:19), kdyby jejich hlavnim
ucelem bylo zdravi."

Novozakonni zakon tykajici se jidla byl také ratifi-
kovan:

- Btih sam ve vidéni Petra: Skutky 10-11;

- cirkevnim snémem v Jeruzalémeé: Sk 15:19; srov.
Jakub, bratr Pan¢, témér o deset let pozdé&ji, Sk 21:
25a.

- A samoziejmé& Pavlem, Rim 14:14, 20.



Zeptejte se tedy sami sebe nebo svych rodinnych
prislusnikt/pratel, kteti dodrzuji potravinové zako-
ny: Pro¢ by Biih chtél, aby vSichni ostatni pted Moj-
ziSem byli nezdravi, v€etné patriarchti a dalSich
spravedlivych, jako byl Noe?!

Rimanam 4:13

"K nasemu prvotnimu udivu Pavel li¢i BoZi zaslibe-
ni tak, e Abraham bude dédicem svéta (Rim 4:13).
Pritom v textu Genesis byl Abrahamovi sliben Kana-
an, 'na sever, jih, vychod a zapad' od mista, kde stal,
jehoz hranice byly pozdé&ji vymezeny. Jak se tedy
"zemé&" stala "svétem"? Castecné jde o to, Ze na-
plnéni biblickych proroctvi v obecné roviné vzdy
presahovalo kategorie, v nichz byla ptivodné déana.
Césteéné je to tim, ze Bih dal dopliujici slib, Ze
skrze Abrahamovo nes¢etné potomstvo budou po-
zehnany 'vSechny narody na zemi'. Ti¥eti diivod
Pavlova vyroku, ze Abraham zdédi "'svét", je jisté
mesiassky. Jakmile bylo Abrahamovo potomstvo
oznaceno za Mesiase (Gal 3:16; srov. Jn 8:56), bylo
dale potvrzeno, ze bude vykonavat univerzalni
vladu (napt. Z 2:8; 1z 9:7). Déle je jeho lid jeho spo-
ludédicem, a proto pokorni zdédi zemi (Mt 5:5) a
proto v Kristu a skrze Krista 'nam pat¥i v§echno’',
véetné 'svéta' (1 Kor 3:21 a nasl.)".

John Stott, The Message of Romans, s. 130

a od té doby, co se staly svédkynémi, jsem opravdu
ztratil i je. Takze mi zbyla jen jedna sestra, ktera se
me drzi, protoze chodivala do salti a nelibilo se ji to.
Citi se, jako by pfisla o vSechno a byla odfiznuta od
zivota a lasky, tak kdybyste nam mohli poslat n¢jaké
véci, abychom byli opét milovani tim svétlem Kri-
stovy lasky, které tu bylo pfed ptfichodem SJ." —
Anglie

- "Je mi 25 let. Ve 13 letech jsem byl pokitén a od
té doby jsem se hnal za pravdou, ale velmi brzy
jsem zjistil, Ze to, co vétsina lidi uci, se zfejme ne-
shoduje s Pismem. Mimochodem, byl jsem soucasti
apostolské cirkve (modalismus). Takze asi ve 22
letech jsem narazil na debatu mezi Anthony Buz-
zardem a Jamesem Whitem. Abych byl upfimny,
Anthonyho argumenty byly na misté, ale ten strach
z toho, Ze neveétim, Ze JeZis je Bohoclovek, byl u me
stale pritomny. Anthony ve své zaveérecné feci fekl:
Modli se a za rok se k této debaté vratis. O rok po-
zd€ji jsem se tam vratil a byl jsem presvédcen, ze
jeding Otec je Buh. Sledoval jsem materialy na va-
Sem youtube, na vasich webovych strankach, blo-
zich a tak dale". — Jamajka

Komentare:

- "Dé&kuji vam za va$i neochvéjnou podporu v obla-
sti studijnich materialti zasilanych pred n€kolika
lety a za mési¢nik Focus on the Kingdom, ktery je
sam o sob¢ pozehnanim. I kdyz jsem neposilal zad-
nou finan¢ni pomoc, pfesto jste nevahali a materialy
mi poslali. Kéz nas Otec v nebesich i nadale hojné&ji
zehna vasi sluzbé v JeziSové mocném jménu." —
Nigerie

- "Jsem uplné mrtvy chodici muz. Nikdy jsem ne-
mél rad ani nemiloval nédboZenstvi svédka Jehovo-
vych. Od atlého veéku (5 let) mi to vSechno kazilo.
Vtahl mé do néj nékdo mimo rodinu. Piistoupil
jsem na to, ale do salu Kralovstvi bych uz nikdy
vice nevkro€il. Mam tfi sestry, z nichz dvé jsou SJ,

The One God, the Father, One Man Messiah
Translation: New Testament with Commentary
(Peklad Jeden Buh, Otec, jeden ¢lovék Mesias:
Novy zakon s komentafem) je nyni k dispozici
zdarma na adrese

onegodtranslation.com

V cestiné k dispozici zdarma na adrese:
https://focusonthekingdom.org/OneGodFather-

cz.pdf

Poznamka pro predplatitele v USA i v zahraniéi:

Pokud chcete dostdvat Focus on the Kingdom
(Zaméreno na krdlovstvi) e-mailem a uSetfit nam
postovné, piejdéte prosim na:
focusonthekingdom.org a piejdéte dolu k prihla-
Sovacimu formulafi na konci stranky. Vyplite for-
mulaf a zaskrtnéte policko: “l would like to receive
this by email.” (Chci to dostavat e-mailem.)
Dékujeme!
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