Zamerene ma Kraleovstvi

Ro¢.24¢. 4
Mesiasuv novy svétovy rad

Nigel Page-Jones, England
Satan vSechno falSuje, dokonce i to, ze chce jedno-
ho dne vlddnout zemi. Slibuje novou jednotnou své-
tovou vladu, ktera spoji lidstvo pod jeden destnik a
vytesi vSechny problémy svéta. Mezitim dochéazi k
rozsahlému moralnimu a spolecenskému upadku.
Zkazenost pronikla do vSech odvétvi spolecnosti a
snazi se odstranit veskerou zboznost ve jménu obec-
ného dobra. Jakykoli pokus o protest je zesmesno-
van jako staromoddni nebo dokonce pravicovy. Lidé
si mysli, ze pravda je relativni a uz neni absolutni.
Svét si podmanila jista forma kolektivismu, jejiz za-
kladni hodnoty jsou vSak prohnilé az do morku

kosti. Dobro se nazyva zlem a zlo dobrem (viz Pt
17:15; 24:24; Mal 2:17).

Satan dnes shromazd’uje své stoupence, zejména ty,
ktefi maji vlivné postaveni. Je odhodlan dokoncit
tento program svétovlady, tento Novy svétovy fad.
Vétsina kiestantl i Siroké vetejnosti si neni védoma
skutecného rozsahu Satanovych aktivit a jeho vlivu.
Na nejvyssich trovnich spole¢nosti ma vybudované
struktury a bratrstva, diky nimz je jeho soucasna
vlada nepostizitelna a zaroven skryta. Ovlada vladu,
zabavu, medicinu, védu, vzdélavani a prekvapive i
cirkev. Prezidenti jsou od raného veéku vybirani pec-
livé, hollywoodské hvézdy musi skladat piisahu,
ucitelé musi vyucovat podle osnov a pastofi musi
vyucovat tctyhodnou teologii. Zivobyti viech, ktefi
nesouhlasi, trpi.

V Zalmu 2 jsme varovéni pied vladci zemé, ktefi se
spikli proti Panovi a jeho pomazanému. Ptikladem
takového vladce je Nimrod, ktery "vladl na zemi nad
vSemi syny Noemovymi a v§ichni byli pod jeho mo-
ciaradou" (Kniha Jaser, kap. 7). Nimrod je také spo-
jovan se stavbou babylonské véZze ve snaze dosah-
nout nebe a svrhnout Boha. Pokus se nezdatil a Biih
proti tomuto spole¢nému zaméru zakrocil tim, Ze
zmatl jejich jazyky.

Stejné tak bychom dnes méli byt ostraziti vaci jake-
mukoli proklamovanému spole¢nému zaméru vlad-
noutsvétu, zejména pokud je jeho program v piimém
rozporu s Bohem a ma pouze podobu zboznosti (2
Tim 3:5). Svét je klaman a neni schopen spravedli-
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ve€ vladnout sam sob¢. Jeho bohem je satan (2 Kor
4:4). Svét zoufale potiebuje Bozi zasah.

Satantiv pokus o novy svétovy fad je pouhou napo-
dobeninou, ktera je odsouzena Casem ztroskotat.
Bible hovofti o skute¢né nové svétové vladé (Bozim
kralovstvi), kterd bude nastolena zde na zemi, az se
Jezi§ vrati. Svét nebude navzdy Zzit v temnote v za-
jeti hiichu a satana.

Nova zahrada Eden

V rajské zahradé bylo vSechno dokonalé. Adam a
Eva byli §t'astni a spokojeni. Méli jedine¢ny vztah s
Bohem, ktery s nimi komunikoval a staral se o vse-
chny jejich potfeby. Byli urceni k vé¢nému zivotu.
Adamovi byla dana pravomoc vladnout celé zemi
véetn€ zvitat, ryb a ptakd. (Gn 1:26). Bylo to prvni
Bozi kralovstvi zfizené na zemi a fizené Adamem s
autoritou od samotného Boha. Bohuzel vSichni vi-
me, ze nem¢lo trvat dlouho.

Bible vypravi o tom, Ze jednoho dne v budoucnosti
bude na zemi ziizeno druhé Bozi kralovstvi. Korup-
ce, chudoba a nespravedlnost se stanou minulosti.
Rajska zahrada bude obnovena, ale tentokrat v jeste
veétsim meéfitku a celd zemé bude zdokonalena a
obnovena. Clovék bude obnoven tak, aby spravné
zrcadlil Bozi obraz a mél vladu nad zemi, jak bylo
puvodnim Bozim zamérem. Tam, kde Clovék se
svymi riznymi politickymi systémy, dokonce i tak-
zvanymi demokraciemi, selhal, uspéje nyni Buh.
Budouci kralovstvi na zemi bude teokracii, diktatu-
rou ovladanou JeziSem Kristem a spolufizenou sva-
tymi (Dan 7:18, 22, 27). Kdyz Jezi$ v blahoslaven-
stvich fekl, ze pokorni zdédi zemi, mél na mysli
prave toto. Jezis Mesias chapal Bozi kralovstvi jako
tuto teokratickou vladu pod svym vlastnim vedenim,
ktera ptijde na zem v realném a politickém smyslu.
Jeho trvani bude bez konce:

A za dni téch krali Bah nebes ziidi kralovstvi,

které nebude nikdy zniceno, a to kralovstvi nebu-

de ponechéno jinému lidu; rozdrti a ukonci vSech-

na tato kralovstvi, ale samo bude trvat navéky

(Dan 2:44).
I ten nejkratsi pohled do prvnich tii evangelii potvr-
zuje, ze Jezis byl timto poselstvim o budoucim kra-
lovstvi na zemi pohlcen. Zatimco Zidovsti poslu-
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chaci by jeho vyznam pochopili okamzité, pro dnes-
ni zapadni sluch je tento jazyk z velké ¢asti ztracen.
Jezi§ mluvil o velké zidovské nadégji slibené Abra-
hamovi.

Evangelium, které Jezi§ hlasal, nebylo v prvni fad¢
evangelium kiize, ale spise evangelium nové celo-
svétové vlady zde na zemi, kterd nahradi vSechna
predchozi pozemska kralovstvi. Kiiz je pro nasi
spasu nezbytny, ale domnivat se, Ze to bylo JeziSo-
vo hlavni poselstvi, znamena minout se s evange-
liem, kterému Jezi§ véfil a které uéil.

Cirkev bohuZel nadale hlasa evangelium omezené
naktiz a ukazuje na nebe jako na misto, kde budeme
prebyvat, pficemz pouziva vagni vyrazy jako "po-
zvat Jezise do naSich srdci". Nevykresluje spravné
Jezise jako zidovského proroka, ktery jako své evan-
gelium ohlaSuje budouci Bozi kralovstvi na zemi,
jemuz bude vladnout jako Mesias. To dominovalo
JeziSovu uceni, a piesto cirkev o této otazce mlci a
radéji se soustiedi na Pavlovo uceni s vyloucenim
Kralovstvi. Je tfeba povysit JeziSova slova na nej-
vysSi autoritu, stejné jako to délal Pavel.

v ry

Evangelium podle JeZiSe

S JeziSem v prvnich tfech evangeliich se n¢kdy mu-
zeme trochu t€Zko ztotoznit. Zdalo se, Ze se podivné
nezajima o problémy svéta a nesnaZzi se zlepsit so-
cidlni nespravedlnost, pfestoze ma velké mnozstvi
nasledovniki a vliv. Jisté, podnécoval srdce jednot-
livedi, pokud jde o jejich postoj k chudym a lidem
na okraji spolecnosti, ale nikdy se nepokusil inicio-
vat program socialni reformy proti fimské tyranii
nebo proti problémum, jako je otroctvi. Snad Jezis
veédél, ze dokud budou politické systémy fidit lidé,
situace se nezlepsi.

Podobnou nedivéru ve schopnost ¢lovéka vladnout
si sam m¢l Bih, kdyz v 1. Samuelové knize 8§ varo-
val Izrael, Ze kdyz si dosadi krale, bude trpét tézko-
stmi, jako jsou odvody do valky, zabavovani Grody
a vysoké dan¢. Kazdy lidsky kral nebo vlada je pred-
uréena k selhani navzdory riznym slibtim, reform-
nim programtim a dokonce i zjevné dobrym umys-
lim. Na tomto pozadi se ocitl Jezis, ale jeho Cas
vladnout jako Mesias jeSté nenastal a je stale jeste
budouci udalosti.

Od samého pocatku své sluzby Jezis rychle procha-
zel od vesnice k vesnici a vSem fikal, aby ¢inili po-
kani, protoze ptichazi Bozi kralovstvi. Citime jeho
naléhavost, kdyz tika svym ucedniklim, aby si se-

trasli prach z nohou a §li dal, pokud by lidé neméli
zajem. Toto poselstvi o prichazejicim Kralovstvi
JeziSe pohltilo.

JiZ na samém zacatku Markova evangelia v 1:14-15
se setkavame s JeziSem, ktery kaze prevazné o Kra-
lovstvi: "Jezi§ ptisel do Galileje, kdzal Bozi evange-
lium a fikal: 'Naplnil se ¢as a pfiblizilo se Bozi kra-
lovstvi; ¢inte pokani a véite evangeliu."' Zde je pro
nas definovano evangelium, pokud si jesté nejsme
jisti; je to poselstvi, ze pfichazi Bozi kralovstvi.
Kdyz tomu uvétime a ¢inime pokani ze svych hii-
chi, jsme obdarovani nesmrtelnosti a vysadou podi-
let se na Mesiasove dédictvi a vladnout v tomto Kra-
lovstvi z Bozi milosti. Marek 1:1 hovoii o zacatku
evangelia.

Zminky o Bozim kralovstvi se v Matousove evange-
liu objevuji celkem 36krat, v Markové evangeliu
14krat a v LukdSové evangeliu 32krat. V Matou-
Sov¢ evangeliu se 0 ném obvykle mluvi jako o "kra-
lovstvi nebes", coz je vSak pouze jiny vyraz pro
stejny pojem, pricemz nebe je ptivodem tohoto kra-
lovstvi na zemi. Oba terminy hovoii o Bozim kra-
lovstvi, které pfijde na zem pii jediné budouci
udalosti a bude trvat navzdy.

Pravé k této udalosti nés Jezi§ vybizi v Panoveé mod-
litbeé, kdyz fika: "At ptijde tvé kralovstvi." Jeho mis-
to je na zemi, protoze dalsi fadek zni: "Bud’ vile tva
jako v nebi, tak i na zemi.". V Panové dni bude zemé
proménéna, mrtvi vétici budou vzkiiseni se vzkiise-
nymi tély a Bozi kralovstvi bude nastoleno zde na
zemi.

Podivejme se na nékteré pasaze, které ukazuji
JeziSovo zaujeti evangeliem o Kralovstvi. Mélo by
byt zfejmé, Ze to neni jen evangelium, které Jezis
hlasal, ale také to, které prikazal svym ucednikiim
hlasat.

A brzy nato zacal chodit od jednoho mésta a ves-
nice k druhé a hlasat a kazat Bozi kralovstvi; a
Dvanact bylo s nim (Lukas 8:1).

A vyslal je, aby hlésali Bozi kralovstvi a uzdra-
vovali (Lukas 9:2).

On mu vsak fekl: Nech mrtvé, at’ si pohtbivaji své
mrtve, ale ty jdi a vSude hlasej Bozi kralovstvi'
(Lukas 9:60).

Kdyz nékdo slysi slovo o Kralovstvi a nerozumi
mu, pfichazi zly a vytrhne, co bylo zaseto do jeho
srdce. To je ten, do koho bylo zaseto semeno u
cesty (Mt 13:19).



Posledni vers jasné tika, ze pro ty, kdo slysi slovo o
Bozim kralovstvi, ale nerozuméji mu, to bude mit
nasledky.

Jezi§ vétil ve stejnou zidovskou nadéji jako jeho
predkové a identifikoval se jako Mesias, ktery obno-
vi narod. Kazal, Ze tato nadéje je jiz na dosah, Ze pii-
chazi Bozi kralovstvi. Slovo "kéazat" znamena "zve-
stovat", podobn¢ jako v minulych dobach méstsky
hlasatel oznamoval dilezité zpravy. Zdalo se, ze
nikdo nepochybuje o tom, co to Kralovstvi je; ¢lo-
vek ma vlastn€é témét dojem, Ze Jezi§ mohl stejné
tak fici: "Pfichazi, rychle, Ciiite pokani, ptichazi!" a
predat stejné poselstvi se stejnym uspéchem.

To je zcela odli$né od evangelia hlasaného dnesni
cirkvi, ktera JeziSovo hlavni poselstvi degradovala
na pouhou viru v to, Ze zemiel za nase htichy, i kdyz
je to nezbytné. Podle Matouse se Jezi$ o své smrti
zminuje az v 16. kapitole, takze je ziejmé, ze pro
Jezise nemél kiiz takovou dulezitost jako pro nas.
Kiestanstvi ztratilo své zakladni poselstvi, jak je
hlasal Jezis. Misto kazani o BozZi vladé, ktera sestu-
puje z nebe na zem, hlasalo poselstvi o tom, Ze my
jdeme ze zemé¢ do nebe.

Odpolitizovany JeZis

Ackoli Jezi§ neinicioval programy socialnich refo-
rem, byl naprosto politickou osobnosti, pokud jde o
moc a vladu. To byl diivod, pro& Rimané souhlasili
s jeho popravou. Kazdy clovek, ktery tvrdil, ze jed-
nou bude vladnout celé zemi, a zdalo se, Ze ma Boha
na sv¢é strané, predstavoval hrozbu pro budouci sta-
bilitu fise.

Az Jezi$ nastoli své kralovstvi na zemi, nebude to
s pomoci stejnych nejnové&jsich iniciativ, jaké najde-
me v Rick Warrenové Purpose Driven Church. Mi-
sto toho Jezis nastoli své kralovstvi silou a zabijenim
svych nepftatel. Bude nejvétsim vojenskym velite-
lem a politickym viidcem, jakého svét vibec kdy
vidél. Ti, kdo se odmitaji podiidit jeho autorite,
budou v jeho pritomnosti zabiti, jak ¢teme v Luka-
Soveé evangeliu 19:27: "Ale ty mé nepratele, ktefi
nechtéli, abych nad nimi vladl, ptfived’te sem a za-
bijte je v mé pritomnosti." Konec 19. kapitoly Zje-
veni popisuje stejnou scénu, kdy se Jezi§ vraci na
zem a pobiji jeji vladce a armady, které proti nému
vedou valku.

Mnoho kiest’ant s touto strankou JeziSe bojuje. Mi-

sto toho JeziSe redukuji na moudrého ucitele, ktery
délal dobré véci jako priklad toho, jak bychom m¢li

zit. Vice jim vyhovuje tento tichy a mirny Jezis, kte-
ry se drzi mimo politiku, ale pro Jezise byly evan-
gelium a vlada neoddélitelné. JeziSovo evangelium
bylo skute¢né zcela spojeno s tim, Ze jednoho dne
bude vladdnout svétu. Bible je bez ostychu politic-
kou knihou, ale bohuZel to dnes mnozi lidé necha-
pou a namisto toho se uci, ze Jezi$ se o politiku a
moc nezajimal.

K prosazeni tohoto odd¢leni ndbozenstvi a statu pfi-
spél reformator Martin Luther ve svém "Uceni o
dvou kralovstvich", kde popsal "levé" a "prave" kra-
lovstvi. Levé kralovstvi se zabyva fyzickou oblasti
a pravé kralovstvi duchovni oblasti. Luther navrho-
val, aby cirkev (pravé kralovstvi) nevnucovala svou
autoritu statu (levému kralovstvi), protoze ob¢ fise
jsou odlisné. Podle Luthera vSak duchovni kralov-
stvi nakonec zvitézi nad kralovstvim pozemskym,
protoze cirkev zlstane v duchovnich zalezitostech
veérnd. Toto uceni je dodnes rozsirené.

Urcitym divodem Lutherova uvazovani byla Jezi-
Sova odpoveéd Pilatovi v Jan 18:36, kdyz Jezi$ ozné-
mil, Ze jeho kralovstvi neni z této fiSe. Luther chape
tuto jinou fisi jako duchovni, a proto dochézi k z4-
véru, ze JeziSovo kralovstvi je duchovni. Luther se
zcela miji s podstatou véci. Jezis vysvétluje, ze zdroj
jeho autority tohoto budouciho kralovstvi na zemi
pochazi z jiné sféry (od Boha). Dokud tento den ne-
nastane, Jezi§ se nebude pokouset nastolit Kralov-
stvi vlastni silou.

Luther se mylil, kdyz véfil, ze JeziSovo kralovstvi
je duchovni a Ze je tkolem cirkve nastolit je na zemi
dnes prostiednictvim lidského usili a duchovnich
snah. Cely svét je v moci ZIého (1 Jan 5:19). Dnesni
mira korupce, nespravedlnosti a nespokojenosti po-
tvrzuje, Ze Jezi§ dnes neni o nic vic Kralem zemé¢
nez pied 2000 lety.

Cirkev, ktera byla Gisp€sné infiltrovana pohanskou
a svétskou virou, je dodnes pod statni kontrolou.
RozliSovani dané Bohem nahradila nemistnou dii-
verou ve stat, nebo jesté hlire, modlarskym uctiva-
nim statu. Cirkev nyni schvaluje stat ve v§ech ohle-
dech, snad s vyjimkou okrajovych otdzek LGBT,
které jsou pouhé (ale v BoZich ocich stale $patnost)
odvadéni pozornosti od hlavni agendy. Vyhody za
status zalozeny na charité zatim pomahaji drzet na
uzdé veskery odpor vici cirkvim.

Dals$im zpiisobem, jak se myln¢ nahlizi na budouci
kralovstvi na zemi, je tvrzeni, Ze toto kralovstvi je
v nasich srdcich. Vers pouZzivany na podporu tohoto



nazoru je Lukas 17:21, ktery v Bibli krale Jakuba
zni: "Kralovstvi BoZi je uvnitf vas". Dulezity je kon-
text, proto si nejprve v§imnéme, ze Jezi§ hovofi s
farizeji. Je nemyslitelné, ze by Jezi§ naznacoval, zZe
tito nepratelsti farizeové maji Kralovstvi "v sobg".
Krom¢ toho Bozi kralovstvi nemiize piebyvat v ¢lo-
veku. Jiné preklady tento ver§ prekladaji jako "Bozi
kralovstvi je ve vaSem stfedu", coz vice odpovida
pavodnimu JeziSovu zaméru. Jezi§ odpovidal na
otazku tykajici se jeho budouciho kralovstvi na
zemi. Az Kralovstvi piijde, bude neptehlédnutelné;
bude ptitomné vSude a uprostied kazdého cloveka.

Na Jezise se musime divat optikou kultury, ve které
pisobil. Cast naseho nepochopeni Jezise prameni z
toho, Ze zijeme v kultufe orientované na jednotlivce.
Na JeziSe tak pohlizime jako na jedince oddé€leného
od svého socialniho a kulturniho okoli, zatimco
Jezi§ se do zna¢né miry identifikoval jako soucast
neéceho vetsiho, nez byl on sam. Jezi§ nalezl svou
identitu v roli Mesiase v Bozim velkém planu, ktery
ma piinést obnovu izraelskému narodu, planu, k
némuZ jsou nyni pfizvani i pohané. Stejné jako vni-
mame JeziSe jako jednotlivce, vnimame i sebe jako
jednotlivce. Evangelium nespravné chapeme prede-
v§im jako zalezitost osobni spasy. Na tom je skutec-
né néco pravdy, ale hlavni Bozi pozvani je, Ze se
nyni miizeme stat soucasti jeho velkého planu v po-
dobé budouciho krdlovstvi na zemi, kterému bude
vladnout Mesias a které bude mozné diky jeho krvi!

Upozornéni pro ¢tenare z USA i ze
zahranici:

Pokud chcete dostavat Focus on the Kingdom
(Zamgteno na kralovstvi) e-mailem a usetfit nam
postovné, piejdéte prosim na
focusonthekingdom.org a piejdéte dolt k prihla-
Sovacimu formulaii na konci stranky. Vyplite
formulaf a zaSkrtnéte polic¢ko:

"Chci dostavat e-mailem."
Dékuieme!

Pro¢ na tom zalezi?

Z nedavné konference Human Jesus.
www.youtube.com/focusonthekingdom

m.on

Jak vite, Ze "preexistujici”, "predlidsky" Jezi$ neni
jiny Jezi§ nez Jezi§ z Pisma? "Jinému Jezisi" je tfeba
se vyhnout jako velmi nebezpe¢nému a zavadéjici-
mu a odhalit ho jako falesnou christologii. Jak vite,

1 Birth of the Messiah, s. 432

ze Jezi$, ktery zacal v "pred-zivoté", pied-existu-
jicim zivoté, podle nékterych jako andél nebo Syn
Bozi, mize byt také skutecnym Mesiasem, Synem
Bozim, ktery pfichdzi do existence = zacind existo-
vat, v Marii (Mt 1:20)? To je jedna z velkych, tstied-
nich, zasadnich otazek v mysli JeziSe, nejlepsiho
teologa ze vSech. "Za koho mé& pokladate?" (Mt 16:
15). To je otazka vSech otazek. Zalezi na ni jako na
otazce Zivota a smrti. V otazce, kdo je JeZis, se neod-
vazujeme pouze hadat.

CSB 2. Korintskym 11:4 "Pfijde-li totiz n€kdo a
hlasa jiného Jezise, kterého jsme nekazali, nebo piij-
mete-li jiného ducha, které¢ho jste nepfijali, nebo
jiné evangelium, které jste nepftijali, snasite to skve-
le!" Pavel zde ukazuje svou netrpélivost!

Neshoda v této otazce neni o nic mensi nez zmatek
ohledné identity Boha a jeho Syna. Jak nam fekl Dan
Gill nanedavné konferenci "Kingdom of God Missi-
on": "Musime spravné pochopit Boha a Jezise." O
téchto otazkach pravdy a omylu nelze diskutovat.
Hebretim 1:1 tiké, ze Bih nemluvil v Synu v dav-
nych dobach, tj. v dobach Starého zakona. To by
melo otazku identity skutecného a jediného Boziho
Syna snadno vyfesit.

Pokud by existoval preexistujici, predlidsky Jezis,
pak by se jasné objevil v apostolskych dokumentech
NZ. Preexistence, ano ¢i ne, dramaticky ovlivituje
to, kdo Jezis je! Cely NZ se hluboce zajima o to, kdo
jeJezis. V prvnich tfech evangeliich ani ve Skutcich
vSak neni o n€jaké preexistenci ani zminka! Chcete
fici, Ze se doktor Lukas neobtéZoval vypraveét o tak-
zvaném napul lidském, preexistujicim Jezisi?

Raymond Brown: "Neexistuje Zadny dikaz, Ze by
Lukas mél teologii vtéleni nebo preexistence. Spise
pro Lukase v 1:35 bylo bozské synovstvi uskutecné-
no skrze panenské poceti."! Nemiizeme se spokojit
s timto jednoduchym konstatovanim faktu?

Raymond Brown ve svych komentafich k Lukasovi
vlastné plné ptiznava, ze "ortodoxni" predstava pre-
existence je podle Bible falesna. U Lukase 1:35
Brown fascinujicim zptisobem komentuje slova
"kvili tomu [zdzrak v Marii] bude Jezi§ nazvan
Synem Bozim".

Brown poznamenava, ze "ortodoxie" s Lukasem ne-
souhlasi: "To [Lk 1:35] uvedlo mnoho ortodoxnich
teologt dorozpaki, protoze V preexistencni christo-
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logii poceti z Ducha svatého v Mariing ltin¢ nezpu-
sobuje existenci Boziho Syna. Lukas takovou chris-
tologii nezna: Luka$ neuvazuje o preexistujicim
Bozim Synu ....Dité je zcela Bozim dilem, novym
stvofenim. "

Jsem s Lukasem zajedno!
Vstoupit do existence

Recké slovo gennao znamena "zpuisobit vznik, zagit
existovat nebo byt". VSimnéte si také, jak Jan ve
svém listu zdaraziuje tuto skutecnost o ptivodu Sy-
na, Jezise. V1 Jn 5:18 se piSe, ze "ten, ktery byl
uveden v existenci [tj. Jezis], zachovava a chrani
verici". Je zcela zjevné destruktivni vici Pismu a
JeziSove identité popirat tuto jednoduchou myslen-
ku tvrzenim, Zze Syn existoval diive, nez zacal exis-
tovat!

Pravda o Jezisov¢ identité se musi ucit vSude, po-
kud se viibec uci - a to se nedéje. Pokud mame né-
jaky respekt k Velkému poslani (Mt 28:19-20), mu-
sime ucit celou pravdu, ne jen jednu nebo dv¢ jeji
¢asti. V Hebretim 11:23 se Mojzi§ narodil, tj. byl
piiveden na svét (stejné slovo gennao). Stejn¢ tak
byl zrozen Bozi Syn (1 Jn 5:18; Lk 1:35; Mt 1:20).
To je velmi snadna pravda o pivodu. Jezis, aby
mohl byt kvalifikovan jako druhy Adam, nemiize
zacit jako ne-Clovek!

Gnosticismus

Je vSeobecné znamo, Ze cirkev se od 2. stoleti
rychle odklané€la od pravdy a gnosticismus byl tim
zlym, osudovym vlivem! Tuto pravdu velmi piso-
bivé dolozil mimo jiné i na§ Kegan Chandler ve
svém uplném liceni v knize The God of Jesus in the
Light of Christian Dogma (Jezisiv Buh ve svétle
kiestanské dogmatiky (viz zejména 3. kapitolu
"Jiny Jezis").”
Kfestané, které nachazime v prvnich dvou stole-
tich cirkve vyuzivajici nejpodivnéjsi metafyzické
zasady trinitait, byli ve skuteCnosti gnostici ...
Dnes jiz nelze popfit, Ze gnostické Skoly mély
dalekosahly vliv na pozdé&jsi formovani kiest'an-
ské nauky... Za mnohé z nejcennéjsich christolo-
gickych myslenek hlavniho proudu kiestanstvi
lze ve skuteCnosti vdécit gnostiktim, ktefi histo-
rického JeziSe vcas protlacili skrze jiz existujici
platonsky ramec ... Piimy apostolsky konflikt s
gnostickym hnutim Ize snadno odhalit ve spisech
apostola Jana z konce prvniho stoleti (. 83, 84).

2 1bid., s. 291 (odkazovani na Lyonneta), 314.

Presné tak, ale mame se dnes na pozoru pted opa-
kovanim stejné chyby? Byli to gnostici, ktefi pouzi-
1i, nebo spise zneuzili Janovo evangelium k ptekru-
covani pravdy a k prosazovani ne zcela lidského
Jezise. Nikdy neriskujme, Ze uvéfime pohanskému
gnosticismu.

Ve skutecnosti bylo Janovo evangelium zneuziva-
no, jak je tomu dodnes, a gnosticismus zaved| dru-
hou Bozi osobu tim, Ze v Janové evangeliu 1:1 jed-
noduse slovo napsal velkym pismenem Slovo. Rek-
neme-li, Ze nezalezi na tom, zda Clovék véri v
preexistujiciho, ptedlidského Jezise — fekneme-li,
Ze preexistence i nepreexistence jsou stejné dobré a
platné - pak bychom mohli stejné¢ dobie fici, ze
pravda i omyl se Bohu i Jezisi libi stejné€. Jak mi-
zeme veédet, ze nenaletime prave té 1zi, kterou Jan
nazval duchem antikrista (1 Jn 4:2; 2 Jn 9)? Tyto
skute¢nosti vyZaduji zvySenou pozornost v zajmu
zachrany pravdy a utéku pied bludem.

Vsimnéte si také, ze "v MatouSové vypraveni ani
zde [1:1], ani ve zbytku evangelia neni nic, co by
naznacovalo, ze by véd¢l o tom, ze Kristus existoval
pied svym narozenim, nebo se k tomu hlasil."® Jak
velmi nerozumné je tedy vnucovat Janovi tento
nazor! Dfive existujici Syn je jiny Jezis, a to neni
lhostejné. Opravdu se chceme s LukaSem a Matou-
Sem neshodnout na tom, kdo je pravy Jezis? Lukas
napsal vice NZ nez dokonce Pavel.

Najit preexistujiciho Boziho Syna pouze u Jana je
utok na Pismo! To znamend nasledovat gnostiky a
dalsi protestanty a katoliky, ze Jan ma byt povazo-
van za nadfazené ostatnim evangeliim (kdo to
tekl?!). Cinit tak znamena nasledovat a opakovat
stejny vzorec odpadnuti, k jakému doslo pied témét
2000 lety.

Tvrdim, ze lidé abrahamovské viry ve 30. letech 19.
stoleti obnovili obrovskou cast ztracené pravdy o
tom, kdo je Jezi§, o jeho identité jako plné lidskeho
¢loveka a o evangeliu Kralovstvi. Bylo by k nasi
hanb¢, kdybychom se tohoto odhaleni nyni vzdali!
Byla by to strasna facka nasim predchidctim i Bibli.

Kegantv dobry historicky rozbor toho, jak pohan-
sky gnosticismus piekroutil Bibli, je tfeba pecliveé
prostudovat. Nebezpeci, na které s Keganem pouka-
zujeme, spociva v "rafinovaném pfijeti doketického

!

Jezie" (s. 90), tedy JeziSe, ktery jen zddnlivé je, ale

3 Bart Ehrman, The Orthodox Corruption of Scripture, s.
76



ve skute¢nosti neni pln¢ lidskou osobou. Kegan citu-
je Barnese: "Jan fika, Ze musime pfijmout pouze to,
co nam Jan poskytuje, tedy pouze uznani Krista jako
skute¢né lidské bytosti. Ze Bozi Syn byl skutecné
clovekem™ (s. 91). Kegan to pro zdlraznéni piSe
kurzivou!

"Ortodoxie" tika, ze "v Chalkedonu a z néj pocha-
zejicim teologickém vyvoji je Jezi§ nazyvan '¢lo-
veék' v obecném smyslu (lidsky), ale ne '(néjaky) ¢lo-
vek'. Ma lidskou prirozenost, ale neni lidskou oso-
bou". Autor této poznamky, fimsky katolik kritizu-
jici "ortodoxii" Chalkedonu, tika, ze Chalkedon

"znemoziuje skute¢né lidstvi".*

Lampe: Moudra slova z Cambridge

Zesnuly Regius Professor of Theology v Cambri-
dge, Geoffrey Lampe, byl jednim z mnoha kritik{
chalkedonské, trinitdrni definice JeziSe. Tvrdil, Ze
pokud Jezi§ existoval pfed svym lidskym zivotem
jako Buh, a byl tedy pln¢ Bohem, pak nemohl byt
také plné clovékem. To, jak jsme vidéli, pripoustéji
i vySe citovani autofi. Potvrzuji, Ze osoba, ktera
neni ¢lovékem, nemize byt pln€ clovékem! Lampe
popisuje nest’astné a matouci dusledky tradi¢niho
dogmatu, Ze Jezi§ je Biih vlastnici "neosobni lidskou
pfirozenost". To, co Lampe ik4, plati stejn¢ pro ja-
koukoli formu preexistence, at’ uz trinitarni, nebo
jehovisticko-arianskou:
[Trinitarni] pojeti preexistujiciho Syna redukuje
realnou, socialné a kulturné podminénou Jezisovu
osobnost na metafyzickou abstrakei 'lidska ptiro-
zenost'... Podle této christologie 'véény Syn' ptiji-
ma nadcasovou lidskou pfirozenost..., kterd ne-
dluzi nic podstatného geografickym okolnostem;
neodpovidd ni¢emu ve skuteném konkrétnim
sv&te; JeZis Kristus pirece nepiisel v téle.
Jan nam dal zamérnou a jasnou zkousku, jak rozpoz-
nat rozdil mezi pravdou a omylem, a varoval nas,
abychom se vyhnuli omylu a pfijali pravého a jedi-
ného Jezise, toho, ktery je plné€ ¢lovékem (ktery pfi-
Sel "v téle", 1 Jn 4:2; 2 Jan 9, diirazné ne "do téla").
Nikdo nemtze byt skute¢né lidsky, pokud je "pied-
lidsky"! Bud'me tedy varovani.

Janl:1alJanl

"To slovo" (nikoli Slovo), jak fika Jan 1:1c, "byl
Bih". Vsimnéte si vSak, ze je nelegitimni zaCinat s
obrovskym predsudkem, Ze slovo je skute¢né Slovo

4 Thomas Hart, To Know and Follow Jesus, s. 44, 46

(velké S)! Jan si byl dobfe védom toho, jak miize
byt jeho evangelium zaménovano a zneuzivano. Ve
svém prvnim listé¢ se Jan postavil proti omylim,
které se jiz z jeho vlastniho Janova evangelia vyvo-
zovaly! Jan Sestkrat tekl, ze netekl, ze Bozi Syn
existoval dfive, ale Ze "vécny zivot" existoval diive
u Otce. Byl to "véény zivot, ktery byl u Boha" (1
Jan 1:2). Sestkrét to nazval "to, které", "co"! Byl to
"vécny zivot", nikoli Mesias, ktery jiz diive existo-
val u Otce. Toto je Jantv vlastni inspirovany a upies-
v Janové evangeliu. To, co pfedtim existovalo, bylo
slovo (nikoli Slovo), které, nikoli kdo, bylo Bih v
Jan 1:1c. Jezi$ je to, ¢im se stalo slovo v Jan 1:14.

V Janove¢ evangeliu 1:1¢ je "Bih" na dirazném mi-
st&; slovo, nikoli Slovo (velké S), byl sam Biih, a ne
nékdo jiny. 1 Jan nam tika, ze slovem "Bth" v evan-
geliu Jan mysli Otce. Je nebezpecné navrhovat na
zékladée Jananelidského, ptedlidského Boziho Syna,
prekrucovat ho a popirat zbytek NZ.

Jan 1:1c¢ nam tedy fika, Ze slovo v J 1:1 bylo Otec a
nikdo jiny.

To slovo byl Biih

Podstatné jméno ptisudkové "Buh", které se nacha-
zi v Janovi 1:1c¢, se nikdy nepieklada jako "bih".
Podivejte se na Jan 1:18 ve stejném kontextu. I zde
véta zaéina slovem theon, Buh: "Boha nikdo kdy-
koli nevidél" nebo "Boha nikdo nikdy nevidél",
rozhodné ne "bith". To by bylo nemozné stejné jako
ve 2 Jan 9: "Kdo ve jménu pokroku neziistava v Kri-
stov€ uceni, nema Boha (theon)", nikoli "boha". To
v zadném piipad¢é nemuze znamenat "nema boha".
Ptesnou paralelou k vyroku "slovo bylo Biith" je
tvrzeni, ze "Buh je duch", které bylo v Bibli chybné
ptelozeno jako "Bih je (n&jaky) duch" (Jan 4:24).
To opét ukazuje, Ze "slovo byl Buh" nelze vykladat
jako slovo bylo "btih".

Mame také "Bih je laska" a "Buh je svétlo". Neni
to, ze "Buh je (n&jaka) laska" nebo "Bih je (néjaké)
svétlo". Zadny standardni moderni pieklad nema v
Jan 1:1c "Slovo bylo bih".

Existuji pouze dva NZ priklady theos jako "bih" —
Herodes se povazoval za "boha" a Pavel byl pova-
zovan za "boha", kdyz ho nezranil had (Sk 12:22;
28:6).

>God as Spirit, s. 144, zvyraznéni doplnéno, citovéano s
vyraznym souhlasem Kegana na s. 90-91



Pokud existoval "bih" Jezis, ktery predtim existo-
val jako Syn, kde je o ném zminka v Hebrejské
bibli? Co tekl? Co d¢lal? Kdy byl zplozen jako
Syn? Prosté tam neni!

Slovo "'slovo"

Ve SZ se slovo "slovo" vyskytuje 727krat a ani jed-
nou neznamena osobu, Slovo (velké S). Domnély
preexistujici Syn se tedy vytraci! Neexistuje! Celou
myslenku je tfeba razné odmitnout.

V Janové evangeliu je "slovo" (bez velkého pis-
mene) "Bih myslici a planujici". To je vyznam
slova "slovo" v celém SZ. Psani "slova" s velkym
pismenem v Janovi 1 jednoduSe usnadnilo vznik
druhého "Boha" nebo "boha". Pravda je takova, ze
"Jezi$ je to, ¢im se slovo stalo, neni jedno k jed-
nomu rovno s predexistujicim Slovem", jak fika
Goppelt ve své Theology of the NT, II. dil, str. 297.

V Janovi 1 je "slovo" personifikaci, podobné jako
"moudrost", a ne osobou. Tedy ne osoba predtim,

nez Jezi§ "prisel", tj. narodil se. Velké pismeno u
Slova v Jan 1:1 neni feckym textem zdtvodnéno.

Je nezbytné zdlraznit, Ze mnozi ucenci uznavaji, ze
Bible neuci o "véném rozeni" Syna. Mnozi také
uznavaji, ze Jan "je stejné neochveéjnym svédkem
unitarniho monoteismu jako kterykoli jiny autor NZ
(Rim 3:30; Jk 2:19; Jn 5:44; 17:3)."°

V téle

Duch antikrista se pozna podle této zkousky: Kazdy
ucitel, ktery nevyznava JeziSe jako toho, ktery pfisel
"v téle" (en sarki), nikoli "do téla". Jezis, Bozi Syn,
prisel z lina své matky, stejné jako vSichni lidé (kro-
m¢ Adama!).

Luther si s timto "v téle" v janovském testu pro roz-
poznani jediného pravého cloveka Jezise nedokéazal
poradit. A tak Luther zfalSoval fecky text 1 Jan 4:2
a2 Jan 9 tak, aby znél "ptiSel do téla". Tak zoufale
se snazil, aby jeho tradi¢ni teologie JeZiSe odpovi-
dala Bibli!

Raymond Brown poznamenava, ze "ptisel do téla"
by byl pokus vnutit textu preexistenci, a tedy Vte-
leni. Brown tak pln€ podporuje mtij nézor, ze "pfijit
v téle" nemuze podpoftit Vt€leni, a tedy ani doslov-
nou preexistenci! Brown spravné poukazuje na to,
ze kdyby Pismo podporovalo preexistujiciho Syna,
takovy Syn by skute¢né piisel "do téla". Luther byl

6Dr. J.A.T. Robinson, Twelve More New Testament Stu-
dies, s. 175

ochoten zménit Pismo, aby odpovidalo jeho tradic-
nimu Vtéleni preexistujiciho Jezise. To bychom v
zadném ptipadé neméli délat my! To by bylo mani-
pulovéni s Bibli.

Nevraci se zpét

Ve SZ je pro slovo "ptfedexistovat" vyborny fecky
vyraz (prouparchein). Nikdy, nikdy se nepouziva o
Jezisi. Pro slovo "proménit se" existuje velmi dobré
slovo, ale v Zzadném textu se nikdy nepise, Ze by se
Jezi§ proménil z pfedCloveéka na cloveka.

Pro "vratit se, vratit se zpét" existuje vyborny fecky
vyraz, ale nikde neni feceno, Ze se Jezi$ "vraci" nebo
"jde zper" k Otci. Viz Jan 13:1, 3; 16:28; 20:17. Je
to jednodusSe proto, ze Jezi§ tam ptedtim nebyl!
V nékterych modernich verzich (v¢etné NIV) je
vSak "misto Cinu", které skuteCné fika, Ze se Jezis
"vratil" k Otci. To by nas mélo upozornit natendenci
chtit Jezise prizpasobit pozdéjsimu omylu o preexis-
tenci, ktery byl prvnim krokem k Trojici!

Jak vite, ze preexistujici, predlidsky Jezi§ neni nez
odlisny a falesny Jezis, kterého je tieba odhalit jako
protikfestanského a jako takovému se mu vyhnout?
VSichni bibli¢ti autoti byli zjevné socinidni, tj. ne-
doslovni preexistencni unitafi. Pozdéjsi odklon od
Jezise k cizacké definici Boha jako trojjediného je
jednim z nejpozoruhodnéjsich odklont a ztrat pod-
statnych informaci v d&jinach (ne)komunikace. Jezis
vyjadtil své unitaiské vyznani viry, jak vime, tvrze-
nim, Ze "Otec je jediny, ktery je pravy Buh" (Jan
17:3; 5:44). Rekl Zidtim, Ze jeho Biih je tataz jedina
Osoba, kterou Zidé prohlagovali za svého Boha.
Tyto unitaiské texty pouze opakuji 1300 odkazii na
Boha jako ekvivalent Otce. JeZi§ o sobé prohlasuje,
7e neni BUH, coZ by znamenalo dva bohy, ale Ze je
jedinecnym Bozim lidskym zastupcem.

Jan 17:3

Jednoduchost vyznani v Janové evangeliu 17:3 lze
ilustrovat takto: "Ty [singular], Otée [singular], jsi
[singulér] jediny [singular a vylu¢né] pravy [singu-
lar] Bih [singular=jednotné ¢islo]."”

Standardni komentat se ocité v situaci, kdy je nucen
napsat:
Jak casto mobhla tato posledni JeziSova slavnostni
slova pohnout Janovou dusi. Tomu odpovida i
sebeuvédomeni, stejné détsky prosté a jasné ve




svém povzneseni, vitézny klid a mir této modlit-
by, ktera je nejuslechtilejsi a nejCistsi perlou
zboznosti v celém Novém zakoné. Jakkoli totiz
zni prosté a jednoduse, je tak hluboka, bohata a
Siroka, ze ji nikdo nemtize postihnout (Luther).

"Spener se nikdy neodvazil o ni kazat, protoze citil,
ze jeji pravdivé pochopeni piesahuje béznou miru
viry; vecer pred svou smrti ji vSak nechal tfikrat
piecist."’

Meyer k tomu poznamenava: "Pouze jeden, Otec,
muze byt absolutn€é oznacen za 'jediného pravého
Boha', 'toho, ktery je nade v§im a nade viemi' (Rim
9:5), nikoliv zaroven Kristus (ktery ani v 1 Jan 5:20
neni pravym Bohem)."

Meyer spravné tika, ze Syn je vjednoté s Otcem, pi-
sobi jako jeho zmocnénec (10:30) a je jeho predsta-
vitel (14:9, 10) a jedine¢ny zastupce neboli Salijach.
Meyer se pozdéji ztraci v matoucim zmatku ohledné
"genetické subsistence" Syna, ale to uz se priznal k
JeziSovu unitarnimu vyroku.

Slavny Barrettliv komentat poznamenava, ze v lite-
ratufe Moudrosti (Pt 11:9) "skrze poznani budou
spravedlivi spaseni™ a ze svét bude nakonec "naplnén
poznanim Panovy slavy" (Ab 2:14) a ze "mdj lid je
nicen pro nedostatek poznani" (Oz 4:6; Iz 5:13).

"Je tedy ziejmé, ze piedstava poznani jako zakladu
spasy je velmi rozsifena... poznani a vira nejsou po-
staveny proti sob¢, ale jsou ve vzajemném vztahu.
Bih, jehoz poznat znamena mit vé¢ny zivot, je jedi-
nou bytosti, kterou Ize takto spravné oznacit; On, a

z toho musi vyplyvat, Ze jeding On je pravy Biih."®

To je ptimocary unitarni netrinitaisky monoteismus.
Pivod a pocatek Jezise, pokud je skutecné ¢love-
kem, je v Mariin¢ liné¢ (Mt 1:20; Lk 1:35; 1 Jn 5:
18, ne KJV).

Komentare:

- "Dé&kuji za mési¢nik Focus on the Kingdom. Pomohl mi
pochopit, kdo je Bith Otec - Ze je jeden a Ze jeho Syn Me-
sias také kazal, ze je jeden. To je pravda, kterou hlasali a
chapali vSichni starozdkonni proroci. Byla to pro mé po-
ucna zkusenost a vyjasnily se mi n¢které¢ mylné predsta-
vy, které jsem mél v diivéjsich letech ve vife." - New
Jersey

- "Je mi 52 let a vzdycky jsem mél problém ‘jednorozeny
syn' versus 'Jezis existoval vzdycky'. Nedokazal jsem

7 Meyer, 1884, s. 475

pochopit metodu, jak ho Bih metamorfoval do vlakna
DNA, které vlozil do Marie; nedavalo to smysl. V§ichni
mi fikali to, co obvykle: 'Bozi cesty nejsou nasSe cesty',
'nemame schopnost to pochopit™. — Indiana

- "Dée€kuji vam za vSechno, co dé¢late, kdyz zvefejitujete
pravdu o tom, co Biih fekl. Jen ti, kdo hledaji Boha a jeho
Syna celym svym srdcem, budou moci prohlédnout. Ne-
mohu uvérit, kolikrat jsem Cetl urcité pasaze Pisma a ni-
kdy jsem nevidél to, co vidim nyni. Miizete byt slepi k
Bozi pravdé, pokud véfite, aniz byste sami zkoumali.
Vsechno testujte, zkousejte, dokazujte. Zkoumejte vsech-
no, dokonce i sami sebe." - Jizni Karolina

Aionios, ve vétsiné biblickych verzi
piekladany jako "véény', znamena
"souvisejici s pristim vékem"'.
"Nemusime prodlévat nad vyznamem tohoto slova.
Zda se, ze jeho zakladni vyznam v evangeliich je
'patfici aeonu, véku', tj. k pFistimu véku, mesias-
skému véku. Rozhodné neznamena 'vécny', i kdyz
se nekdy bezp-chyby pouziva pro véci, které jsou
vééné." (Hastings Rashdall, The lIdea of Atonement

in Christian Theology,s 12).

v

"Tento vék a pristi vék... Poskytuje ramec pro
celé JeZiSovo poselstvi a sluzbu, jak je podavaji
synopticka evangelia. Cely idiom se objevuje v
Matousoveé evangeliu 12:32: "Kdo mluvi proti
Duchu svatému, tomu nebude odpusténo ani v tom-
to véku, ani v pristim véku...".

"Dosazeni 'onoho véku', tj. ptistiho véku, je pozeh-
nanim vyhrazenym pro Bozi lid. Bude zahéjeno
vzkif§enim z mrtvych (Lk 20:35) ... Zivot po
vzkiiSeni je tedy Zivot vécny - Zivot pristiho véku
-Zivot BoZiho kralovstvi. Nejen vzkii$eni oznacuje
ptrechod z tohoto véku do véku piistiho; Kristova
parousia bude znamenat konec tohoto véku (Mt
24:3). ... V8echno v evangeliich ukazuje na to, Ze
zivot v Bozim kralovstvi v budoucim véku bude
zivot na zemi - ale Zivot proménény kralovskou
vladou Boha, aZ jeho lid vstoupi do plné miry boz-
skych pozehnani (Mt 19:28)." (George Eldon Ladd,
A Theology of the New Testament, s. 46-48).

8 Commentary on John, s. 419-20



