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Biblické zastoupeni: "Nejvétsi

vyznam pro novozakonni

christologii”
Carlos Xavier

Citat v nadpisu je od jednoho z nejlepsich biblistt 20.
stoleti, G. B. Cairda. Zde je celé jeho vyjadreni:
Idealni davidovsky kral je tak zcela ztotoznén s Bozimi
zamery, ze muze byt distojné titulovan jako Bih sam.
[Napi, Z. 45:6]. Tato praxe jednani se zastupcem,
jako by byl zmocnitelem, je pro novozikonni chris-
tologii velmi duleZita.
The Encyclopedia of the Jewish Religion definuje
biblicky princip zastoupeni (hebr. saliach):
Hlavni smysl zidovského zakona o zastoupenti je vy-
jadten v dikci, Ze zdstupce clovéeka je povazovan za
clovéka samotného (Ned. 72B; Kidd, 41b). Proto se
na jakykoli ¢in spachany fadné€ jmenovanym zastup-
cem pohlizi, jako by jej spachal zmocnitel.

V Bibli najdeme mnoho piikladt tohoto zakona zas-
tupovani.

Lidsti zastupci jinych lidi.
Gn 43-44: Josefovi bratfi se k Josefovu spravcei cho-
vaji, jako by to byl sam Josef.

Lukas 7:6-10: Jezi§ oslovuje setnikovy pratele, jako
by to byl sam setnik:
Setnik poslal pratele, aby [JeZiSovi] fekli: 'Neza-
slouzim si, abys vstoupil pod mou stiechu.' Kdyz to
Jezi$ uslySel, uzasl nad nim. Poslani muZi se pak
vratili do domu a nasli sluzebnika zdravého.

Jan 3:22 tika, ze Jezis kitil lidi, ale v dalsi kapitole se
piSe: "Jezi§ sam nekitil, ale kitili jeho ucednici" (Jan
4.2).

1 The Language and Imagery of the Bible, 1988, s. 181

Anthony Buzzard, editor

Brezen, 2022
Filemon 17: Pavel tika Filemonovi, aby pfijal uprch-
1ého otroka Onezima, "jako by on byl mnou" (doslo-
va "jako ja").

Lidsti zastupci JHVH

V Deuteronomiu 29 Mojzi$§ mluvi jako Bth v prvni
osobé, jako "ja"!
Mojzis svolal cely Izrael a fekl jim: "Vedl jsem vas
Ctyficet let po pousti. Nepili jste vino ani opojny na-
poj, abyste mohli poznat, ze ja jsem Pan, vas Buh.
Dnes stojite vSichni pfed Panem, svym Bohem" (Dt
29:2-6).
Cambridge Bible for Schools and Colleges o této
pasazi fika: "zde osobnost mluvciho splyva s osob-
nosti BoZstvi."

S Jozuem se také jedna, jako by byl sam JHVH:

JHVH, tvij Blh, je ten, kdo pijde pfed tebou ....
Jozue je ten, kdo pijde pied tebou (Dt 31,3).

Jozue 24.1: "Jozue shromazdil v§echny kmeny [a]
predstoupili pfed Boha."

A kral David je ovSem zastupcem JHVH:

Ezechiel 37:24: Muj sluzebnik David bude nad
nimi kralem. A vSichni budou mit jednoho pastyte.

Zacharjas 14:9: JHVH bude kralem nad celou zemi.
V onen den bude jeden a jeho jméno bude jedno.

Kristologie Nového zakona

V Novém zakoné je Jezis tak zcela ztotoznén se svym
Bohem a Otcem jako jeho zastupcem, Ze autofi mo-
hou pouzivat "JHVH texty" ze SZ a bez problémii je
vztahovat na Syna. Nikdy si nepiedstavovali néjakou
tajemnou "pluralitu osob" v ramci jediného Boha Izra-
ele.

Proto Marek zacina své evangelium tim, ze v Mk 1:3
aplikuje starozakonni texty vcetné IzajaSe 40:3 na
Jezise: "Pripravte cestu Panu, vyrovnejte mu stezky."
Podobné Pavel pouziva Joela 2:32a v Rim 10:13:
"Kazdy, kdo vzyva jméno Pana, bude spasen." (Rim
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10,13).

Vv v

V Janov¢ evangeliu 5,30 Jezi§ fika: "Nemohu nic dé-
lat sam od sebe. Jak sly§im, tak soudim a mdj soud je
spravedlivy, protoZe nehledam svou vlastni vili, ale
vuli toho, ktery mé poslal."”

IVP Bible Background Commentary o tomto versi
tika: "Jezi§ je tedy vérny Saliach neboli zastupce;
zidovsky zakon ucil, Ze zastupce ¢lovéka je jako ¢lo-
vék sam (opira se o jeho plnou autoritu), a to do té
miry, do jaké ho zastupce vérné zastupuje.”

Souhrn

Podle zndmého katolického badatele Raymonda Bro-
wna je "velka cast ekvivalence mezi Otcem a Synem
[u Jana] formulovana jazykem, ktery vychazi z
zidovského pojeti, ze ten, kdo je poslan (Saliach), je
zcela zastupcem toho, kdo ho posila. Tuto myslenku
nyni obdivuhodné rozvinul P. Borgen. Poukazuje na
rabinskou... pravni zasadu..."[Zastupce] se povazuje
za vlastni osobu [svého pana]. ProtoZe JeZiS je zastu-
pcem, ktery je Bozim vlastnim Synem, prohlubuje
Jan pravni vztah zastupce a odesilatele na vztah podo-
bnosti prirozenosti (stale v§ak ne ve filosofickém
smyslu)".2

Brown zminil norského védce Pedera Borgena, ktery
je odbornikem na toto téma. Borgen napsal:

Zakladnim principem zidovské instituce zastupovani
je, ze 'zastupce je jako ten, kdo ho poslal'. Tento
vztah platil bez ohledu na to, kdo byl vysilajicim. Tak
napiiklad 'zmocnénec vladce je jako sam vladce'.
Jednat se zastupcem bylo tedy totéZ jako jednat se
samotnym vysilajicim: '.. Tehdy jim kral ftekl:

"Nemluvili jste o mém sluzebniku, ale o mné¢.
(Sifre)

Vyrok v J 12:44 je velmi blizkou paralelou k vyroku
krale v citatu ze Sifru [starovékd zidovska rabinska
studie]:

Jan: Kdo véti ve mne, nevéii ve mne, ale v toho, ktery
mé poslal;

Sifre: Nemluvil jsi o mém sluzebniku, ale o mné.
Dalsi vyrok, ktery vyjadiuje stejnou myslenku, ze je-
dnat se zastupcem je totéZ jako jednat se samotnym
vysilajicim, se nachazi ve vsech ctyfech evangeliich
(viz Mt 10:40; srov. Mt 18:5, Mk 9:37 a Lk 9:48).

2 The Gospel According to John, p. 632.
3 Peder Borgen, “God’s Agent in the Fourth Gospel,” in

Janovska verze se vyskytuje v 13:20:
'Kdo ptijima toho, koho ja posilam, ptijima mne; kdo
piijima mne, pfijima toho, ktery mne poslal'.®

Carlos bude diskutovat online:
"Byl Jezi$ zapojen do stvoreni v Genesis?"
V nedéli 20. bfezna v 19:00 EST.
Viz kogmissions.com

Logos: Plan, pak osoba
Stanley Paher, Nevada

V Janové evangeliu 1:1 se piSe: "Na pocatku bylo slo-
vo (fecky logos) ato slovo bylo u Boha a to slovo bylo
Buh." Definice logos v tomto versi byla dlouho pied-
métem spord. Slovo ma vzdy néjaké prostiedi, ve kte-
rém prebyva. Zadny biblicky ver$ nevisi ve vzduchu
bez urcujiciho pozadi, "ptibéhu za textem". Spojeni s
"ptibéhem pied textem" piinasi uceleny obraz.

Ucenci prekladaji logos jako fe¢ nebo psani, kniha,
vypravéni, véc nebo divod, otazka, ucel, vyrok, roz-
hovor, evangelium, moudrost - celkem vice nez desit-
kou zplsobt, asi 260krat v celém Novém zakoné.
Jedinou vyjimkou je vyrok, v némz se logos ve Zjeve-
ni 19:13 vztahuje na Jezise.

Logos je neoddélitelny od Bozi osobnosti, stejné jako
myslenka od mysli, ktera ji mysli, nebo schéma tanec-
niho instruktora od tanec¢nika. Logos je také podobny
scénati divadelni hry, ktery se vtéli do herce, jenz roli
vyslovuje, jako to ucinil JeZi§ v poslusnosti davnému,
vSezahrnujicimu ustnimu i pisemnému Bozimu planu
na vykoupeni ¢lovéka. V plnosti ¢asu (Gal 4:4). Jezi$
se stal pozemskym lidskym mluv¢im svého Otce (Jan
1,14). Pochopeni selhava, pokud zaménujeme tanec
nebo herce s psanym scénafem nebo si predstavuje-
me, Ze Jezi§ osobné Zil pted Genesis.

Logos je to, co bylo puvodné v BoZi mysli. Logos z
Janova evangelia 1:1 tedy vyjadiuje to nejvyssi, co je
vzne$ené, dosazitelné a existujici - totiz Bozi velkou
mysl, jeho tvir¢i plan, jeho Slovo/evangelium. Logos
se ty¢i vysoko nad vSemi pozemskymi vécmi a ztéles-
nuje duchovni zdmér, moudrost, ktera byla plivodné
objasnéna stvotitelskymi ¢iny v Genesis 1. Logos zaj-
iStuje porozumeéni, které stoji za Bozimi mocnymi

Neusner, Religions in Antiquity, 1968, p. 138




¢iny.

Pokud by osoba Jezi$ byla véénym logem z Janova
evangelia 1:1-2, vyvstavaji nepiekonatelné potize. Jak
uvadi Janovo evangelium JeziSovymi vlastnimi slovy,
Jezi$ nereflektoval svou vlastni vili, ale vuli svého
Otce (4:34), nemohl nic délat sam od sebe (5:19), sou-
dil pouze podle pokynt svého Otce (5:22) anemél Zad-
nou autoritu, ktera by vychézela z néj samotného (5:
30; 8,28). Jeho ¢innost byla pIné uréena jeho Otcem
(5:36), jeho uceni nebylo jeho vlastni (7:16), byl men-
§i neZ jeho Otec (14:28) a v celém Janové evangeliu
byl Otci podtizen asi ve dvaceti dal§ich ohledech.

v

V Hebretim 2:17 se pise, Ze Jezis "byl v kazdém ohledu
podobny svym bratrim a sestram". VSichni jeho bratfi
a sestry byli ptislusniky lidského rodu, jak je také uve-
deno ve versi 18, kde je Jezi$ popsan jako "pokouse-
ny" nebo "zkouseny". Blih v§ak nemtize byt pokousen
(Jakub 1:13). Hebretim 7:14 uvadi, ze Jezis je potomek
Judy, syn Daviduv, tedy ¢lovek, stejn€ jako ve Skut-
cich 2:22, 1. Timoteovi 2:5 a v deseti dalSich novoza-
konnich ptipadech. Jeho sebeoznaceni v J 8:40 je di-
razné: "¢lovék, ktery vam ekl pravdu”. Jezis tedy neni
v J 1:1-2 osobnim véénym logem. Fundamentalisté
tuto doktrinu do této pasaze nespravné vnaseji. Netika
se tam: "Na pocatku byl Syn".

Logos v riznych souvislostech

Abychom nasli vyznam slova logos v Jan 1:1-2, je nut-
né vzit v uvahu i jeho mimotextové souvislosti, jako
jsou literarni a spolecenské, jinak spravné pochopeni
selze. Pro ovéteni uziti v Case je nezbytny také histori-
znamym literarnim terminem a v J 1:1 evangelium
pouziva logos bez vysvétleni. To je nejvyznamngjsi.

Logos zjevné neni osoba; je to idea predstavujici Bozi
mysl a velky vé¢ny zamér vykoupit ¢lovéka, jeho plan
vykoupeni formulovany pfed Genesis. Fundamentali-
sté vidi logos z Jan 1:1 jako samostatnou osobu, Je-
ZiSe, ptimo spojenou se 14. verSem: "A slovo se stalo
télem a prebyvalo mezi nami." V tomto versi je 10gos
chapan jako osoba. Mylné se predpoklada, ze jelikoz
Jezi§ je to, ¢im se logos stal ve 14. versi, pak se 1. vers
musi vztahovat na JeziSe. Nesmime vSak Jezise do
verse 1 dosazovat zpétné.

Jan 1:5 pouziva podstatné jméno "svétlo" jako ne-
osobu, jako "to" (auto). Kdyz Jezi$ vydal svédectvi o

svétle (v. 7-8), stalo se ve versi 10 osobou (auton, on).
Slovo "svétlo" ve versi 5 se tedy stalo osobné Cloveé-
kem JeziSem ve versi 10.

Struktura podstatného jména "svétlo" v J 1:5-10 je
obdobou uspofadani logos vJ 1:1, 14. "Svétlo" ramuje
Janlv prolog (v. 1-18). Sviti ve tmé (v. 5) a osvecuje
kazdého cloveka (v. 9). V nasledujicim 10. versi se
svétlo stdvd muzskym rodem jednotného cisla, coz
uvadi JeziSovu sluzbu ve versich 11-13. Gramaticky
prezentovano, Jezis$ je svétlo, které ma ptivod v Bo-
zim logu, ale v J 1:1-2 jim je$té neni.

Komentaf k J 1:1 a logu je uveden v uvodu k 1. listu
Jana. Tam v 1:1-2 autor pétkrat piSe "co" (nebo " to,
co") ucednici vidéli. Bylo to co, nikoli kdo, ktery exis-
toval u Boha (srov. Jan 1:1b). To, co bylo "u Boha"
(pros ton theon), je "zivot" zminény v 1J 1:2a, ktery
byl u (pros) Boha. Piekladat tuto vétu "tvaii v tvai" s
Bohem neodrazi spravné pivodni jazyk.

Logos v Janové¢ evangeliu je také v souladu s biblic-
kym modelem postupu od obecného ke konkrétnimu,
jako naptiklad ve vyroku: "Zakon a proroci byli az do
Jana [Kititele]; od Jana je hlasana radostna zvést o
Bozim kralovstvi" (Luka§16:16). Dlouholeta kazdo-
ro¢ni vecete Pesach predznamenava pravdu, ze Jezi$
je nas Pesach (1 Kor 5:7). Bozi spravedlnost se vtélila
do Jezise jako nase spravedlnost (2 Kor 5:21). V listu
Galatantim 3:25 je vira vnimana jako ztélesnéna v
Jezi8i: "Nyni pfisla vira".

V pribéhu déjin se Bozi viile projevovala mnoha zpti-
soby a od prvniho stoleti ptinasi svédectvi 0 Synu (Heb
1:1-3). Mojzis opattil Téru, ale nyni je povinnosti lidu
smlouvy "naslouchat jemu", Jezisi (Mt 17:5). Podob-
né logos z Janova evangelia 1:1 odkazuje na velky
Bozi plan spasy, na jeho evangelium, které se ve 14.
versi viditelné stalo osobou Jezise Krista. Dale v Mar-
kovi 9:7 Buih nefika: "To je muj milovany logos", ale
spisSe "muj milovany Syn".

Rouhani!
Lonnie Craig, Arkansas

Tuto otazku jsem v minulosti slySel nékolikrat: Pro¢
nikdy neslysite lidi pouZzivat jméno Hitlera nebo Sta-
lina jako nadavku, ale jméno Jezise slySite pouzivat
na stejné urovni jako hnty?

Nejsem v tom nevinng, protoze jsem v minulosti po-



uzil svij dil sprostych slov a ¢as od ¢asu to ze mé vy-
padne i dnes. Proto jsem kazdému cirkevnimu shro-
mazdéni, ke kterému jsem mél tu ¢est promluvit, fekl,
aby mi odpustilo, pokud mi béhem nékterého z mych
poselstvi uklouzne né&jaké slovo (za tim je piibéh;
mozna ho povim jindy). A ano, bohuzel jsem pouzil
Bozi jméno a titul jako nadavku a udélal jsem totéz,
co dnes délaji mnozi - jméno JeziSe Krista, jméno
nade vSechna jména, jsem postavil na stejnou Groven
jako (abych citoval evangelistu Raye Comforta) étyt-
pismenné sprosté slovo vyjadiujici odpor.

Je obzvlast zvlastni slyset, jak to délaji ti, kdo v Boha
neveii. Jsou to ti, ktefi fikaji, ze Bh neexistuje, ze
Jezi§ je podvodnik a lhat a podobné, takze jestli exis-
tuje n€jaka skupina lidi, o které byste si mysleli, Ze se
nebude obtézovat s pouzivanim takovych nadavek,
pak jsou to ateisté (nebo pfinejmensim vesnicti atei-
sté; mezi obyCejnym ateistou a vesnickym ateistou je
VELKY rozdil). V zasadé se to nelisi od pouzivani
nadéavek typu Barbie a Ken, protoZe ani ty neexistuji,
ze? Jisté, miZete si zajit do hrackarstvi nebo nakoupit
na internetu nékterou z jejich panenek, ale Barbie ani
Ken nejsou skutecni lidé. Presto ¢lovek, ktery tvrdi,
ze Barbie a Ken ani Bih neexistuji, nikdy nepouzije
jméno Barbie a Kena jako nadavku, ale bez vycitek
svédomi pouzije jako nadavku jméno nebo titul Boha.
Nevim, jak vam, ale mn¢ to pfijde opravdu zvlastni.
Ale hele, mozna jsem jen hloupy, ne?

Nebo je ve hie néco jiného? Existuje néjaky divod,
pro¢ i ti, kdo popiraji Bozi existenci, pouzivaji jeho
jméno takovym zptisobem? Myslim, Ze ano, a odpo-
véd je mnohem jednodussi, nez si mozna myslime. Je
to proto, ze rouhani funguje pouze tehdy, kdyz véc,
které se rouhd, ma néjakou moc. Hitler a Stalin zad-
nou moc nemaji, protoze jsou mrtvi. Barbie a Ken
nemaji zddnou moc, protoze jsou to fiktivni panenky.
Jezis$ je zivy, a proto ma moc.

Musime si uvédomit jednu dtlezitou premisu tykajici
se ducha doby: chce byt nezavisly na Bohu a jeho za-
konu. Chce zpochybiovat to, co fekl Bih, zda to, co
Bih skutecné tekl, je dobré, nebo ne, a pak si chce
vymyslet vlastni pravidla a jako zaklad pro sva pra-
vidla pouzivat svou vlastni autoritu: "Blh skute¢né
fekl: Nebudes$ cizolozit? No, to je pfece tak nespra-
vedlivy a neférovy zakon, ne? Vzdyt' laska je prece
laska, ne? Takze jestli chces nebo nechces cizolozit,

je to v poradku. Prosté dé€lej to, co chees délat TY. Jsi
svym vlastnim bohem, jsi svou vlastni autoritou a mi-
ze$ si sam diktovat, co je spravné a co ne. TakZe po-
kud se nechcete dopustit cizoloZstvi, nebo pokud
chcete fict, ze je to "Spatné", tak si posluzte. Nikdo ti
v tom nebrani, jen ty sam."

Jednim ze zplisobt, jak si hii§nd mysl, kterd je Bohu
nepiatelska (Rim 8,7), miize vytvofit vlastni autono-
mii, vlastni autoritu nad sebou samou, je rouhani.
Neni to dokonald analogie, ale hodné se podoba tomu,
co jsem slysSel, ze je ucelem a pivodem "Pollacko-
vych vtipil". Pamatujete si na n€ z doby, kdy jste vy-
rustali? "Kolik Pollackt je potfeba na opravu sklep-
niho okna? Ctyfi - jeden na opravu okna a tfi na vy-
kopani diry, aby do ni mohli dat zebtik a vylézt na-
horu ke sklepnimu oknu." A tak se stalo. Vzpominam
si, Ze jsem Cetl, ze Pollackovy vtipy vznikly v Néme-
cku ve 30. letech 20. stoleti jako zptsob, jak pfimét
Némce, aby se smali Polakiim, protoze kdyz se doka-
zete smat urcité skuping lidi a pfimé&jete k tomu do-
statek lidi, nakonec nebudete tak Sokovani nebo
pobouieni, kdyz ptijdou ufady a vyhladi je. "Vzdyt
jsou to jen zvifata, ti hloupi Polaci! Slyseli jste o tom
Polakovi, ktery skon¢il posledni v zavodé Indiana-
polis 500? Musel udélat sto zastavek v boxech, jen
aby se zeptal na cestu! Jak jsou hloupi!"

Vidite, jak to funguje? Vysmivejte se jim, poniZujte
je, zesmesiujte je, divejte se na n€ jako na méné nez
lidi a pak jim muzete délat, co chcete. Nikoho nezaji-
ma, Ze lev sezere antilopu nebo Ze bota §lapne na mra-
vence, ze? Tak koho zajima, co se stane s Zidy, Polaky
nebo jakoukoli jinou skupinou lidi, kdyz je poslou do
gulagl a otravi? A co ti blaznivi kiestané? To jsou
urcité taky idioti, Ze jo, kdyz se modli k imaginarnimu
jednoroZzci na nebi! Zavieme je také jako zvirata, kte-
rymi jsou!

Pokud tedy pouzivate Bozi jméno nebo titul jako na-
davku, pokud pouzivate JeziSovo jméno jako nahraz-
ku fekalii, délate totéz, co délali ti, kdo zesméSnovali
a urazeli skupiny lidi. Berete si nejvaznéjsi bytost ve
vesmiru a syna nejvaznéjs$i bytosti ve vesmiru, se
kterymi si viibec neni radno zahravat (viz Zalm 2), a
délate si z nich legraci, a to navic opravdu zlou. Pokud
z nich délate vtipy, no, nemusite je brat vazné. "Op-
ravdu Bih fekl: 'Nevrazdi'? Kdo je ten Bih, ta ima-
ginarni bytost, aby MI fikal, co mam délat? Ten tv{j



'Btih' je ptece vtip, ne?"

Rouhéni je v podstaté mocenska hra, snaha udélat z
Boha spisSe divaka nez vladce. Ud¢lejte to a mizete
primét Boha, aby udélal, co si piejete, a mizete primet
jeho nasledovniky, aby udélali, co si piejete.

Proto neslysite, Ze by se lidé rouhali Hitlerovu jménu.
Hitler je mrtvy. Hitler tady a ted’ nemiize nic udélat.
Lidé nemohou udé€lat nic, ¢im by vyjadtili svou nad-
vladu nad Hitlerem, protoze nad Hitlerem uz nad-
vladu maji! Zivi jsou na tom koneckoncii lépe nez
mrtvi (jak kdysi ekl Ugitel: Zivy pes je lepsi nez
mrtvy lev, Kaz 9:4) a mrtvi nemaji vitbec zd&dnou moc
(ne, nemusite se obavat zombie apokalypsy; mrtvi
jsou mrtvi a mimo BoZi zatroubeni se nevrati).

Ale nas Bth je zivy a jeho Syn také. Mohu navrhnout,
abychom jeho svatost nebo charakter nebrali jako
vtip? Mohu navrhnout, Ze jsme sice povolani zit ra-
dostné a byt $tastni, ale Ze jsme povolani délat tyto
véci v mezich Bozi svatosti. Pokud se ke jménu ¢i
titulu Boha nebo ke jménu ¢i titulu jeho Syna necho-
vame s patficnou uctou a vaznosti, kterou si zaslouzi,
vystavujeme se riziku rouhani.

Ne v Bozim jménu

Barbara Buzzard
Lonnieho vynikajici ¢lanek mé nuti napsat také. VSu-
dyptitomné "OMG" je slySet vSude a od vSech naro-
di. To neni nic ptekvapivého. Piekvapivé je, Ze ho
tikaji i kfestané! Vzdycky jsem v pokuSeni se zeptat:
"To je ten jediny Bth vesmiru, o kterém mluvite?"
Nebo: "Je to ten Blh, kterého mame uctivat?". N&jak
se nam nedafi propojit Jediné¢ho Boha, o némz vyzna-
vame, ze ho uctivame, s tim, co vychazi z nasich ust.
Opakem tcty je znesvéceni. Nehanobime Bozi jméno
tim, ze ho pouzivame lehkovazné¢ a bezmyslenkovité?
Rozdil mezi pouzivanim slov "OMG" a "Posvét’ se
jméno tvé" nemiize byt jasnéjsi.
"Tvé jméno" zahrnuje vSe, co se tyka Boziho charak-
teru, co znamena, kym je. Neni to jen odkaz na vlastni
jméno Bozi.
To nelze obejit tim, Ze se budete vymlouvat, Ze jste
nefekli "O, Jehovo" nebo "O, Jahve". Zastavte se a

zeptejte se sami sebe, zda fikate "OMG". Pokud ano
- PRESTANTE! Jelikoz to povazuji za urdzlivé,

4"0Oh my God"

nedokazu si ani pfedstavit, jak moc to urdzi Boha.
Ucta k Bohu (a tedy i k jeho jménu) by méla byt vyraz-
nou charakteristikou kiest’ana.

Slyset "OMG" je naprosto predvidatelné. Lidé to rika-
ji, kdyz jsou ptekvapeni, kdyz se boji, kdyZ jsou poté-
Seni, kdyZ se setkaji s tragédii nebo s triumfem. Rikaji
ho ohledné hamburgerd, malebnych zazrakd, vyvoje
udalosti i hlouposti. Rikaji to neformalng, oficilné a
v kazdém mezidobi, p¥i netispéchu i pii Gspéchu. (Ri-
kaji to 1 ateisté? To si piSte!) Jsme tak otupéli, Ze nds
nenapadaji jina slova? Jsme tak netspésni v sebevy-
jadteni, ze dokazeme jen kopirovat to, co denn€¢ mi-
lionkrat feknou nemyslici 1idé? Je nas slovnik tak
ochuzeny, Ze nemame jina slova?

Meli bychom svym détem pomdahat vyrovnat se s my-
Slenkami, udalostmi a Zivotnimi pfekvapenimi inte-
ligentné&j$im pristupem, nez je ten "OMG". Ucit déti
ucté k jejich Stvoriteli je jednim z nejmoudiejsich
krokd, které miizeme podniknout.

Bonusovy bod: budete znit mnohem inteligentnéji,
kdyz nebudete fikat "OMG".

Matous 28:19

"Jdéte a ziskavejte u¢edniky ze vSech narodd, kitéte
je ve jméno Otce i Syna i svatého ducha."

Takto zni Matous 28,19 ve vSech existujicich ruko-
pisech. Tento text je tak dobfe ovéfeny, ze Bruce
Metzger ve svém komentaii k feckému textu ani ne-
uvadi, ze by vykazoval znamky poskozeni. Presto né-
ktefi toto Cteni stale popiraji. "Pro jejich tvrzeni neexi-
stuje zadna opora v rukopisech”" (NET Bible).

Tyndale New Testament Commentary shrnuje tyto
otazky:

Casto se tvrdi, Ze slova ve jménu Otce i Syna i Ducha
svatého nejsou ipsissima verba [piesna slova] Jezise,
ale... pozdé¢jsi liturgicky dodatek... Na druhou stranu
se tato slova nachazeji ve v§ech dochovanych ruko-
pisech... Je mozné, ze pravym vysvétlenim... je, ze
slova z 28:19 nebyla pivodné na§im Panem minéna
jako kiestni formule. Nedaval pokyny, jaka slova
se maji pfi kitu pouzivat, ale... naznacoval, Ze po-
kitény cloveék piechazi kitem do vlastnictvi Otce,
Syna a Ducha svatého. Existuji dobré diikazy, ze fec-



ky idiom eis to onoma ("'do jména", nikoli "ve jmé-
nu'") mohl vyjadfovat tento vyznam.®

Everett Ferguson souhlasi: "V Matousové evangeliu
muze byt také spiSe popisny nez formulacni. Pokud
Matous 28:19 neni formuli, pak to neni v nutném roz-
poru s popisem 've jménu Pana' ve Skutcich a v Pav-
lovi*.®

Ucenci, ktefi tvrdi, ze nemame piivodni ¢teni Matou-
Se 28:19, casto cituji Eusebia (zemf. 340 n. 1.). Euse-
bius n€kdy cituje tuto pasaz takto: "Jdéte a ziskavejte
uedniky ze v8ech narodd v mém jménu."’ Faktem
vSak je, Ze i Eusebius n€kdy citoval tento ver$ jako
"Jdéte a ucte vSechny narody, kitéte je ve jménu Otce
i Syna i Ducha svatého" .2 Citoval ji v dlouhé i kratké
form€. A FEusebius bézné zkracoval pasdze, kdyz
citoval Pismo.

Jak piSe Everett Ferguson, "Eusebiova metoda citova-
ni Pisma (vynechani vét, které povazoval za nepod-
statné, a smichani vét z jinych pasazi, které povazoval
za relevantni) zbavuje argument pro kratsi text jaké-
koli platnosti."®

Stavajici podoba verse ve vSech rukopisech nepopisu-
je trinitarni uceni. Rozhodné netika: "Bih Otec, Bith
Syn a Bih Duch svaty, a tyto tii osoby jsou jeden
Bih." V zadném piipad€ se nejedna o trinitarni da-
kazni text.

Pokud je Matous 28:19 nejlepsim piikladem Trojice
v Novém zakong, miizeme s jistotou souhlasit s tri-
nitafskymi ucenci, ktefi pfiznavaji, ze "neexistuje ani
jeden dikazni text, pokud dikaznim textem myslime
vers$ nebo pasaz, kterd 'jasné' fika, Ze existuje jeden
Biih, ktery existuje ve tfech osobach".® A "Zadny
zodpoveédny znalec Nového zakona by netvrdil, ze
uceni o Trojici ucil Jezis, Ze ho hlasali prvni kiest’ané
nebo ze ho védome zastaval kterykoli autor Nového

zakona."H

Jinymi slovy, Matous 28,19 neni ani trinitarni, ani
formule!

®> Tyndale New Testament Commentaries, I, s. 275.

6 Everett Ferguson, Baptism in the Early Church, 2009, s.

136.

" Eusebius of Caesarea, Oration of Emperor Constantine,

16, 8; Church History, 5, 2.

8 Eusebius of Caesarea, Letter on the Council of Nicea, 3;

Duch, mysl, slovo a regenerace

Paralela mezi slovy "srdce" a "duch" v hebrejské Bibli
silné¢ poukazuje na to, ze duch je samotné Bozi j4,
které pisobi v nasich srdcich, srdce kifestana je sid-
lem Bozi tvur¢i ¢innosti - Jeho ducha (2 Kor 1:21-22).
O kolik osobnéjsi je myslenka, Ze Bih s nami sdili
samotné své srdce, a nikoli pouze svou moc. To druhé
zni bez bliz§iho uréeni chladné a neosobné a nepiinasi
nic z vielosti a intimity, kterou vyjadiuje "srdce". Bih
Izraele vlozil své srdce do chramu (1Kral 9:3).0 plany
svého srdce se déli s kazdym pokolenim (Z 33:11).
Duch a mysl jsou také velmi zajimaveé zaménény, coz
nam opét ika, ze Bith nam ptredava stfed svého byti.
Kdyz se Pavel podivoval nad Bozim planem, citoval
Izajase 40:13: "Kdo tidil Panova ducha, nebo jak jej
informoval jeho radce?" Pavel s radosti citoval vers§
tak, jak jej prelozila LXX. Duch byl ptelozen jako
"mysl" (viz Rim 11:,34: 1 Kor 2: 16). Ztotoznéni
ducha a mysli najdeme také v Pavlové osvétlujici dis-
kusi o duchu v 1 Kor 2:6-16, kde se zaménuje duch a
moudrost a pasaz vrcholi Pavlovou radosti nad tim,
ze kiest'an vlastni "Kristovu mysl" (1 Kor 2:16).

Duch a mysl spolu opét tizce souvisi, kdyz 1zajas mlu-
vi 0 nadchazejici dobé, kdy "ti, kdo se mylili v mysli
[doslova v duchu], poznaji pravdu a ti, kdo kritizovali,
ptijmou pouceni" (1z 29:24). Absence "svatého ducha”
vedla k nepochopeni. Obdrzi skute¢né nové srdce a
nového ducha, coz dramaticky ovlivni jejich schop-
nost uvazovat a chapat pravdu. To, ze Jan dava pred-
nost "duchu pravdy" jako oznaceni svatého ducha/po-
radce, nam pfipomina, ze pravda je zakladni charakte-
ristikou svatého ducha, ktery je mysli, srdcem a cha-
rakterem Boha jako jeho operativni pfitomnost u véti-
cich.

"Slovo" je divérné spjato s duchem. Stejné jako dech
prendsi slysitelny hlas, tak slova prenaseji ducha a
mysleni Boha. "Komu jsi pronasel slova a ¢i duch byl
skrze tebe vyjadien?" pta se Job (26:4). Slova jsou sly-
Sitelnou formou ducha, ktery je inspiruje. Podobné v
Prislovich 1:23 Moudrost prohlasuje: "Vylévam na

Against Marcellus, 1; Ecclesiastical Theology, 3; Theo-
phania, 4

9 Everett Ferguson, Baptism in the Early Church, 2009, s.
134.

10 Ryrie, Basic Theology, s. 89.

1 Hanson, The Image of the Invisible God, s. 87.



tebe svého ducha, davam ti poznat sva slova". Slova
jsou slovy ducha a pfipominaji Jezistuv aderny vyrok,
ze "slova, kterd k vdm mluvim, jsou duch a zivot" (Jan
6:63). Vskutku to byla nesrovnatelna mira ducha v
Jezisi, ktery mu umoznil jedineéné "mluvit Bozi slova"
(Jan 3:34; srov. 2 Sam 23:2). V Bibli tedy mame
sbirku " ducha-slov": ukazatele samotného Zivota a
myslenkovych pochodti samotného Boha, ktery nam
predava svou podstatu. Veskeré Pismo, psana slova,
je "inspirovano" Bohem (2 Tim 3:16).

Tato zékladni biblickd terminologie neni nikde tak
kriticky dtlezit4 jako v definici regenerace, uceni o
kiestanském znovuzrozeni. Praveé zde biblické slovni-
ky Casto opomijeji zakofenit zivotn¢ dulezita fakta o
Znovuzrozeni v JeziSove uceni, od néhoz toto ustiedni
uceni pochazi. Podobenstvi o rozsévaci je v Matouso-
veé, Markove a Lukasové evangeliu vénovan nesmirny
prostor a pozornost a Marek uvadi JeziSav vyrok, ze
toto podobenstvi je zakladem vSech podobenstvi (Mk
procesu regenerace. Duch neni v podobenstvi zminén,
ale plsobeni ducha je naznaceno ve "slove", které
musi zakofenit v lidském srdci, podobné jako semeno
kli¢i v pude.

V biblickém svéteé je duch Bozim zivotem piedéava-
nym "slovem".!? Slovo je nositelem ducha a v JeziSo-
v¢ podobenstvi o obnove je vyslovné fec¢eno, ze slovo
je "slovem o kralovstvi" (Mt 13:19). Zadné jiné slovo
to nedokaze. Duch jako Bozi charakter a mysl je zasa-
zen do lidského srdce a chapani, kdyz vnimavé mysli
pochopi spasné evangelium o Kralovstvi.

Piehlédnout tento bod znamena prakticky pirehléd-
nout zdmér celého Nového zakona. Lze dlouze disku-
tovat (jak to délaji biblické slovniky) o Petrové uceni,
Ze je to "semeno" evangelia, které zptisobuje znovu-
zrozeni véficiho (1 Pet 1:23-25). Lze hovofit o Janové
vypravéni 0 JeziSove rozhovoru s Nikodémem, v némz
je Cinitelem znovuzrozeni duch. Lze odkazat na Jaku-
bovu diskusi 0 znovuzrozeni skrze "slovo pravdy" (Jak
1:18) a na Janovu nardzku na vitalni "Bozi semeno"
jako nepostradatelny faktor nového zivota (1 Jan 3:9).

Pokud vSak v diskusi pomineme evangelium, jak je
ucil Jezi$, na némz apostolové zavisi, dosahneme jen

12.8rv. 7.33:6; 51:11; 104:30; 139:7; 2 Sam. 23:2; Piisl.
1:23

malého pokroku v porozuméni. Pravé tak tomu vSak
je v mnoha pripadech soucasného uéeni o regeneraci:
"Semeno-slovo Kralovstvi" (Mt 13:19; Lk 8:11) po-
skytuje iniciacni jiskru Zivota, na niz zavisi nové stvo-
feni. Neni divu, Ze Jezi§ poznamenal, Ze "kdyz nékdo
slysi Bozi slovo [evangelium o Kralovstvi, Mt 13:19],
prichazi Dabel a vytrhava to, co bylo zaseto do jeho
srdce, takze tomu nemuze uvertit a byt spasen” (Lk 8:
12). Kdyz Jezis prednasel toto uzasné uceni, obvykle
zvySoval hlas, aby to co nejvice zduraznil (Lk 8:8).

Podle JeziSovy osvétlyjici inteligentni zpravy ziejme
doslo k dramatické kradezi zivotné dtlezitého semene
obnovy, které¢ poskytuje evangelium Kralovstvi, jak
je hlasal Jezis. O této ztraté svédei biblické slovniky
a "teologie" NZ, jakkoli jsou v mnoha ohledech cen-
né. Netikaji nam, ze bez inteligentniho pfijeti evange-
lia o Bozim kralovstvi nedochazi k zaseti bozského
semene a predani ducha nového zivota. Kdyz dojde k
této tragédii, je potencialnimu konvertitovi odepteno
samo Bozi ja, Jeho duch. Jak dobfe fika E. F. Scott:

"Slovo v Bibli je néco skute¢ného a aktivniho... je na-
strojem zivé sily. Prostfednictvim svého slova Biih
sd€luje urcitou cast sebe sama. Jeho energie prechazi
do hmoty, ktera byla diive mrtva, nebo do lidskych
dusi, které jsou pak probuzeny k novejSim a vysS§im
¢innostem. Podobnou vlastnost pfipisuje Jan JeziSo-

vym slovim.""

Pro JeziSe je klicovou otazkou nase vnimavost ¢i ne-
vnimavost vici "slovu Kralovstvi" pfinasejicimu zi-
vot, spasnému poselstvi (Mt 13:19; Mk 1:14-15). Na
ni¢em jiném nakonec nezalezi.

Komentare

- "Moc déekuji za zaslani Focus on the Kingdom. Ujis-
tuji vas, ze jsem je dostaval a Cetl. V Tanzanii se nam
dafi dobte." — Tanzanie

- "Pravé jsem docetl vase posledni vydani Focus on
the Kingdom. Vzdy je dobré slyset pravdy o Kralov-
stvi a pravé viie, kterou je evangelium (Dobra zprava)
v nasi dobé¢, ktera se modlitbou brzy zméni v uskutec-
néni. Barbafin ¢lanek 'Odhaleni' dodal dalsi svétlo.
Védél jsem, Ze soudit znamena néco jiného, nez co
dnes vétSina uci, ale Barbara to vyjadfila mnohem

13 “Word,” Dictionary of Christ and the Gospels, 1917,
Vol. 2, p. 838.



Iépe. A vyzdvihuje prvek, ktery je velmi dilezity, aby
se posuzovani provadélo se spravnym motivem, tedy
rozliSovanim, a ne odsuzovanim. Pak jeji ivodni citat:
"V této zemi je nyni mozné vykonavat predpoklada-
nou préci protestantského sboru bez jakéhokoli od-
kazu na Bibli. Fiha, kam se to vS§echno podé€lo. Ne Ze
by mé to prekvapilo, protoze ditkazy jsou viude. Ze
to oteviené¢ pfiznavaji, je vymluvné, zfejmé musi
veédet, ze se jim podatilo lidi tak Gispésné zaslepit, ze
si lidé neuvédomuji, co bylo praveé feceno. Nebo je
jim to prosté jedno. 'Jsem spasen, vite, tak jaky je v
tom rozdil,' zda se, ze je to jejich postoj. Milosrden-
stvi, od sola Scriptura k NE Scriptura, uplny obrat.
Spravné tekl Jezi§ v Lukasi 18,8: 'AZ pfijde Syn clo-
véka, najde na zemi viru?". — Kanada

- " Byl(a) jsem svédkem Jehovovym 40 let a vzdy
jsem me¢l pochybnosti. Nyni jsem Gplné mimo a hle-
dam néco, co dadva smysl a je zalozeno na Bibli. My-
slim, Ze jsem to nael(a). Spatna je vysoka kontrola
svédkl. Svym dvéma star§im détem jsem se 15 let vy-
hybal(a), protoze jsem si myslel(a), Ze je to spravna
cesta, jak se Jehovovi zavdécit. Budu se nadale tidit
vasim ucenim a budu jako Berejec. Nechci se znovu
nechat odstréit". - Kanada

- "Pfi Cteni Casopisu se stale u¢im. Jednoho dne pfijde
vétsi slava. To je nadéje véficich." - New Jersey

- "Pisi vam, abych dostaval vas zpravodaj. Jsem uni-
tatské viry, monoteistické viry Pana JeziSe (Marek
12:29). Jsem ve vézeni a pfi snaze byt svédkem nebo
Sifit pravou biblickou viru je to bez velkého mnozstvi
materialu tézké. VE&fim, ze katolické uceni o Trojici je
falesné nabozenstvi, které porusuje veskeré zdravé
uceni Pisma, zivot a uceni Krista a svatost Vé¢ného
Boha." - Severni Karolina

Pavel a podobenstvi o rozsévaci

"V Kol 1:6 Pavel mluvi o tom, Ze slovo evangelia nese
ovoce a roste... ode dne, kdy jste ho uslysSeli. Tato
frazeologie pfipomind JeziSovo podobenstvi o rozsé-
vaci, zejména proto, Ze podobenstvi je v evangeliich
vykladano ve smyslu 'slova' [o Kralovstvi], které je
'slySeno' a 'pfinasi ovoce'... Dal§i mozné ozvény po-
dobenstvi jsouv 1 Tes 1:6a2:13. V1 Tes 1:6 a 2:13
se objevuji slova, ktera jsou 'slySena’ a 'ptinaseji ovo-
ce'. Pavel v 1:6 mluvi o Tesalonickych jako o 'napo-
dobitelich nas a Pana, nebot’ jste navzdory pronasle-
dovani pfijali slovo s radosti inspirovanou Duchem
svatym' a v 2:13 o tom, ze pfijali 'slySené slovo'
(doslova 'slovo slyseni') jako slovo Bozi. Pozoruhod-
na je podobnost s podobenstvim o rozsévaci, jak je
vykladano v evangeliich. Nachazime v ni spole¢né
rysy:

- téma "slova", tedy Boziho slova [Kralovstvi], které
pusobi v lidech,

- diiraz na "sly$eni" (srov. Rim 10:14, 17),

- mySlenka "piijeti" slova a

- spojeni slySeni s "radosti" a "souzenim", pfiCemz
stejna fecka slova jsou pouzita v 1. listu Tesaloni-
ckym a u synoptik.

Paralely jsou takové, Ze je pfinejmensim mozné, Ze
Pavel opakuje podobenstvi o rozsévaci v Kol a 1. Tes
a je mozné, Ze Pavliv obecny diraz na spasné slovo
evangelia je spojen s timto podobenstvim." (David
Wenham, Paul: Follower of Jesus or Founder of
Christianity? s. 86-87).




