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Prekonat indoktrinaci v oblasti
potratu

Kenneth LaPrade, Texas

Nez se osobné pustim do naléhavé potieby vysvoboze-
ni z toho, ze jsem byl tvrdé indoktrinovan do pevného
pro-potratového nazoru, udajné zalozeného na biblic-
kych myslenkach, rad bych se kratce vénoval nékolika
obecnym obavam ohledné vyjadFovani se ke kontro-
verznim otazkam.

Jako seriozni biblicti kiestané musime byt v jistém
smyslu co nejvice "apolitiéti", abychom mohli poctivé
oslovit vSechny lidi (s prioritou evangelia Kralovstvi),
kteti ptichazeji z velmi odlisnych hlt pohledu. Ne-
m¢eli bychom byt zaujati proti Zadnému potencialnimu
posluchaci pravdy, ani bychom neméli pfispivat k oh-
lusujici kakofonii ostfe vyhrocené rétoriky "my proti
nim", ktera hluboce prostupuje nasi moderni kulturou.
Ptesto se nemusime mlcky krcit pred dlouhodobé tra-
dovanym "osvicenym" mySlenim, které pohrdavé
tvrdi, Ze vSichni "nabozensky zalozeni lidé" nemaji
ve vécech vefejnych zadny legitimni hlas! Prestoze
véfici v biblickou pravdu nemaji délat to, aby se sha-
zili Sikanovat "sekularisty" (a dal$i) pomoci natlako-
vych manipulaci, maji tito vétici smysluplnou odpo-
védnost moudre a s laskou promlouvat ke svétu, ktery
nutné potiebuje autentické duchovni perspektivy, i
kdyz je takové tsili riskantni.

Mohlo by byt lakavé se v dnesni prepjaté dobe vyhy-
bat nékterym "ozehavym" tématiim, protoze bychom
mohli byt Spatn€ pochopeni! Pokud naptiklad n€kdo
pozitivné hovoii o konzervativni hodnoté biblického,
monogamniho manzelstvi, bude nejspi§ mnohymi oz-
nacen nejen za beznadé€jné staromodniho, ale také za
¢lovéka, ktery se fadi k izkoprsym "pravicaktim" spo-
lus (A) rasisty, (B) témi, ktefi nedbaji na péci o zivotni
prostiedi, (C) témi, kteti podporuji ekonomicky ttlak
mensin, a dal§imi zavrzenihodnymi praktikami a
postoji!

Naopak, pokud by nékdo biblicky vystupoval proti
rasismu (coz je V USA tradi¢n€ oznaCovano za liberal-

Anthony Buzzard, editor
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ni nazor), mohl by byt nepravem oznacen za zastance
(A) sexualni nemoralnosti "v§echno jde" nebo (B) leh-
kovazné politiky podporujici potraty! Mirmné feceno,
naSe moderni americka spolecnost (stejne jako vSech-
ny predchozi spolecnosti) podléha zmatenému a
chybnému spojovani tzv. hodnot. Tlak vrstevniki,
aby podporovali shluknuté, nesourodé "hodnoty", spo-
lu s dvojrozmérnymi stereotypy jsou pro nas vSechny
velmi neuzitecné! Podrobnéjsi a vyrovnangjsi vhledy
do toho, jak celit takovému dilematu, najdete v knize:
God'’s Politics: Why the Right Gets It Wrong and the
Left Doesn’t Get It (Bozi politika: Pro¢ to pravice
chape $patné a levice to nechape), kterou napsal Jim
Wallis.)

Vzhledem k tomu, Ze biblické zaméfeni na Kralovstvi
se piimo nepromita do viru pojmi, které jsou pova-
zovany za standardy spolec¢enského statusu quo bud’
"napravo", "nalevo", nebo snad dokonce "uprostied"”
jakéhokoli pozemského systému, je na misté, aby-
chom jako véfici laskaveé a s moudrosti hovoftili o
konkrétnich potiebach. Buh jisté ptipousti, ze pozem-
ské vlady (navzdory skuteCnym, vSudypfitomnym
Satanovym sklontim - Luk 4:5-6) maji dobry (ale ne-
dostate¢ny) téinek pii omezovani zjevného zla (Rim
13:1-7). Buh vsak tuto pravomoc fidit jakoukoli spo-
le¢nost soucasného zlého véku roding veficich neda-
val Nase skute¢na tiloha pomahat spravovat spravedli-
vé normy vlady piijde v budoucim veku obnovy Kra-
lovstvi: 1 Korintskym 6:2; Zjeveni 5:9-10. Do té doby
bychom méli byt radostné spokojeni s tim, ze mu-
zeme jednoduse ovliviiovat jednotlivce presvédéova-
cimi (nikoliv donucovacimi) prostiedky a respektovat
svobodné rozhodovani druhych.

Na zacatku roku 1980 (podle mé paméti), asi po osmi
letech puisobeni v The Way International, jsem se sez-
namil s "novym" tématem mezi nami — prostiednict-
vim pomérné stru¢ného textu o potratech od Victora
Paula Wierwille. Jak je pro mé tehdejsi horlivé smys-
leni typické, ani mé nenapadlo zpochybnovat teze je-
ho spisu. Jiz 1éta (v€etné Etyt let specializovaného $ko-
leni vedoucich) jsem ptedpokladal, ze nas Wierwille
"naucil 'Slovu' tak, jak ho od prvniho stoleti nikdo
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neznal" (tato véta se pro nas v nasi skupin¢ stala dru-
hou piirozenostil). Takze jsem si rychle osvojil nas
novy spole¢ny doktrinalni postoj k potratlim, aniz
bych mrknul okem, a dokonce jsem se o ném odvazil
pochybovat az o 20 let pozdéji!

Zajimavé je, Ze v soucasnosti existuji dokumenty,
které potvrzuji podstatu Wierwillovych "novych"
tvrzeni z pocatku roku 1980. Clanek na webovych
strankach The Way International (Biblical Research,
Teaching, and Fellowship) s nazvem ‘“Pro-Truth —
When Human Life Begins” ("Pro-pravdu - Kdy zaci-
na lidsky zivot" (zvetfejnéno 7. Cervna 2019, The
Way?) opakuje nazory Wierwilleho starého spisu z
roku 1980.

Teprve po letech mi doslo, Ze jsem nevédomky piesel
od predchoziho pohledu, ktery mé paradoxné také
ucil Wierwille. Vzpominka Kristen Skedgellové ostie
poukazuje na tento bizarni rozpor ve dvou koncep-
cich: "O ngkolik dni pozdé&ji jsem [Kristen] pfijela a
uvédomila si, Ze jsem te€hotna. Délam si test na po-
tvrzeni ....vZzdycky jsem mohla jit na potrat. Alec [jeji
odlou¢eny manzel] se to nikdy nemusi dozveédét. V
The Way doktor [V. P. Wierwille] schvaloval potraty,
protoze podle n¢j clovek nebyl ¢lovekem, dokud se
"poprvé nenadechl a nestal se zivou dusi". Pred lety
ucil [ve tfid¢ Sila pro hojny zivot], Ze Zivot je v krvi
a zivot zacina pfi oplodnéni. Nevim, pro¢ zménil na-
zor, ale jeho uceni mi poskytlo vychodisko. Plod neni
¢lovek, ucil nyni."® Kristen se nastésti rozhodla mit
své druhé dit¢ (misto aby ho zabila), a to navzdory né-
kterym otfesnym osobnim okolnostem v jejim Zivote!

V ¢lanku "Pro-Truth — When Human Life Begins" se
zdiraziuje (stejné jako diive Wierwille), ze Genesis
2:7 urcuje, ze "Clovek se stal zivou dusi", kdyz "Biih
vdechl do jeho chiipi dech Zivota", a mluvi se zde 0
puvodnim stvofeni Adama. To je pak opovazlive apli-
kovano (v tomto ¢lanku) na nenarozeny plod (kterym
Adam nikdy nebyl!). V ¢lanku se drze uvadi: "Podle
Boha a jeho slova tedy pocatek duSevniho Zivota ¢lo-

! Zdrojem extrémniho smysleni, které se zde projevuje v
souvislosti s vysokym nazorem na V. P. Wierwilleho, a
tedy i horlivou oddanosti jeho uceni, je jeho pozdéjsi
vypravéni o udajnych udalostech z podzimu 1942, jak je
dokumentovano v této knize: Elena S. Whiteside, The Way:
(New Knoxville, Ohio: American Christian Press, 1972),
str. 178-181.

veka nenastava, kdyz je v déloze zachycen tlukot
srdce; nastava s prvnim pfirozenym nadechnutim po
narozeni ditéte."

Jednoduché vyvraceni lze jasné fici: Genesis 2:7 vu-
bec netesi, kdy zacina zivot v déloze - popisuje ptfimy
vznik ¢lovéka, ktery nikdy nebyl plodem! Podivu-
hodnou skutecnost zygoty (biologie 101) a izasné ob-
dobi tehotenstvi nelze (pomoci oSemetnych slovnich
hii¢ek) Smahem piirovnat k neosobnimu rdstu matet-
ského znaménka nebo bradavice!

Stejné jako predtim Wierwille cituje Exodus 21:22-
23 o netimyslném zpisobeni potratu (byla by vyme-
fena pokuta). Dale cituje Numeri 35:30-31, aby uka-
zal piisny trest za vrazdu; vrah by byl odsouzen k
smrti a za vraha by nebylo mozné zaplatit. V ¢lanku
se hodnoti: "Zaznam v Exodu 21:22 tedy ukazuje, Ze
Bih nepovazuje plod za Zivou dusi".

Opét je zde predkladan mimotadné nedbaly vyklad,
ktery cituje jednotlivé verse a ptitom jim dava zalud-
ny obrat. UmysIné ukon&eni Zivota plodu nelze ztotoz-
novat s nahodnym zpusobenim potratu; stejn¢ jako
nelze ztotoznovat umyslnou vrazdu se zabitim -
nahodnym zplsobenim smrti! Zajimavé je, ze v
clanku "Pro-Truth" nebyl nikdy citovan zadny z po-
drobnych zakont (s mésty utocisti) pro neumyslné za-
biti, naptiklad Numeri 35:6-29. Zavérecny citat pouzi-
ty v ¢lanku The Way "Pro-Truth" zahrnuje bizarni
odkaz na JeziSovo narozeni v Lukasi 1:35 ve verzi
King James Version. Fraze "ta svata véc" je vysvétlena
tak, ze znamena, ze kdyz byl Jezi§ v lin€ matky, ne-
byl jesté ¢lovekem. "Dité, které se ma narodit" (jiné
ptesné verze), by rozhodné nemélo byt takto podeziele
a bezdiivodné odosobiiovano.

KdyZ nyni nastésti poznavam vachrlatost nékterych
podivnych nauk (s vyuzitim podivného prekrucovani
nékolika malo versa), které me kdysi uchvatily prost-
fednictvim sektai'ské indoktrinace, Zasnu, Ze jsem
byl tak davéfivy vici zjevnym omylim a bohuzel i
bezcitny vici prekérmimu stavu nenarozenych! My,

2 https://thewayinternational.com/pro-truth-when- human-
life-begins/

3 Kristen Skedgell, Losing the Way: A Memoir of Spiritual
Longing, Manipulation, Abuse, and Escape (Point Rich-
mond, California: Bay Tree Publishing, 2008), 183.



kteti si o sob¢ myslime, Ze se skutecné starame o bez-
branné lidi, jako jsou "vdovy" a "sirotci" (o nichZ se
zminuje cela Bible) nebo jini lidé, s nimiz se v moder-
ni spolecnosti Spatné zachazi, se jisté mizeme stat
mluv¢imi bezbrannych nenarozenych déti! Nedélame
to proto, abychom si s n€ékym hrali na svétskou, po-
drazdénou, bojovnou "politiku", ale abychom prosté
"mluvili pravdu v lasce" (Ef4:15) a pomobhli tak lidem
hledat laskyplnd, Zivotaschopnd feSeni prekérnich
nebo obtiznych situaci, kterym mohou &elit. Ti, kdo
méli diive (at’ uz z jakéhokoli diivodu) bezcitna a Iho-
stejna srdce vici nenarozenym détem (nebo se diive
podileli na potratech), mohou pftistoupit k milosrdné-
mu Bohu Otci a prozit zménu (nebo pokani) mysli a
srdce - a nakonec obdrzZet odpusténi! (1 Jan 1:5-2,2).

Neni pochyb o tom, Ze Pismo svaté poukazuje na po-
svatnost lidského Zivota jest¢ pied narozenim: dité po-
skakovalo v Alzbétiné liné (Luk 1:41, 44). Pavel byl
oddélen jiz v mat¢iné 1ané (Gal 1:15), stejné jako Jere-
mias$ (Jer 1:5) - s odkazem na Bozi dynamickou pied-
zvést skuteénych lidi! Zalm 139:13-14a krasné vy-
zdvihuje vlastni Bozi angazovanost ve vztahu k vyvi-
jejicimu se plodu: "Vzdyt jsi utvofil mé nitro, utkal
jsi m¢ v lin¢ mé matky. Budu ti dé¢kovat, nebot’ jsem
stvoren s bazni a podivuhodnosti."

Zaslepujici prekazky branici pochopeni vzacné pova-
hy zivota déti (at’ uz pred narozenim, nebo po ném)
maji ¢asto kofeny v nerozpoznaném modlafstvi mo-
dernich lidi, v¢etné tii bazkad, které stafi lidé ozna-
¢ovali jako Afrodita (sex), Mamon (penize/bohatstvi)
a Mars (valka/nasili). N. T. Wright nabizi nasledujici
pronikavy vhled: "Za prvé, ti, kdo uctivaji bohy [blz-
Ky], se jim stavaji podobnymi; jejich charaktery se
utvareji, kdyz napodobuji pfedmét uctivani a vstie-
bavaji jeho vnitini podstatu. Za druhé, jejich uctivani
vyzaduje obéti, a ty jsou Casto lidské. Sotva potfebu-
jete, abych vam to vysvétloval. Kolik milionti naroze-
nych nebo dokonce nenarozenych déti bylo obétovano
na Afroditing oltafi, zbaveno bezpecné vychovy, pro-
toze pozadavky erotické touhy udrzuji jednoho nebo
oba rodi¢e v pohybu? "*

Pokani (védom4, oddana zména) od takovych niéi-
vych modlaiskych ptedstav je zasadni pro ziskani

4N.T. Wright, Surprised by Scripture: Engaging Contem-
porary Issues Harper One, s. 154

mocného Boziho osvobozeni od vysilujici zkazZenosti
v nasich zivotech!

Hodnoty budouciho kralovstvi jsou v tomto piipadé
prvotradé. Stejn¢ jako piijde obnova celé zemé, kdy
budou valecné nastroje preménény na zemédeélské
naradi a lidé se jiz nebudou ucit valcit (Iz 2:4b), tak
lidé na obnovené planeté¢, kde bude vladnout Mesias,
rozhodn€¢ nebudou mit touhu vyhlazovat vzacné
nenarozené déti! Protoze bychom méli poslouchat
Boha a praktikovat neodvetné nenasili jiz nyni (Mat
5:21-22 a 43-48) ve svétle zaruceného budouciho sve-
tového miru, méli bychom lidem poméahat pecliveé mi-
lovat nenarozené déti jiz nyni s védomim, Ze budouci,
preménujici den bez potratového nasili skutecné pti-
jde!

Jakub a jeho misto v Pismu

Tony Baldwin, Georgia

Pti studiu Jakuba mé ohromilo, ze ackoli je to bratr
Mesiése, Jakub je ¢asto na pozadi za Lukase, Pavla a
Timoteje. Neveétim, ze Jakub okamzité rozpoznal po-
zici svého bratra a postaveni svého bratra jako "jedno-
rozeného" Boziho syna. Jsem si jisty, ze Jakub mél jis-
té potize, aby se v tom zorientoval.

Jako softwarovy inZenyr, ktery ma za ukol kontrolo-
vat transakce z hlediska podvodu a platnosti, Casto po-
uzivame tuto premisu: "To, co je nejblize transakci,
je nejlep§im zdrojem pravdy." VétSina softwarovych
inzenyru by fekla, Ze tato zasada je pii forenznim hle-
dani pravdy zakladni.

Kiestanské kanaly casto destiluji to, co nazyvame
"evangeliem", na Matouse, Marka, LukaSe a Jana a na
Pavlova dila. Zda se, ze Jan a Pavel se t€$i znaCnému
uznani, zatimco Jakub se zda byt vzdaleny.

Jisté, Jana, "JeziSem milovaného ucednika", nemuze-
me vynechat. Ale navrhoval bych, aby se Jakubovy
spisy tesily nejvyssi ucte jako texty MesiaSova bratra.
Jakub znal JeziSovu vychovu — jsem si jist, ze se jako
déti prali o hracky, zapasili, dostavali vyprasky, ale
oba zjevné dostavali starozakonni uceni a vychovu.

Kfestanstvi na tuto lidskou stranku Mesid$e nerado
mysli. A celkové se zda, ze kiest'anské kanaly mini-



malizuji Jakubovy spisy jako "dobré moralni rady".
Ja Jakubovy spisy povazuji za stéZzejni smer Kralov-
stvi a jsem si jisty, Ze vy také.

Prokleti velkého "S" v Janovi 1:1

Carlos Xavier

Jednim z hlavnich problému pii chapani Jan 1:1-3 je,
kdyz lidé zaménuji gramaticky rod s biologickym.
Jinymi slovy, fecké logos je gramaticky podstatné
jméno muzského rodu, ale to neznamend, ze Bozi
slovo je skute¢na osoba, a uz vibec ne lidsky muz!

To, ze "slovo" by se nemélo psat s velkym pismenem,
a tudiz zaménovat s osobou, je ovéfeno starozakon-
nim vyznamem a pouzitim slova "slovo", hebrejského
slova davar. Pokud se podivate do jakéhokoli stan-
dardniho lexikonu, zjistite, Ze toto slovo bylo jedno-
duse chapano jako Bozi tviréi "fec, rozum, plan" atd.

Hebrew and Chaldee Lexicon to the OT.

davar: jednoduché slovo, ve vlastnim smyslu
(LXX logos, rhema) 2 Kr 18,36; Job 2,13. Také "nafi-
zeni, plan, ndvrh 2 Sam 17.6; 1 Kral 1.7".

Liddell, Scott, A Greek-English Lexicon
logos: slovo, fe¢, tvrzeni, diskurs, vyvraceni, po-
pis, vysvétleni a divod.

Slovo logos neni nikdy definovano jako jind osoba
oddélena od JHVH, Boha, ktery je Otcem. Proto neni
ve Starém zdkoné PANovo slovo (tj. Bozi slovo) ni-
kdy oznacovano jako "on" nebo "ho, mu", a to ani v
hebrejsting, ani v fectiné (LXX/Septuaginta).

Ve skute¢nosti vSechny anglické pieklady z fectiny
pied KJV z roku 1611 popisuji logos jako "ono", a ne
"on" v Janové evangeliu 1,2-3: "VSechno bylo ucing-
no skrze n&® a bez néj nebylo ucinéno nic, co bylo
ucinéno. V ném byl zivot a zivot byl svétlem lidi"
(Tyndale, Matthews', Great Bible, Taverner, Whitt-
ingh, Geneva, Bishops' a Tomson). Pét z té&chto osmi
preklada také nepise v Janovée 1:1 slovo s velkym pis-
menem.

5 Angli¢tina svym mluvnickym rodem odliSuje vyznam,
zde je v8ude it, coz se nemiize vztahovat k osobg.

Co tedy znamena Jan 1:1?

Tim slovem byl sam Biih, tj. Bozi slovo, jak ukazuji
nekteré preklady:

o The Amplified Bible (1965 a 1987 update);
e A Translation in the Language of the People

(Williams);
e Original Aramaic New Testament in Plain
English
Nebo "Bozi slovo a moudrost byly u Boha a bylo to,
co byl Buh".

o Scholars Version (The Five Gospels), 1993;
e The Complete Gospels: Annotated Scholars
Version (1992)

Phillipstiv pteklad vystihuje smysl Jana 1,1: "Na
pocatku Bith vyjadtil sam sebe. Toto osobni vyjad-
feni, toto slovo, bylo u Boha a bylo Biih."®

Dobie to shrnul némecky ucenec 19. stoleti Hans
Wendt:

Proto bychom neméli z Filonova vyznamu "slova" ja-
ko hypostaze [osoby] usuzovat, ze Jan mél pod "slo-
vem" na mysli také jiZ existujici osobnost. Ve zbyva-
jici gasti evangelia a v 1. listu Janovanema byt "slovo™
nikdy chapano v osobnim smyslu. Znamena spise
"zjeveni" Boha, které bylo dtive dano Izraeli (10:35),
pfislo k Zidim v Pismu svatém (5:38) a které bylo
svéfeno Jezisi a jim svéfeno jeho ucedniktim (8:55;
12:48;17:6, 8, 14, 17; 1 Jan 1:1) a které mély byt nyni
zachovany. jimi (1 Jn 1:10; 2:5, 14). Nelze dokéazat,
ze autor prologu myslel slovo jako skute¢nou osobu.
Za Syna je povazovan pouze historicky Jezis, nikoli
puvodni slovo (Jan 1:14, 18). V tomto Synu vSak
ptebyvalo a pusobilo vécné zjeveni Boha.

Body k zapamatovani:

- Slovo a Bth spolu nikdy nemluvi.
- Bozi slovo neni zplozeny, jedine¢ny Syn.
- Slovo nema samostatnou "védomou vuli".

- A slovo neni vas prostfednik ani vykupitel.

®J.B. Phillips’ New Testament, 1972. Viz také na$e stranky
onegodtranslation.com v ¢lanku Jan 1 a nas$ ¢lanek "Jan
1 ve vice nez 50 anglickych prekladech" na
focusonthekingdom.org/articles



Jan 1 a Genesis 1

Velky prolog Jan 1:1-18 je vénovan "slovu", tedy da-
vodu a smyslu celého stvofeni v Genesis, pfipomina
svétlo a zivot v Genesis 1, kde je desetkrat "Bih fekl".
Toto evangelium slova kralovstvi bylo nakonec jedi-
necné ztélesnéno v Jezisi, ktery nikdy neni nazyvan
Slovem (s vyjimkou Zj 19:13), ale ktery vzdy mluvi
Bozi slova jako evangelium.

Nekteti tvrdi, Ze "na pocatku" v Janovi 1:1 znamena
zacatek JeziSovy sluzby. Jak vSak poznamenava Pul-
pit Commentary: "Od ranych dob zde vykladaci vni-
mali ... srovnani s 'na pocatku' v prvnim versi knihy
Genesis. O tom lze jen stézi pochybovat... Socinian-
sky nazor, Ze jde o 'pocatek hlasani evangelia', [neni]
dnes vazné zastavan."’

V 1:14 pak "slovo se stalo té€lem" popisuje stejny pie-
chod a proménu jako "voda se stala vinem" a "kame-
ny se staly chlebem". Stfedni rod "svétlo" z 5. verse
Janova evangelia se v 10. versi stava osobou muzské-
ho rodu, Jezisem. To znamena, ze "ono" od svétla se
stava "on", Mesias, ktery se objevuje jako jedinecny
zplozeny Syn, pfiCemz je téméf jisté, ze v J 1:13 je od-
kaz na jeho panenské zplozeni ("ten, ktery byl zplo-
zen Bohem").

Na tom se shoduji v§echny standardni lexikony. Slo-
Vo se stalo télem (0 logos sarx egeneto). "O osobach
a veécech, které méni svou ptirozenost, na znameni to-
ho, Ze vstupuji do nového stavu: stavaji se né¢im"
(Bauer’s Lexicon). Stejné jako v: "Stal jsem se sluzeb-
nikem." "Stal se z n&j velky strom." "Nepovysil se,
aby se stal veleknézem". "Voda se stala vinem."

Daniel Wallace: "stejné jako sarx egeneto, sarx vyjad-
fuje stav, do kterého bozské slovo vstoupilo stano-
venym ukonem."

Srovnej: "to slovo bylo (een) Bah" (Jan 1:1). Zadna
zmeéna! "Bylo" v 1. versi neni totéz co "stal se" ve 14.
versi. "Vsimnéte si kontrastu mezi egeneto (stal se) o
vystoupeni Jana Kititele [v. 6] a een (byl) logu, mezi
¢lovékem Janem poslanym od Boha a 'slovem, které
se stalo t&lem'."®

7 “The Gospel of John,” Pulpit Commentary, 1950, s. 4, 6
8 |bid., s. 11.

9J.A.T. Robinson, Twelve More New Testament Studies, s.
75.

Slovo "stal se" ve 14. versi oznacuje prechod. V§im-
néte si, jak zjevné zidovské to je: "Jedna z nejzajima-
véjsich souvztaznosti v kumranské literatuie je ve sku-
tecnosti s Janem 1:3: 'Jeho znalosti vsechno veslo v
byti. A vSechno, co je, ustanovil svym zamérem; a
bez ného neni nic u¢inéno" (1QS 11:11). Rovnici Zna-
lost = Moudrost = Logos by nebylo t&zké sestavit. "

Srovnejte to s Genesis:

"'A Buh tekl' na zacatku kazdého stvofitelského dila
véetné dvou prorockych slov z versa 28, 29 - celkem
roky byl stvofen svét', Aboth 5,1)... Ve skutecnosti,
ze Bih tvoti slovem, je obsazeno nékolik dulezitych
pravd. Svédci to nejen o snadnosti, s jakou své dilo
vykonal, a o jeho vS§emohoucnosti, ale také o tom, ze
pracuje védomé a zamérn€. Véci z Neho nevyvéraji
nevédomé, ani nevznikaji pouhym aktem mysleni...
ale aktem vile, jehoz vnéj$im projevem je konkrétni
slovo. Kazda etapa Jeho stvotitelského dila je uskute¢-
nénim umyslné utvoreného zameéru, pfi¢emz slovo je
zprostiedkujicim principem stvoreni, prostiedkem ¢i
d&jem, skrze n&jz se Jeho viile uskuteéiiuje. Srov. Z
33:6, 9, také 107:20; 147:15, 18, kde jsou pasaze, v
nichz je slovo povazovano za posla mezi Bohem a
Jeho stvofenim. Toto uziti ve SZ je pfipravou na osob-

ni vyznam tohoto slova, ktery se objevuje v J 1:1."%°

To vSe je vlastné piiprava pro falesné velké pismeno
v Janovi 1:1, které:
1) zni¢ilo monoteismus i
2) lidského Jezise (ktery je antikristem, 1 Jan 4:2; 2
Jan 7-9). "To, ze Jezis§ pfisel v téle, oddé€luje viru od

neviry."t

Tak se stalo, ze doketici piekroutili Jana, ktery chtél
byt zamérné proti doketicky! Pak je 1. list Jantv (epi-
Stola)Janovou vlastni snahou (S pétkrat opakovanym
"to, co", nikoli "ten, kdo") zmafit a napravit omyl,
ktery byl vytvoren z jeho evangelia! Ze vSech omyli
ten nejvetsi!

10 Driver, Commentary ke Genesis
11 New International Dictionary of New Testament Theolo-
gy, Sv.1,s. 678.



Kazdy Zid by sly$el "moudrost = slovo". JeZi§ je ztéle-
snénim moudrosti a slova. Je pIn¢ lidsky a tvrdit néco
jiného, tj. Ze preexistuje, z n¢j nedela lidského!

"Preexistence" vytvari odpadlictvi a polyteismus! Ke-
gan Chandler (The God of Jesus in Light of Christian
Dogma) napsal celou kapitolu o "jiném Jezisi", o Jezi-
81, ktery nemuze byt skutec¢né cloveékem, protoze zaci-
na jako ne-Clovek.

Neprehlizet nas pravy Pesach
Carlos Xavier

V Lukasove evangeliu 22:19 Jezis tika: "Toto je mé
télo, které se dava za vas. To Cifite na mou pamatku."

Lukas predtim fekl: "Nyni nastal svatek nekvasenych
chlebi, kdy se obétuje beranek Pesachu. Jezis poslal
Petra a Jana napied a ekl jim: 'Jdéte a ptipravte pokrm
Pesachu, abychom ho mohli spole¢né jist" (Lukas
22:7-8).

Vsimnéte si, ze "JeziSuv postup pii jidle Pesachu vy-
tvari jakousi atmosféru superutajeni”. Jak uvadi Word
Biblical Commentary:

"Po hospodati se zada, aby spolupracoval na ukryti
¢lovéka, ktery ve dne vykonaval v chramu provo-
kativni ucitelskou sluzbu a v této fazi byl v noci néco
jako uprchlik. Ani samotna skupina u¢edniki (véetné
JidaSe) nema doptedu védet, kde se veCer bude nacha-
zet. Jezi§ se postaral o to, aby jeho posledni vecer s
ucedniky, straveny pii oslavé Pesachu, nebyl narusen.”

Jezi$ tedy zdaleka neucil opakovat kazdoro¢ni zidov-
sky svatek Pesach, ale pii svém poslednim jidle Pe-
sach ustanovil novou véc pro novy ucel! Tou je novo-
zakonni bohosluzba ptijimani, ktera se nekona jednou
ro¢né ("tak Casto jako", 1 Kor 11:25-26). Je to ¢as, kdy
si pfipominame jeho Zivot, tj. jeho ucitelskou sluzbu
a konecnou obét’/proliti krve, ktera nakonec ratifiko-
vala, dala razitko (chcete-li) tomuto obfadu nové
smlouvy.

Benson Commentary poznamenava, ze kdyz Jezi§
tekl: "To ciiite na mou pamatku", myslel tim: "Ne-
¢inte to uz na pamatku vysvobozeni z Egypta, ale na
pamatku mne, ktery vas smrti za vas vyvede z du-
chovniho otroctvi, z otroctvi mnohem horsiho nez
egyptské, pod nimz sténali vasi otcové... Ciiite to na

pamatku mne, ktery vas polozenim svého zivota vy-
koupi z hfichu a smrti."

V disledku toho Jezis fakticky nahradil nejen praxi
hodu Pesach, ale dokonce i jazyk, ktery ji definoval.
Ellicott's Commentary poznamenava, ze slovo "pa-
matka" se v fecké verzi Star¢ho zakona pouziva také
v souvislosti s vystavnim chlebem (Lv 24:7) a troube-
nim na polnice (Num 10:10).

Jezis dale vysvétluje, Ze "kalich vina symbolizuje no-
vou smlouvu potvrzenou mou krvi vylitou za vas" (Lk
22:20; Mt 26:28).

Pavel napsal: "Mesias, nds beranek Pesach, byl obéto-
van. Slavme tedy svatek [tj. ustaviéné] ne s kvasem
netesti a zla, ale s nekvasenym chlebem uptimnosti a
pravdy" (1 Kor 5:7-8).

Neopomijejme nas pravy Pesach, tj. Pana Mesiase,
ktery svym uéenim (symbolizovanym chlebem) a
obéti (symbolizovanou vinem) ustanovil toto ptikaza-
ni nové smlouvy. A tim si pfipominame, ze kdykoli
se sejdeme jako cirkev, pokra¢ujeme v hlasani vseho,
co ucil a konal, dokud znovu nepftijde.

Genesis 6

"Synové Bozi vidéli, ze lidské dcery jsou krasné, a
brali si zeny, které si vybrali" (Genesis 6:2).

Nabizim tyto myslenky: Hebrejsky vyraz Bnay Elo-
him, "synové Bozi", ve Starém zakoné vzdy zname-
na and€ly (Job 1:6; 2:1; 38:7). Alexandrijskéd verze
LXX ma v feckém textu Genesis 6 "Bozi and¢lé".

"Duchové", kterym JeZzi§ po svém vzkiiSeni odesel ka-
zat (1 Pt 3:18-20), vzdy znamenaji pouze andély nebo
démony, nikdy ne lidské bytosti. JeZi§ jisté nekazal
nékomu, kdo byl mrtvy! Lidské bytosti maji ducha,
ale jako tfida nejsou nikdy a nikde nazyvany "duchy".
"Duchové" (v mnozném ¢isle) jsou andélé nebo démo-
ni, pokud to kontext nevylucuje.

Dale pak Juda tika: "Podobné jako andélé se Sodo-
ma a Gomora a okolni mésta oddali krajni sexualni
nemravnosti" (Juda 7). Kdo byli tito and€l1é? Hiich v
Sodomé se samoziejmé tykal andéla a lidi. V knize
Genesis jsou to andélé a nekteré Zeny.

Tento nejstarsi nazor zastavali Zidé a prvni premile-
nialni kest'ansti vefici. A samoziejmée i Henoch, ktery
je citovan v Novém zakoné. Tento nazor zastavali Jo-



sefus, Filon a svitky od Mrtvého mofe. Augustinovi,
ktery se podle mého nazoru mylil t¢éméf ve vSem, se
tento pohled na andé€ly nelibil.

"Mnozi kiestansti vykladaci ve starovéku i v moderni
dobé rozuméli pod pojmem "synové Bozi" zbozné
muze ze Setovy linie a pod pojmem "dcery lidské"
svétské zeny z Kainovy linie. Ani pro jeden z téchto
nazoru vSak neni v textu zadna opora: nejenze se opi-
raji o svévolny vyklad pouZitych slov, ale je neuvéti-
telné, ze by 'lidé' ve v. 2 mohli byt minéni v uzs$im
smyslu nez ve v. 1 ["kdyz se lidé za¢ali mnozit na po-
]; neni ani zfejmé, pro¢ by smiseni dvou
ras, z nichZz kazda pochazi ze spoleéného piedka,
mélo vést ke vzniku rasy vyznacujici se bud’ gigan-
tickym vzristem, nebo abnormalni $patnosti.” (S.R.
Driver, The Book of Genesis, 1906, s. 83).

xn

vrchu zemé

Doba vseobecného klamu
Barbara Buzzard

Pted nékolika lety vysel v jednom tradiénim Zenském
Casopise Clanek s nazvem "Zpovéd jednoho muze:
'Jsem $tastné Zenaty... a sleduji porno™. Byl ov§em
napsan anonymn¢ a autor si o sobé mysli, Ze je oprav-
du docela slusny chlap. Netvrdil, Ze je kiestan, ale
spolehlivé statistiky fikaji, ze "kazdy tfeti muz v Ame-
rice ma trvaly vztah k pornografii".*? A doty&ny autor
skute¢né cituje doktory, ktefi tvrdi, Ze nevidi Zadnou
souvislost mezi pornografii a nevérou; v podstaté ne-
vidi nic, ¢eho by se m¢li obavat. Pani! Je nacase zacit
mluvit pravdu sami se sebou.

Doty¢ny muz mé moralni problém. Figluje kolem né¢j,
namlouva si, Ze neSkodi, a je slepy k moznosti, Ze jeho
pocity/touhy budou narustat. Je to porusovatel slibu/
smlouvy bez tcty ke svym obétem, ¢loveék zaslepeny
temnotou vlastnich choutek. Je to mozny rozvraceé¢
domova, ktery si neuvédomuje nebezpeci, jez hrozi,
kdyz se snazi naplnit bezednou jamu.

Jaky by to byl upln¢ jiny obraz, kdyby tento muz ¢inil
pokani a rozhodl se pro kiest'anskou cestu. Pak by
mohl byt vyzvan, aby své pocity pfenesl do Pisma a
nechal je pojmenovat (zadostivost, pycha atd.). Jak-
mile by je pojmenoval, nemohl by se uz vymlouvat
na nevinu. Nechava se klamat a mysli si, ze takové

12 Joel Belz, “Keep it quiet, please,” World magazine, Jan.
23,2016

pocity mohou byt nevinné, ale Pismo by ho mohlo
uvést na pravou miru — nékteré touhy jsou pozehnané
a n¢které zakazané.

Job by mohl byt pro tohoto muze skvélym radcem.
Job vidél skvélé vysledky toho, Ze je pod smlouvou:
"Uzaviel jsem smlouvu se svyma o¢ima, jak bych se
tedy mohl divat na pannu?" (Job 31:1). Je pozoruhod-
né, Ze tak jednoducha, a pfitom hluboka odpovéd’ by
vyfesila pisateliv problém. Ach ano, ale vyzadovalo
by to poslusnost.

Ti, ktefi tu byli pred ndmi, ndm velmi pomohli: "Budu
Zit Cestny zivot ve svém vlastnim domé. Odmitnu se
divat na cokoli odporného a sprostého... Odmitnu
zvracené myslenky a budu se drzet dal od vseho zlé-
ho." (Z 101:2b-4). "Mizes fici: 'Je mi dovoleno délat
cokoli'. Ja vsak odpovidam: 'Ne vSechno je pro tebe
dobré. A prestoze 'je mi dovoleno vSechno', nesmim
se stat otrokem ni¢eho." (1 Kor 6:12)

Ve filmu Fireproof zaznéla tato vystizna slova: "Para-
zit je cokoli, co se prichyti na vas nebo na vaseho part-
nera a vysava zivot z vaSeho manzelstvi. Obvykle
maji podobu zavislosti, jako jsou hazardni hry, drogy
nebo pornografie. Slibuji potéSeni, ale rostou jako ne-
moc a pohlcuji stale vice vasich myslenek, ¢asu a pe-
néz. Kradou vam vérnost a srdce téch, které¢ milujete.
Manzelstvi malokdy pfezije, pokud jsou pftitomni
paraziti. Pokud milujete svého manzela ¢i manzelku,
musite zni¢it jakoukoli zavislost, ktera se zmocnila
vaseho srdce. Pokud to neudélate, zni¢i vas."*®

Hrich, ktery je takto praktikovan, je poskvriiyjici, at’
uz si to hisnik uvédomuje, nebo ne. Muz, o kterém
jsem mluvila, ma tu drzost tvrdit, Ze jeho tajemstvi je
relativné zdravé. Je rad, ze to jeho Zena nevi. Ale cha-
rakter je to, kym jste, kdyZ se nikdo nediva; a pro kies-
tana je to pamatovat na to, Ci jste. Koncept "obléka-
ni" zdrzenlivosti a dal$ich dobrych vlastnosti a "odkla-
dani" nesvatych a zakdzanych ¢ind je pro nase rozhod-
nuti zasadni. A odlozit zdrzenlivost neni dobry stav
(Pt 29:18).

Jeden moudry ¢lovek to vyjadiil takto: "Hrich té zave-
de dal, nez chces jit, zdrzi t€ déle, nez chces zistat, a
bude t¢ stat vic, nez chces zaplatit." Plati staré pravid-
lo, ze "kdo t€ Zivi - ten t& vlastni".

13 Stephen Kendrick, The Love Dare Day by Day: A Year of De-
votions for Couples



"Svét totiz nabizi jen touhu po télesném potésent, tou-
hu po v8em, co vidime... Ty nepochazeji od Otce. Jsou
z tohoto zlého svéta" (1 Jan 2:21).

Dobra zprava je vsak tato: (1 Jan 2,1): "Kdybys zhte-
$il, je tu n€kdo, kdo se za tebe ptimluvi u Otce." Neni
tteba zit s hiichem nebo s pocitem viny. Bylo pro nas
ucinéno to nejblazenéjsi opatieni a Jezisovo jho je mir-
né i spolehlivé. Jaka je to uleva vplout do tohoto bez-
pecného pfistavu.

Komentare

- "Je to uz pét let, co jsem objevil vasi brozuru Co se
stane, az zemreme? Jeji obsah mi kone¢né odpovedél
na nékteré otazky tykajici se 2.Korintskym 5! Pak
jsem si pieCetl knihu Nadchdzejici  krdlovstvi
Mesiase, akdyz jsem si uvédomil, Ze Semeno rozséva-
Ce, Clovéka Mesiase JeziSe, znamena semeno nesmr-
telnosti, mé srdce ve mné poskocilo a od t¢ doby se
od literatury Restoration Fellowship nemohu odtrh-
nout; dodava mi energii i ted’, ve véku 80 let. Velmi
ocenuji tvou praci (a praci tvych spolupracovniki) -
diky ni ke mn€ Pismo promlouva velmi jasné¢; i kdyz

jsem studoval mnoho knih a vyzkousel mnoho cest
ktest'anského zivota, 30 let jako Svédek a pak jinde."
- Ceska republika

- "Méame rodinnou pritelkyni, ktera se doziva 102 let.
Pravideln¢ ji volam, jako dnes rano. Béhem naseho
telefonického rozhovoru jsem cetl z naseho némec-
kého piekladu tvé knihy Nasi otcové, kteri nejsou v
nebi. Velmi se ji to libilo. Dnes mé pozadala, abych
vam vyfidil jeji srde¢né podékovani za vase texty.

Chape ustfedni poselstvi evangelia o Bozim kralov-
stvi a je vdéEna Bohu, ktery vas k tomu v§emu inspi-
roval. Dokonce navrhla, abychom svolali skupinu po-
dobné smyslejicich lidi ve Svycarsku, ktefi by radi
slySeli vice téchto informaci, které jsou nyni piekla-
dany do némeckého jazyka." — Svycarsko

- "Milyji vasi préaci. NaSe rodina vstifebava vSechny
online materidly, které od vas najdeme, a ja jsem cetl
vasi knihu Jezis nebyl trinitar. Moc dekuji za vasi
odvaznou praci pii obhajobé biblického monoteismu.
Inspiroval jste celou novou generaci, aby se chopila
této véci." — Oklahoma

- "Také jsem se za vas vSechny modlila! Co se tyce
misijni prace, svéd¢im druhym a sazim seminka.
Prave ted’ zaviraji polovinu véznice. Znovu jsem Cetla
knihu To mi v cirkvi nikdy nerekli!". — Ohio

Milénium je budoucnosti!

"Zjeveni 20:1-3 pomérné jasn¢€ odporuje amilenial-
nimu vykladu, podle néhoz byl Satan pfi prvnim pfi-
chodu Krista spoutan... Popisovat sou¢asnou situaci
Satana jako uzamceného v propasti a neschopného
svadét narody po dobu tisice let dnes prosté neni
fakticky pravdivé a vyzaduje to extrémni spiritua-
lizaci doslovnosti této pasaze i dalSich novozakon-
nich odkazii na Satanovu ¢innost a soucasnou moc.
(Skutky 5:3; 1 Kor. 5:5; 7:5; 2 Kor. 2:11; 11:14; 12:7;
1 Tim. 1:20; 1 Pet. 5:8) ... Jestlize Satan dnes sku-
tecné svadi narody, jak to vyplyva z Pisma a z his-
torickych faktd, pak neni nyni zavieny v propasti
a tisicileté milénium je teprve v budoucnosti."
— Bible Knowledge Commentary, 1983, s. 979




