Zamerene ma Kraleovstvi

Roé. 24 ¢. 12
JeziSova vira
Robin Todd, Washington
Nez se pustime do diskuse o tom, co znamena vyraz
"JeziSova vira" a jak se na nas vztahuje, méli bychom

si zopakovat nekolik definic slov. Za chvili bude jas-
né, pro¢ to délame.

V Rimantim 4:3 ¢teme, 7e Abraham uvéfil Bohu a
tato vira, kterou projevil poslusnosti, mu byla "pfipsa-
na" jako spravedlnost. V jinych piekladech se pouzi-
va "ptipoctena", "uznana", "prictena" a "zapoctena".
Vsechny maji stejny vyznam. Stejné fecké slovo je
pouzito v listu Galatskym 3:6, kdyz se mluvi o Abra-
hamovée vife a z ni vyplyvajici spravedlnosti. Mys-
lenka je jednoducha. Abrahamova spravedlnost byla
zalozena na jeho vife v néco, co mu Biih slibil dat v
budoucnosti, coz je vlastné jadrem a podstatou evan-
gelia o Kralovstvi v Novém zakoné (Gal 3:6-9). Tato
vira ho motivovala k tomu, aby uposlechl Boziho pfi-
kazu a odesel ze své rodné zemé do neznamé zem¢.
To je nesmirné ptiznivy zptisob, jakym Bth ohodnotil
jeho viru. Abraham prokazal "poslusnost viry": véfil
a poslouchal, co Biih fekl (Rim 1:5; 16:26).

Prvni bod, ktery je zde tfeba zminit, se tyka slova
"pfipsat". V nabozenskych kruzich se toto slovo myl-
né vyklada jinak, nez jak je chapano v Bibli. Slovo
"pticitat" ma vSak pfesné€ stejny vyznam jako "pfipi-
sovat”, "
ze dal$imi synonymy tohoto slova jsou "piipsat",
"akreditovat" a "ptipisovat". V tomto slové neni zad-
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pocitat", "povazovat" atd. V tezauru zjistite,

na zahada. V kontextu Pavlova uceni ve 4. kapitole
listu Rimantim (a na dal§ich mistech) "piipsat" jedno-
duse znamena, ze Bih povazoval Abrahama za
opravnéného diky jeho vlastni vife, coz je mimo-
chodem, jak uvidime, zcela opacna nez u MojziSova
zakona orientace na sSkutky. Abrahamova vira rozhod-
né nebyla soucasti pristupu ke spravedInosti zalozené
na mosaickém ospravedInéni ze skutkd. Stejné jako
vSechna ostatni slova pouzitd v anglickych piekla-
dech Rimantim 4, ani slovo "impute" neznamena, Ze
by Btih né&jak predstiral, ze Abrahamovi dava spra-
vedlnost, kterou sam nemél nebo si ji nezaslouzil.

Anthony Buzzard, editor

Z4ri, 2022
Nyni, kdyz jsme pochopili, Ze slovo "pricitat" nema
zadny zvlastni vyznam kromé biblického - "ptipsat"
nebo "zapocitat" -, méli bychom ho bez obav pouzivat
spolu s témito dal$imi slovy. Nyni tedy piejdeme k
mé dalsi logické ndvazné otazce: Muze byt poslusnost
viry jedné osoby pfipsana, zapoctena nebo prictena
nékomu jinému? Odpovéd’ na tuto otazku je o to
ziejmé&jsi, kdyz se zeptdme: Mulze byt nedostatek
poslusnosti a spravedlivé viry jednoho cloveka pfi-
psan/piiéten/piisouzen nékomu jinému? Logicka, ro-
zumna a biblickd odpovéd zni: "Ne." Buh cini
kazdého cloveéka zodpovédnym za jeho vlastni cho-
vani, at’ uz dobré nebo Spatné. Blih je v tomto ohledu
neoblomny, a dokonce inspiroval k napsani celé ka-
pitoly (Ezech 18). Jakakoli spravedInost (ktera musi
byt zaloZena na vife) nebo jakakoli nespravedlnost
(ktera je v konecném disledku zaloZena na nedostat-
ku viry) je pfictena/ptisouzena /pfipsana tomu, kdo ji
vykonava.

Tyto definice a vysvétleni jsou dilezité pro tento ¢la-
nek o "Jezisové vite". Zde je dtivod: Jak jsem jiz zmi-
nil vyse, mnozi tvrdi, Ze kdyz se v Rimaniim 3:26
piSe, Ze Buh ospravedliiuje ty, "ktefi jsou z JeziSovy
viry" (pteklad na okraji NASB), znamena to, ze Je-
ZiSova osobni vira je prictena nebo pfipsana tém, ktefi
ho pfijimaji jako svého Spasitele ukfizovaného za né
a veti JeziSovu evangeliu o Kralovstvi. Pravé jsme
vSak cely tento koncept pricitani poslusnosti viry jed-
né osoby jiné osobé zdiskreditovali jako nebiblicky.
A nejen to, Pismo také obsahuje mnoho zdrojt, které
podporuji jiny zaver — Ze kdyz je nase vira stejného
druhu jako vira JeziSova, pak Bih tuto viru uznava/
pocita jako spravedlnost. Nejde o JeziSovu osobni
viru — jde o nasi osobni viru ve stejné véci, ve které
veril JeziS. Kdyz je tento druh viry pfitomen, JeziSova
krev se na nas vztahuje za odpusténi nasich htichti. O
tom se presvéd¢ime v Pismech uvedenych nize.

Z nasledujicich versii Pisma je zfejmé, ze JeZiSova
vira zachranuje diky tomu, k cemu ho priméla: kéazat
evangelium o Bozim kralovstvi (Mk 1:14-15) a ze-
miit na kiizi za odpusténi naSich htichti, nikoli proto,
Ze by nam byla pfictena k dobru, aniz bychom nejprve
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uplatnili svou vlastni viru. To neznamena, Ze Kristus
nezije v kiest'anovi nebo Ze nejsme v Kristu novym
stvotenim. Tak tomu jisté je, ale je tomu tak proto, Ze
duch Bozi a Kristv pfichazi, aby v nas ptebyval. Nej-
prve vSak musime uplatnit svou viastni viru, ktera je
podobna vite JeziSové, nasledovat musi pokani z hii-
chi, kiest ve vode¢ a pfijeti tohoto ducha. Pismo pod-
poruje tento nazor, a to navzdory opacné tradici hlav-
niho proudu evangelikalismu. Logickym zacatkem je
Rimantim 3:21-26, kde najdeme jedno z nejdilezitd;-
Sich pouziti vyrazu "JeZiSova vira".

Rimaniim 3:21-26

"Nyni se vSak nezéavisle na Zakoné projevila Bozi
spravedlnost, o niz svéd¢i Zakon a Proroci, totiz Bozi
spravedlnost skrze viru Jezise Krista pro vSechny,
kdo véfi. Neni rozdilu, nebot’ vSichni zhtesili a chybi
jim Bozi slava. Jsme napraveni darem z jeho milosti
skrze vykoupeni, které je v Kristu Jezisi, jehoz Bth
vetejné ukazal jako smirnou obét’ v jeho krvi skrze
viru. To mélo prokdzat Jeho spravedlnost, protoze
Biih ve své shovivavosti pominul pfedtim spachané
htichy. To mélo také ukazat jeho spravedlnost v pfi-
tomné dobé, aby byl opravnény a ospravedliioval to-
ho, kdo je JeziSovy viry." (okraj NASB)

Kdyz tedy Pavel tikd, Ze mame mit "JeziSovu viru"
(v. 26), v jakém smyslu to mysli? Mysli tim, ze
JeziSova osobni vira je ndm pfipoctena/ptipsana jako
naSe osobni vira? Muze se jeho vira pfenaset z jeho
mozku do naseho jako n¢jaky druh duchovni transfu-
ze krve z jednoho Cloveka na druhého? Nebo snad
Biih tak trochu ptedstird, ze nékdo ma JeziSovu vlast-
ni viru, pokud jsou splnény dals$i podminky? Neékteti
by tekli "ano", vira, ktera nas zachranuje nebo cini
spravnymi, neni nase vlastni vira, ale vira Kristova.
Udajné kdybychom trvali na tom, Ze nase vira je
spravna, byl by to pokus o to, abychom se stali sprav-
nymi vlastnimi skutky. Tuto myslenku, zZe by nase
vira byla ospravedlnénim skrze skutky, vSak zcela
vyvraci nasledujici ver§ hned nasledujici kapitoly.

Rimanim 4:1-5

"Co tedy tekneme, Ze Abraham, nas télesny predek,
objevil? Jestlize totiz Abraham byl napraven svymi
skutky, ma se ¢im chlubit, ale ne pfed Bohem. Vzdyt
co fika Pismo? 'Abraham uvéfil Bohu a bylo mu to
pric¢teno k dobru, Ze se stal napravenym'. Nuze, ¢lo-

veku, ktery pracuje, se jeho mzda nepfipisuje jako mi-
lost, ale jako jeho pravo. Ale ¢lovéku, ktery nepra-
cuje, ale veri v toho, ktery napravuje bezbozného, je
jeho vira pfictena jako napravujici."

Vs&imnéte si, Ze napraveni skrze skutky je v rozporu s
Abrahamovou virou. Jedno se nerovna druhému, ale
je tomu ptesné naopak — jsou v protikladu. Kdyz se
tedy podivame na cely tento soubor verst z 3. a 4.
kapitoly listu Rimantim, vidime, jak k ndém Kristova
obét’ za odpusténi naSich hiichi pfichazi skrze viru
(vers 25 vyse). Neni to vsak vira Kristova, je to vira
nase, stejné jako tomu bylo v Abrahamové situaci.

Tyto verSe nds jasné informuji, Ze nase vira by méla
byt stejna jako vira Abrahamova (4:1-5). Mél proka-
zatelnou viru v Bozi sliby, a proto mu byla ptictena
opravnénost. Bith rozhodné Abrahamovi nepfticetl/
neptipsal jeho vlastni viru nebo spravedlnost. Abra-
ham musel pfijit se svou vlastni virou a uplatnit ji, nez
mu Bih ptipsal, Ze je v pravu.

V kontextu celé této &asti listu Rimaniim tedy do-
chazime k zavéru, ze ti, "kteti jsou JeziSovy viry",
jsou ti, ktefi nasleduji stejny Abrahamiv vzor. Maji
viru, ktera je jejich vlastni — stejnou viru jako Jezi-
Sova vira v evangelium o Kralovstvi. Neni to JeZiSova
osobni vira, kterd je véficimu pripsana/pfipoctena ja-
ko spravedlnost. Je to naSe vlastni vira, ktera je pova-
zovéana za spravedlivou, pokud se shoduje s jeho
virou. Neexistuje zaddny magicky, mysticky nebo
ptedstirany pienos viry z JeziSe na véficiho. Pavel
tedy muze fici, ze my kiestané mame "viru Abraha-
movu" (Rim 4:16).

V listu Galatskym 3:8 je opét potvrzeno, Ze evange-
lium bylo pfedem zvéstovano Abrahamovi a Ze on
tomuto poselstvi uvéril. Tato jeho vira/presvédceni
mu pak byla zapoctena (ptfipsana/piipoctena) jako ta,
ktera jej Cini bezuhonnym. Zde je nékolik dalsich
relevantnich versu:

Galatskym 3:2, 5-9

"Chci se od vas dozvédét jen jedno: piijali jste Ducha
skutky Zakona, nebo tim, ze jste uvétili tomu, co jste
slyseli?... Déla to tedy ten, ktery vam poskytuje ducha
a kona mezi vami zazraky, skutky Zakona, nebo tim,
ze jste uverili tomu, co jste slyseli? 'Abraham uvéfil
Bohu a bylo mu to pfi¢teno jako u€inéni prava'. Vézte
tedy, ze lidé, ktefi véfi, jsou Abrahamovymi détmi.



Jako je v Pismu predpovézeno, Ze Bih napravi poha-
ny tim, ze uvéfi, tak bylo evangelium predem zvésto-
vano Abrahamovi: 'V tob¢ budou pozehnany vsechny
narody.' Ti, kdo uvéii, jsou tedy pozehnani spolu s
veticim Abrahamem."

Vsimnéte si, Ze stejné jako Abraham jsme pozehna-
ni, kdyz "véfime tomu, co jsme slySeli" - coz je
poselstvi evangelia, které Buh sdélil. Nase vlastni vira
v evangelium o Kralovstvi, které jsme slyseli, je pted-
pokladem pro pfijeti Boziho ducha, jak se pise vySe v
5. versi. Pravé takovym "véricim" mame byt poté, co
jsme slyseli JeziSovo poselstvi. To znamena byt "Jezi-
Sovy viry" - byt véficim jako JeZzis.

Rimanim 10:17 to potvrzuje:

"Vira tedy pochézi ze slySeni a slySeni Kristovym slo-
vem." To znamena slovem/evangeliem o Kralovstvi,
jak je hlasal Jezis.

Vira pochazi z toho, Ze slySime a pak véfime nécemu,
co Kristus fekl. Jsou to Kristova slova a naSe vira v
tato slova.

Jezisovo podobenstvi o rozsévaci je ustifednim po-
ucenim o stejné pravde:

Matous 13:18, 19, 23

"Slyste tedy podobenstvi o rozsévaci: Kdyz n¢kdo
slysi slovo o Kralovstvi a nerozumi mu, ptijde zly a
uchvati, co bylo zaseto v jeho srdci. To je semeno
zaseté u cesty... A semeno zaseté do dobré pidy, to je
Clovek, ktery slysi slovo a rozumi mu, nese ovoce a
vynasi stokrat, Sedesatkrat nebo tficetkrat vic, nez
bylo zaseto."

To ptesné odpovidd Markovi 1:14-15, kde Jezis tika,
ze mame verit jeho poselstvi o Bozim kralovstvi. Byl
poslan pravé a predevsim proto, aby toto poselstvi
hlasal (Lukas 4:43). A i po Kristové nanebevzeti na-
chazime apostoly a u€edniky, ktefi pokracovali v hla-
sani stejného poselstvi; mnozi mu uvétili a byli po-
kiténi.

Skutky 8:12

"Kdyz uvetili Filipovi, ktery kazal dobrou zpravu o
Bozim kralovstvi a jméno Jezise Krista, byli pokiténi
muzi i zeny."

Vsimnéte si, ze ve vySe uvedeném versi neni zadna
zminka o tom, Ze by JeziSova vira byla témto nove

obracenym pfictena k dobru. Tito posluchaci uvéftili
poselstvi, byli pokiténi a ptijali Boziho ducha, skrze
kterého v nich zacal ptebyvat Kristus. To potvrzuji
dva verse z listu Efezskym:

Efezskym 1:13

"V ném, kdyz jste slySeli slovo pravdy - evangelium
0 své spase -, jste tomu uvéfili a byli jste v ném zape-
Ceténi svatym duchem zaslibeni."

Efezskym 3:17
"aby Kristus skrze viru piebyval ve vasich srdcich...

Existuje nékolik verst, které néktefi pouzivaji na
podporu myslenky, Ze to neni nase vira, ale JeziSova
vira, kterd nas zachraiiuje. Opét se tvrdi, ze tvrdit
opak znamena podporovat spasu zalozenou na "skut-
cich". Ale tak to prosté neni. Jeden z téchto nespravné
pochopenych texti se nachazi v listu Efezskym,
druhy v listu Galatskym. Podivejme se na kazdy z
nich.

Efezskym 2:8

"Nebot milosti jste spaseni skrze viru; a to neni Z vas,
je to Bozi dar."

Chybou, které se nekteii dopoustéji, je, Ze slovo "vi-
ra" odde€luji od zbytku véty, a tak si viru nespravné
vykladaji tak, Ze neni nasi vlastni virou, ale darem pfi-
chazejicim zcela mimo nas, od Boha. To vSak neméa
zadné opodstatnéni, pokud prosté vezmeme celou vé-
tu jako celek. Pravé cely ten soubor stat v milosti
skrze viru je tim darem —dar je cely ten soubor. Tento
soubor je podrobné popsan ve 4. kapitole listu Rima-
num, kde Pavel vysvétluje, ze Abrahamova vira v
Bozi slib (ktery se v Novém zakoné¢ stal evangeliem)
mu byla pfipsana jako spravedlnost a ze stejny typ
viry médme mit i my, pokud jde o Bozi piisobeni skrze
Krista. V Rimaniim 5 pak uzavira, ze diky této vife
stojime v milosti. Je zfejmé, Ze se jedna o nasi viru,
nikoli o viru JeziSovu, ktera je ndm prictena/ptipsana.
To je tak dilezité, Ze bychom si méli text precist cely.
Kdyz uz mluvime o Abrahamovi, pronikneme do
Pavlovych slov v Rimanam 4:20, ktera konéi v 5:2:

"...pokud jde o Bozi slib, nepochyboval v nevife, ale
posiloval se ve vife a vzdaval slavu Bohu. Byl plné
piesvédcen, Ze to, co Bih slibil, je schopen vykonat.
Proto 'mu to bylo pficteno k dobru'. Vyrok 'bylo mu
to pfi¢teno k dobru' nebyl napsan jen kvtli Abraha-



movi, ale také kviili nam, kterym to bude pficteno k
dobru, ndm, ktefi véfime v toho, kdo vzkiisil JeZise,
naseho Pana, z mrtvych. Byl vydan kviili nasim hii-
chtim a byl vzktiSen, aby nés napravil. Proto jsme byli
virou napraveni a mdme pokoj s Bohem skrze naseho
Péna JeziSe Krista. Skrze n¢ho mame virou pfistup k
této milosti, v niZ stojime, a radujeme se v nadéji na
Bozi slavu."

Opét mame byt jako Abraham —mit viru, diky niz sto-
jime v Bozi milosti. Neni to vira JeziSova a uz vliibec
ne vira Abrahamova, ktera by nam byla n&jak preda-
vana, at’ uz mysticky, nebo jinym zptisobem.

Druhym $patné pochopenym mistem v tomto ohledu
je vers§ Galatskym 2:20:

"Byl jsem uktizovan s Kristem; a uz neziji ja, ale Zije
ve mné Kristus; a zivot, ktery nyni ziji v téle, ziji vi-
rou v Boziho Syna, ktery mé miloval a vydal sam sebe
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za me.

Vyraz "vira v Boziho Syna" se preklada také jako "vi-
ra Boziho Syna". Oba pteklady jsou vhodné. Jedno-
duse feceno, kdyZz je naSe vira stejného druhu jako
JeziSova, pak do nas vstupuje Kristliv duch a my jsme
motivovani zit podle této viry, kterd je dokonalejsi v
Jezisi. Tato pasaz neni prohlasenim, ze vira, kterou
mame, nikdy nebyla nase vlastni. Je to uznani, ze Kri-
stova dokonalej$i vira nyni zije v nas, protoZe v nas
prebyva jeho duch.

A konecné, ve znamé "kapitole o viie", Hebretim 11,
jsme povzbuzeni, ze v§ichni Bozi lidé projevuji svou
vlastni viru, za kterou jsou uznani ("ziskavaji uzna-
ni") a dostavaji spole¢nou odménu:

Hebreum 11:39-40

"Ti vSichni, ktefi si svou virou ziskali uznani, ne-
dostali to, co bylo slibeno, protoze Bih pro nas pfi-
pravil néco lepsiho, aby bez nés nebyli dokonali."

Zavérem lze Tici, ze spravedlnost (nikoli vira) je ndm
pripsana, zapoctena nebo prfictena stejnym zptisobem
jako Abrahamovi — kdyz slysime, véfime a reagujeme
na to, co fika Btih a Jezi$. Na zakladé této viry, pokud
¢inime pokani a jsme pokiténi, nam Buh skrze Jezi-
Sovu krev na ktizi odpousti hiichy. Bth ur¢il, ze Jezi-
Sova smrt na kfizi je okamzikem, kdy s nim umira
stara smlouva, ktera nas odsuzovala, a zaCina vztah
nové smlouvy, Cely tento proces, kdy slySime a

vétime evangeliu, ¢inime pokani a po kitu pfijimame
svatého ducha, je disledkem Bozi milosti vi¢i nam.
Jde o to, aby se nase vlastni vira shodovala s virou Je-
ziSovou. To je zacatek toho, co znamena byt mezi
témi, kdo jsou JeziSovy viry. Proto jsem se tak dlouho
opakoval, abych vysvétlil, co znamena "JeZiSova
vira".

Zakon pro tebe, ale ne pro mé?
Carlos Xavier

Nekteti kiest'ané uci, ze Pismo, které varuje pted do-
drzovanim MojZziSova zakona, bylo uréeno pouze pro
kfest'any z pohanti. Proto tvrdi, ze zidovsti kiestané
by méli i naddle dodrzovat MojziSovy zdkony, jako je
dodrzovani sabatu, zakony o jidle atd. Pavel vS$ak roz-
hodné nebyl n&jakym ranym dispenzualistou, ktery
by psal véci platné pouze pro jednu ¢ast cirkve, ale ne
pro druhou! Nekazal "dvoukolejné" kiestanstvi. Na-
opak, spasa pro kazdého je mozné skrze "poslusnost
viry" (Rim 1:5; 16:26). Jinymi slovy, spéasa je pro
vsechny, kdo "poslouchaji Jezise" (Heb 5:9; viz Sk
5:32).

Pavel opakované zdlraziiuje, ze "neni rozdilu mezi
Zidem a pohanem, nebot tentyz Pan je Panem vSech"
(Rim 10:12). "Bozi zpiisob spravedlnosti je skrze viru
v Jezise MesiaSe pro kazdého, kdo véFi, a neni v tom
Zadny rozdil" (Rim 3:22).

Petr s tim rozhodné€ souhlasi: Bith "neucinil Zadny
rozdil mezi nimi [pohany] a nami [Zidy], kdyz ogistil
jejich srdce virou... VE&fime, Ze jsme spaseni skrze mi-
lost Pana Jezise, stejné jako oni" (Sk 15:9, 11).

A cely Novy zakon jasné uci, Ze existuje jen jedna na-
déje a jedna vira pro jedno Kristovo télo: "V jednom
duchu jsme byli v8ichni pokiténi v jedno télo, at’ uz
Zidé nebo pohané, otroci nebo svobodni; vichni
jsme byli napéjeni jednim duchem” (1 Kor 12:13; viz
také Ef 4:4-6; Sk 13:39; Rim 3:28-30; 10:12; Gal 3:
28-30). Vsechny udy tohoto jednoho téla jsou podii-
zeny Mesiasovu zakonu, ktery se /isi od MojziSova
zékona.

Pavel mluvi ve Skutcich 13 k Zidim i bohabojnym
pohantim shromazdénym v synagoze: "Skrze n€ho
[Mesiase] je kazdy, kdo véFi, napraven ze vseho, z
¢eho jste nemohli byt napraveni MojZziSovym ziko-
nem" (Sk 13:39).



V listu Rimanim 3 Pavel prohlasuje: "Tvrdime, Ze
lidé jsou napraveni virou, a ne skutky Zakona. Ne-
bo je snad Biih pouze Bohem Zid? Neni snad také
Bohem pohanti? Ano, také pohanti, nebot’ Biih je jen
jedna osoba a virou napravi obiezané i neobi‘ezané
skrze tutéz viru" (Rim 3:28-30).

Kdyz Pavel opakované varuje pfed dodrzovanim To-
ry, zahrnuje sam sebe slovem "my":

"Nez piisla vira, byli jsme drzeni ve vazbé pod Zako-
nem, uvéznéni, dokud se nezjevi vira, kterd méla
prijit. Zakon byl nasim strazcem az do Mesiase, aby-
chom pak mohli byt virou napraveni. Ale nyni, kdyz
pfisla vira, uz nejsme pod strazcem" (Gal 3:23-25).

Vsimnéte si, ze Pavel, Zidovsky kfest'an, zde mluvi o
sobé a svych zidovskych kiestanech, kteti byli pod
Zakonem jako "strazcem", dokud neprijde Mesias.

BDAG definuje slovo pielozené jako "strazce" takto:
Byl to clovek, "jehoz povinnosti bylo vést chlapce
nebo mladika... do $koly a ze $koly a dohliZet na jeho
chovani obecné; nebyl to 'ucitel'. Kdyz mladik dosahl
pInoletosti, straZce uZ nebyl potieba."

Pavel pokracuje v listu Galatskym 3:26-29: "Vzdyt' v
Mesiasi Jezisi jste vSichni Bozi déti skrze viru. Vzdyt
vy vSichni, kdo jste byli pokiténi v Mesiase, jste se
oblékli do Mesiase. Uz neni Zid nebo pohan, otrok
nebo svobodny, muz nebo Zena, vSichni jste jedno v
Mesiasi Jezisi. A jestlize patiite k Mesiasi Jezisi, pak
jste Abrahamovymi détmi a dédici slibu" (Gal 3:23-
29).

Kromé toho Pavel n¢kdy uptesiuje vyraz "pod zako-
nem" zapornym piislovcem "ne" nebo "nikdy", aby
varoval viechny kiestany, Zidy i pohany, aby nedo-

1 Kor 9:20 Pavel, Zid a kiest’an, fika: "Ja sam nejsem
pod Zakonem"! Misto toho fiké, Ze je "pod Zakonem
Mesiase" (1 Kor 9:21). Viz také Rimantim 8:2: "Zakon
ducha zivota v Mesiasi Jezisi vas osvobodil od za-
kona htichu a smrti" (a Gal 6:2: "zakon Mesiase").
Podobné Pavel, Zid a kiestan, prohlasuje o jidle:
"Vim a jsem piesvédfen v Panu Jezisi, Ze nic neni
samo o sobé& necisté... Viechno je ¢isté"! (Rim 14: 14,
20).

Dalsi tvrzeni je, ze Pavel se narodil a vyrostl pod
Zakonem (Fil 3:5), stejné jako sam Jezi§ (Gal 4:4),

coz znamena, ze Pavel musel zustat Zit a nakonec ze-
miit pii dodrZzovani téhoz Zakona. To by vSak bylo
podobné, jako kdybychom tvrdili, Ze cizinec Zijici v
jiné zemi musi nadale zit a zemfit podle zakoni své

rodné zeme.

Vsimnéte si také, ze Pavel prirovnava "byt pod Za-
konem™ (Gal 4:5) k "byt drzen v otroctvi pod ele-
mentarnimi principy sveta" (Gal 4:3). Rana zidovsko-
pohanska cirkev jiz nemohla slouzit a podléhat pfis-
nému starozdkonnimu systému, ktery zahrnoval ty-
denni, mé&si¢ni a vyroéni svatky (Kol 2:16). Pavel
dava jasné€ najevo, ze takové dodrzovani se nyni rov-
na samotnému pohanstvi!

Tvari v tvar této zidovsko-ktestanské krizi Pavel cir-
kvim ptipomina, Ze jsou nyni osvobozeny od jha a
otroctvi Staré smlouvy, protoze Kristus "smazal dluz-
ni Gpis, ktery byl proti nam, se vSemi jeho nafizenimi,
ktera byla proti nam. Odstranil ho tim, Ze ho pfibil na
kiiz" (Kol 2:14). Proto:

"Jestlize jste spolu s MesiaSem zemieli zivelnym du-
chovnim silam svéta, pro¢ se, jako byste zili ve svéte,
podfizujete nafizenim - nedotykejte se, neochutna-
vejte, nedotykejte se? VSechna tato nafizeni se tykaji
véci, které pouzivanim zaniknou; jsou to jen lidské
ptikazy a doktriny. Tato pravidla se mohou zdat
moudra diky vymyS$lenému nabozenstvi, asketickym
praktikdm a ptisnému zachézeni s télem, ale ve sku-
teCnosti nemaji zddnou hodnotu, pokud jde o zasta-
veni hii$ného pozitkarstvi" (Kol 2:20- 23).

"Vécéné plozeni” Syna

Skutecné zranitelnym prvkem v u¢eni o vé¢ném Synu
je predstava, Ze byl vé&¢né plozen. Je pochybné, zda
tento vyraz obsahuje néjaky vétsi vyznam nez "horké
kostky ledu nebo Zenati svobodni mladenci" - jak na
to nékteti poukazuji.

Nathanael Emmons z Yale (1745-1850) prohlasil, ze
"vécné plozeni je véény nesmysl". Emmons byl nad-
Seny logik s pfimocarym a jasnym teologickym sty-
lem.

V nasi dob¢ se otazkou "vécného plozeni" Syna za-
byva Donald Macleod v knize The Person of Christ
(1998): "Myslenka vécného plozeni je nevyhnutel-

nym disledkem vé¢éného synovstvi a zaujima vy-
znamné misto ve vyrocich nikajskych otct a jejich



nastupct. Neni v§ak zdaleka jasné, jaky obsah, po-
kud vubec néjaky, miZeme tomuto pojmu piisou-
dit. Je zjeven, ale je zjeven jako tajemstvi a spisy otcti
se hemzi protesty o nevyhnutelné neznalosti této
véci. Naptiklad Athanasius piSe:

'Neni také spravné patrat po tom, jak Bih plodi [Lu-
kas 1 a Matous 1 tuto informaci poskytuji!] a jaky je
zpusob jeho plozeni. Nebot’ ¢loveék musi byt mimo se-
be, aby se odvazil takovych véci; protoze véc nevy-
slovna [nevyslovitelna] a ptislusna Bozi ptirozenosti
a znama jen jemu a Synu, to pozaduje vysvétlit slovy
... Je 1épe v rozpacich mléet a véFit nez nevétit kvuli
rozpaktim.'

Podobné mluvil i Rehoi Naziansky: 'Ale zpiisob
ohledné¢ jeho plozeni nepfipoustime, ze by si ho mohli
predstavit i and¢lé, natoz vy. [Gabriel to zcela jasné
oznamil v Luk 1:32-35!] Mam vam fici, jak to bylo?
Bylo to zpiisobem zndmym Otci, ktery plodil, i Syno-
vi, ktery byl plozen. Cokoli vic nez to je skryto mra-

kem a unika vasemu matnému zraku."!

Macleod pak podotyka: Cirkev "trvala na tom, Ze
bozské plozeni nelze chapat v terminech lidského plo-
zeni. Athanasius zde opét udava ton pozdéjsi teologii:
"Jako tedy lidé netvofi tak, jako tvoti Buh, jako jejich
byti neni takové jako Bozi byti, tak je lidské pokoleni
jednim zplsobem a Syn je z Otce jinym zpusobem..."
Zatimco v lidském pokoleni otec vZdy existuje difive
nez syn, v bozském pokoleni tomu tak neni. Atha-
nasius pise:

'‘Ani Syn nebyl zplozen jako ¢lovek z ¢loveka, takze
by byl pozdé&jsi nez jeho Otec, ale je Bozim potom-
kem, a protoze je vlastnim Synem Boha, ktery je véc-
ny, existuje vécne. Nebot’ zatimco lidem piislusi plo-
dit v Case, a to z nedokonalosti jejich pfirozenosti,
Bozi potomek je vécny, nebot’ jeho pfirozenost je
vzdy dokonala™ (s. 132).

Jan z Damasku: "Buh, jehoZ pfirozenost a existence
jsou nad ¢asem, nesmi plodit v Case."

Proto je Bohu zakazano jednat v ¢ase v ramci
svého vlastniho stvoi‘eni!

! Donald Macleod, The Person of Christ, 1998, p. 131.
2 Adam Clarke, Commentary, 1817 (on Luke 1:35).

Macleod pise: "Zplodit neznamena vzniknout. V lid-
ském zrozeni to samoziejm¢e znamena, ale v bozském
zrozeni nikoli... Syn nebyl zplozen ani nezplozen. Byl
vsak Nezplozeny. Otec byl Nevznikly i Nezplozeny.
Z toho vyplyva jasny rozdil mezi byt zplozen a byt
pocat" (s. 132).

Rehot Naziansky: Syn je "zplozeny bez pivodu".

To vSe vSak znamena jednoduse prepsat zdkony jazy-
ka a vyznamu a pak tvrdit, Ze Bible tento masivni od-
klon od historické a gramatické metody povoluje. To
nutné muselo vést ke zmatkim a také vedlo. Fales-
nosti celé myslenky si v§iml Adam Clarke, slavny
metodisticky vyklada¢, a mnozi dalsi. Clarke pova-
zoval za nutné fici:

"UCeni o véném synovstvi Krista je podle mého
nazoru protibiblické a velmi nebezpe¢né; toto uceni
odmitam z nasledujicich divodu: 1. v Pismu jsem o
ném nenasel zadné vyslovné prohlaseni."?

A prece bez "véEného plozeni" Syna neexistuje uceni
o Trojici.

J. O. Buswell, byvaly dékan Graduate School, Cove-
nant College, St. Louis, MO, se zabyval otazkou plo-
zeni Syna v Bibli a dospél k témto sloviim. Napsal to
jako trinitaf:

"Ptedstava, Ze Syn byl zplozen Otcem ve vé¢né minu-
losti, nikoli jako udalost, ale jako nevysvétlitelny
vztah, byla pfijata a nese se v kiestanské teologii od
ctvrtého stoleti... Prozkoumali jsme vSechny piipady,
kdy se 'zplozen' nebo marozen' nebo piibuzna slova
vztahuji na Krista, a muzeme s jistotou fici, ze Bible
viibec nic nerika o 'plozeni' jako o vééném vztahu
mezi Otcem a Synem."®

Pro¢ predni fimskokatolicky ucenec ptiznava, ze Lu-
kas 1:35 je pro ortodoxni u¢ence ponizujici?

"Lukas 1:35 uvedl mnoho ortodoxnich teologl ve
zmatek, protoze v teologii preexistence poceti z pliso-
beni Ducha svatého v Mariin¢ 1iné nezptisobuje exi-
stenci Boziho Syna. Luka$ takovou christologii
ziejmé nezna; poceti je pro n¢j kauzalné spojeno s

bozskym Synovstvim."*

3 A Systematic Theology of the Christian Religion,1962, s.
110.
4 Raymond Brown, The Birth of the Messiah, s. 291.



Dr. Wardlaw napsal v roce 1815 v Discourses on the
Socinian Controversy: V rozpravé z 18. stoleti, kterou
napsal Wardlaw, se piSe: "Mam silné pochybnosti o
spravnosti bézné pfijimané predstavy o tom, co se na-
zyva vécné plozeni Syna z Otce... Podle mého vlast-
niho presvédceni titul Syn BoZi neodkazuje na
vécéné plozeni v podstaté BoZstvi, ale na nadpiiroze-
nou povahu Kristovy prostfednické osoby" (s. 352-
353).

Volkelius (Johannes Volkel), predstavitel sociniand,
ktery zemiel v roce 1618, napsal: "Pokud jde o to, ze
se tvrdi, Ze Bozi Syn byl od vé&¢nosti plozen z pod-
staty Otce, bude dlirazné rozhodnuto, ze takova véta
je jednak absurdni, jednak zjevné patii mezi véty,
z nichZ nelze vyvodit Zadny smysl. Navic to nelze
potvrdit ani ze svédectvi svatych spisti. Toto tvrzeni
je totiz vnitiné rozporné. Je-li totiz Syn zrozeny — ne-
existoval od véénosti, ale byl ¢as, kdy jesté neexi-
stoval. Nebot' kazdé zrozeni, zvlast€ substancialni
zrozeni, jak je nazyvaji, a to spravné, je zménou z ne-
byti v byti."®

Roell (1653-1718) napsal v knize Of the Generation
of the Son (O zrozeni syna): "Je nutné, abychom
mohli mezi sebou diskutovat o piedstavach o bozské
Osob¢ a o zrozeni, spravné feceno, abychom pocho-
pili, zda je mozné smifit tuto predstavu o zrozeni
Bozstvi, spravné feceno. Je totiz nemozné piedstavit
si, spravné feceno, zrozeni skute¢né bozské Osoby,
jestlize takto prevratime ideu Bozstvi. Jestlize se
tomu, jemuz je slouzeno, piipisuje ¢inné plozeni, pak
k tomu, aby bylo dobrovolné zplozeno Eisté rozumo-
vou bytosti nebo alespon nadanou rozumem, je zapo-
ttebi ukonu plozeni. Z toho je zfejmé, ze v plozeni,
spravng feceno, je pivodce pied tim, kdo je zplozen
[takze Otec predchazi Syna!]. A protoze spravné fe-
¢eno "byt zplozen" znamena mit sviij ptivod od néko-
ho jiného a ziskat tuto podstatu od nékoho jiného
zplozenim, neni mozZné, aby boZska osoba byla
spravné i‘eeno zplozena, protoZe idea bozské oso-
by piedpoklada nutnou existenci nezavislou na
v§ech ostatnich pri€inach. Navic, protoze o Bozské
osob¢ nikdy nebude platit, Ze by nebyla, je s touto
ptredstavou neslucitelné, Ze by byla zplozena, at’ uz se
toto slovo pouziva v jakémkoli smyslu. Nebot’ byt
véény znamena vzdy existovat, byt neschopny neexi-

> De Vera Religione, lib. v, c. xi, s. 470

stence a byt skutecné sam ze sebe a ze své vlastni
pfirozenosti. A protoze kromée toho to, co plodi, plodi
to, co plodi ze sebe sama, a protoze je pfi¢inou tohoto
byti, je nutné, aby predtim existovalo to, co plodi. Ne-
bot’ jak muze plodit ten, kdo neexistuje, nebo jak
mize byt zplozen ten, kdo existuje?". (s. 21, 22, 27).

"Ortodoxie", po¢inaje Origenem a nasledovana fim-
sko-katolickou cirkvi a pozdé&ji viidcem protestantské
reformace Martinem Lutherem, popirala, ze "dnes" v
Zalmu 2:7 znamené dnes:

Primasius, biskup ze 6. stoleti, napsal o Hebretim 1:5
(u Westcotta): "Netika 'pfede vSemi veéky jsem té
zplodil', ani v minulém case, ale 'dnes', fika, 'zplodil
jsem t&'. Prislovce odkazuje na pritomny ¢as. V
Bohu totiZ nepomijeji véci minulé ani nenasleduji
véci budouci. Pro Boha je vsak cely ¢as spojen do-
hromady. A tak smysl zni: Jako ja jsem vé¢ny a ne-
mam zacatek ani konec, tak mam tebe [Syna] souve-
kého se mnou."

Ale kdyz Bih tekl "dnes", nemtze to myslet vazné?

Nékteré z nejlepsich textu proti
kalvinismu:

- Deuteronomium 30,19: "Postavil jsem pted tebe
Zivot i smrt, pozehnani i prokleti. Proto si zvol zi-
vot, abyste Zili vy i vasi potomci!"

- Jan 7,17: "Chce-li nékdo plnit Bozi vili, plné
pozna toto uceni..."

- 1 Timoteovi 2:4-5: "Bth chce, aby vSichni lidé
byli spaseni a dosli k poznani pravdy, zZe totiz
existuje jeden Btih a jeden prostfednik mezi timto
jedinym Bohem a lidstvem, Mesias Jezi$, sam
¢lovek."

- 2 Timoteovi 2,21: " Jestlize se nékdo ocisti, stane
se zvlastnim nastrojem..."

- Lukas 7,30: "Farizeové a znalci Zakona odmitli
Bozi zamér pro sebe.”

- Lukas 8,13: Nekteti "véri na chvili”.

- Zjeveni 22,17: " Necht’ si ten, kdo chce, vezme
vodu Zivota zdarma."




Komentare

- "V poslednich trech letech mi Bith ukazal mnoho
pravd ve svém psaném Slové, které me vyzvaly ke
konfrontaci s mnoha mymi tradi¢nimi nazory. Jednou
z nich je, Ze jedinym pravym Bohem Bible je Bih
Otec. V mém okoli nejsou zadni vétici v Jednoho
Boha, a tak jsme s rodinou zistali ve spolecenstvi se
stejnou cirkvi, kterou jsme navstévovali poslednich
sedm let. Bylo to nesmirné€ obtizné, protoze 75 % po-
selstvi a chvalozpévi hovoti o Bohu jako o Trojici;
nebo o tom, ze vSichni po smrti odletime do nebe;
nebo o nesmirné nebezpecném hlasani, ze kdyz se
¢lovek jednou obrati, nemize udélat nic, ¢im by o toto
spaseni pfisel (urc¢it¢ dokazete odhalit, o jakou deno-
minaci se jednd). Stejné jako na vét§iné shromazdéni
v mém okoli je spoleénym "evangeliem" JeziSova
smrt, pohfeb a vzkiiSeni. Ackoli je to jist¢ "dobra
zprava", neodrazi to, na co se zamé&fil na§ Mesias a
jeho uéednici — NADEIJI na Kralovstvi. Poznamka na
okraj: Kdy jste naposledy slyseli kazat tuto ¢ast evan-
gelia - 'poslouchejte evangelium': 2 Tes 1:8 a 1 Petr
4:17? Navic, kdyz jsem o nékterych z téchto témat
mluvil s pastorem a didkonem, byl jsem pozadan,
abych prestal vést doméaci skupinu pfiblizné 20 do-
spélych, kterou jsem ucil dva roky." — Missouri

"Barbafin c¢lanek "NaSe postpravdiva kultura”
(srpen) byl vynikajici. Navrhuji, aby své ¢lanky shro-
mazdila a vydala knizné. VSechny jsou dobie napsané
a aktualni. Na zavér vam dekuji za izasny prispévek,
kterym kazdy den §itite Dobrou zpravu o Bozim kra-
lovstvi! Vas pieklad Bible, druhé vydani, pouzivam
kazdy den. Komentaie a poznamky pod ¢arou jsou
neocenitelné." — Florida

- "Pravidelné dostavam clanky, které publikujete ve
Focus on the Kingdom a které jsou opravdu cennou
informaci pro ty z nés, ktefi hledaji Bozi pravdu.
Domnivam se, Ze vase publikace jsou velmi cennym
nastrojem pro vefici, ktefi je studuji, aby dosli k po-
Znéni presnosti a pravdivosti Boziho slova. Napadlo
me, ze by bylo velkym pozehnénim, kdyby tyto ¢lan-
ky vysly také ve Spanél§tiné a portugalsting, aby se

dostaly k tém véficim, ktefi nemaji tu vysadu rozumét
anglickému jazyku. Doufam, ze vam budu uzite¢ny v
této narocné praci, kterou vykonavate pro pozehnani
nasich bratii v Kristu na celém svéte." — Venezuela

"Nejprve mi dovolte podekovat za vynikajici
Skoleni! Obc¢asnik Focus on the Kingdom dostavam
asi od roku 2001. Clanky byly vyzivné, nakousnuté
'teologické traktaty'. Vase sluzba vyslySela mou mod-
litbu, v nizZ jsem vSechny své nauky podiidil Bohu a
prosil ho misto toho o ty Jeho. Bibli ted’ ¢tu dusledné
od zac¢atku do konce, a ne jako 'piibéh dvou nabozen-
stvi', z nichz jedno m4 jednoho Boha a druhé tfi. Svou
doktrinalni pfevychovu jsem zah4jil knihami Pricha-
zejici Mesiasovo kralovstvi a Co se stane, az zemre-
me? asi pfed 20 lety a neddvno jsem dokoncil Doktri-
nu o Trojici: Sebezranéni kiestanstvi. V souasné
dobg se prokousavam knihou Uzasné Jezisovy zaméry
a ndaroky." — Missouri

Tri problematické pisné:
"Srdce uctivani: Je to vSechno o tob¢, Jezisi!"

"Bih ve tfech osobach, blahoslavena Trojice" (Neni
Bih svym duchem vice nez VE tiech osobach?)

"Do zemé Kanaanské jsem na cesté... Mij Zzivot
skonci ve spanku bez smrti, kde duse nikdy neumira!"
Podivejte se na vSechny rozpory v tomto vyroku
zpivaném v dokonalé harmonii!

A to muze byt ten problém. Z psychologického hle-
diska, protoze krasné zvuky vzbuzuji emocionalni re-
akce, mohou krasné hlasy vkladat do srdce falesna
uceni a obchazet tak intelekt. Krasné zvuky ptinaseji
nostalgii. A nostalgie vzbuzuje pfijemnou vzpominku
a touhu se k ni vratit. Kazdy zn4, Ze néco, co je no-
stalgické a prijemné, je vzdy spravné. Je to tak? Omyl!
To je tfeba se naucit — davat pozor, aby nostalgicky
zvuk neobsahoval vlozenou znicujici lez nebo dvé.
Davejte si pozor na to, co vkladate do pisni, jaké pisné
poslouchate a jaké zpivate. —

Terry Robinson, Arkansas




