Zamerene ma Kraleovstvi

Roc. 24 ¢. 11
10 davodu, pro¢ milénium neni ted’

Amilenialismus (coz doslova znamena "Zadné milé-
nium") uci, Ze v soucasné dob¢ "duchovné vladneme"
sKristem, protoze jsme prozili osobni, obrazné "vzkii-
Seni" pfi svém obraceni/kitu. Pfesto existuje nejméné
deset diivodd, proc tisiciletd vlada Krista a jeho sva-
tych v Zjeveni musi lezet v budoucnosti:

1) Vlada Krista a svatych ve Zjeveni 20 nasleduje po
udalostech Kristova navratu uvedenych v 19. kapitole.
Ve Zjeveni 19:11 uvadgéji slova "a vidél jsem" sled
udalosti, které jsou ve versi 17 ("a vid€l jsem") a ve
versi 19 ("a vidél jsem") spojeny s Uiplnym svrzenim
Selmy a falesného proroka (v. 20) a zni¢enim zbytku
téch, ktefi se stavi proti Jezisi (v. 21). Ve Zjeveni 20:1
"a vidél jsem" pokracuje posloupnost a pojednava o
uplném odstranéni nejvyssiho nepfitele, samotného
satana, ze svétové scény. Po této udalosti nasleduje
dalsi faze dramatu: "A vid¢l jsem triiny a na nich se-
dét lidi, kterym byla dana pravomoc vladnout" (Zj 20:
4).

2) Vlada svatych s Kristem zavisi na vzkiiseni (Zj 20:
5). Podstatné jméno "vzkiiseni" (anastasis) se v No-
vém zakon¢ vyskytuje asi 40krat. Ve vSech piipadech
(kromé¢ zvlastniho pouziti v Lk 2:34) se vztahuje na
skutecné vzkriSeni mrtvych lidi k Zivotu, nikoli na
"vzkiiseni" ze zivota v htichu do zivota kiest'anského
(jak musi tvrdit amilenialismus). Bylo by nepfirozené
a zaroven nedisledné myslet ve Zjeveni 20:4-5 na
néco jiného nez na skute¢né vzkiiseni mrtvych.

3) Jan popsal skuteéné vzktiSeni, nikoliv obrazné,
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kdyz tekl, ze drzitelé triind "ozili" poté, co byli st’ati.
Jadro tisicileté pasaze zni: "Vidél jsem ty, ktefi byli
stati... a ozili... To je prvni vzktiseni" (20:4-5). Lidé
nejsou stinani pii obraceni, ale mohou zemfit jako
mucednici. "OZiveni" téch, "kteti byli st’ati", nemiize
v zadném piipadé popisovat obraceni! Piesto amileni-
alismus musi s témito slovy zachazet timto mimotad-
nym zpusobem, aby se vyhnul doslovnému vzkfiseni.

4) Ve Zjeveni 20:3 je Satan spoutan, "aby uz nemohl
svadét narody". Diive v téze knize Jan popisuje Satana
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jako "toho, ktery [nyni] svadi cely svét" (Zj 12:9). Zde
ve Zjeveni 20:3 je Satan spoutén a je mu zabranéno,
aby "jiz vice svadél narody". Je nepochybné, ze Satan
nemuze zdrover "svadet cely svét" a zdrover "jiz ne-
svadét narody". Presto je cela "amilenialni" $kola od-
dana tomuto rozporu. Amilenialismus uci, ze obdobi,
v némz satan "jiz nesvadi narody" (vS§imnéte si: "na-
rody", nikoliv cirkev), je stejné jako obdobi, v némz
nyni "svadi cely" svét. Tézko si lze predstavit ne-
uspokojiveéjsi zpiisob vykladu Bible! Obavame se, ze
amilenialisty Zene do téchto extrému jejich odpor k
myslence mesiaSského Boziho kralovstvi, kterému
vladne Mesias a svati.

5) Ve Zjeveni 12:12-13 je Dabel svrzen z nebe na
zem. Jak se vSichni shoduji, déje se tak v dob¢ pred
druhym ptichodem. Ve Zjeveni 20:1-2 je vSak Satan
zcela vyhnan ze zemé a poslan do propasti. Toto vy-
hnani do propasti, které se shoduje s poc¢atkem tisici-
leté¢ vlady, musi lezet v budoucnosti. Satan nemize
byt soucasné omezen na zemi i vyhnan ze zemé do
propasti.

6) Satan je predstaven jako mimotadné aktivni a moc-
ny v soucasném zlém véku (Gal 1:4). Jan popisuje
Satana jako toho, kdo ma nyni moc nad celym svétem:
"Cely svét lezi v moci toho zIého" (1 Jn 5:19). V 2
Kor 4:4 je Satan vniman jako "buh tohoto véku".
Abychom pochopili novozakonni pohled na souc¢asné
pusobeni Satana, méli bychom prozkoumat nésledu-
jici pasaze: Luk 22:3; Skutky 5:3; 2 Kor 4:4; 11:14;
Ef2:2;1Tes2:18; 2 Tim 2:26; 1 Pt 5:8: "Vas nepfitel,
d’abel, obchazi jako tvoucti lev a hleda, koho by po-
hltil".

V nasi pasazi vSak mame popis uplného ukonceni Sa-
tanova vlivu na narody. Je odstranén ze scény, vy-
hnan a zapecetén v propasti. Naléhavé zadame nasSe
Ctenate, aby opustili nazor, ktery souc¢asnou Satanovu
klamavou ¢innost nad celym svétem (Zj 12:9) spojuje
s dobou, kdy bude spoutan a nebude jiz moci narody
svadét (Zj 20:3).

7) Ze Zjeveni 20:10 je zfejmé, Ze Satan je nakonec po
tisici letech (miléniu) a "kratkém cCase" (v. 3) uvrZen
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do ohnivého jezera. Tisic let tedy déli jeho spouténi a
zapeceténi v propasti (v. 3) od jeho uvrzeni do ohni-
vého jezera (v. 10). Stejné tak je jasné, Ze Selma
(Antikrist) a faleSny prorok jsou jiz v ohnivém jezete,
kdyz se k nim Satan po tisici letech ptipoji (v. 10). V
Janové vidéni déli tisic let vhozeni Selmy (Antikrista)
do ohnivého jezera a pfichod Satana do né&j. Pokud,
jak tvrdi amilenialni Skola, tisic let zacalo ukiizova-
nim nebo obracenim jednotlivych véficich (ndzory se
ruzni), jaky vyznam ma vhozeni Selmy a falesného
proroka do ohnivého jezera o tisic let driive? Jan zjev-
né popisuje zkazu Selmy a fale$ného proroka pii dru-
hém ptichodu, Satanovo vyhnani do propasti a jeho
uvrzeni do ohnivého jezera, kde se o tisic let pozdé&ji
pripoji k Selmé a faleSnému prorokovi. Tisicileta vla-
da tedy nasleduje po Druhém piichodu - coZ je premi-
lenialismus, uznani budouciho mesiasského kralov-
stvi.

8) Amilenialisté nékdy tvrdi, Ze soucasnd svoboda
Satana (za predpokladu pfedmilenialniho schématu,
ze jeSté nebyl spoutan) je v rozporu s ucinky ukfizo-
vani. Pripoustéji vSak, ze Satan musi byt na kratkou
dobu propustén na svobodu (Zj 20:3). Toto obdobi
svobody by stejné tak odporovalo ucinkiim kiize.
Biblicka fakta jsou takova, ze Satan byl jiz porazen,
ale jeho rozsudek nabude G¢innosti, az bude definitiv-
n¢ zbaven své moci jako bth tohoto véku vyhnanim
nejprve do propasti a nasledné uvrzenim do ohnivého
jezera - jde o dvoustupriovy trest.

9) Satan jiz nemiZze "svadét narody" (jak tika amile-
nialismus). Ve Zjeveni 19:15 Kristus pfi svém pticho-
du udefi na narody pravé proto, ze byly Satanem tak
katastrofalné oklamany, ze se Mesiasi pii jeho piicho-
du postavily na odpor.

10) Téméf vSichni se shoduji, ze "zbytek mrtvych" (ti,
kteti nebyli zahrnuti do prvniho vzkiiSeni) ozije do-
slova na konci tisice let (Zj 20:5, 12). Piesto amile-
nialisté popiraji, ze "ptichod k zivotu" téch, ktefi jsou
soucasti prvniho vzkfiseni, je doslovnym vzkiiSenim.
Stejné fecké slovo popisuje vzkiiSeni obou skupin a

stejna slova "ozili"! se vyskytuji ve dvou po sobé

! Pouziva se také pro doslovné vzk¥iseni ve Zj 1:18 a 2:8.
2 Greek New Testament, Vol. IV, Part 2, s. 726.

3 K.L. Schmidt, Le Probléme du Christianisme Primitif,
Paris: Leroux, 1938, s. 84, 85.

jdoucich vétach. Slavny protest Henryho Alforda,
znamy jako "Alfordiv zakon", proti nesrovnalostem
tohoto vykladu pasaze si zaslouzi, abychom si jej
znovu vyslechli:

"Nemohu souhlasit s pfekrucovanim slov [Zjeveni
20] z jejich jasného smyslu a chronologického mista
v proroctvi... Ti, kdo zili po smrti apostolii, a cela
cirkev po tfi sta let jim rozuméli v jasném doslovném
smyslu... Pokud jde o samotny text, Zadné legitimni
zachazeni s nim nebude vymahat to, co je nyni v mo-
dé¢ jako duchovni [amilenialni] vyklad. Jestlize v pa-
sazi, kde se hovoti o dvou vzkiiSenich, kdy nékteré
'duse’ ozily nejprve a ostatni mrtvi ozili az na konci
urcitého obdobi po prvnim vzkiiseni - jestlize v tako-
vé pasazi lze prvni vzkiiSeni chapat jako duchovni
vzkftiseni s Kristem, zatimco druhé znamena doslovné
vzkiiSeni z hrobu - pak je konec veSkerému vyznamu
jazyka a Pismo je vymazano jako jednozna¢né sveé-
dectvi o ¢emkoli. Je-li prvni vzkiiSeni duchovni, pak
je duchovni i druhé, coz asi nikdo nebude tak zatvrze-
le tvrdit. Je-li v8ak druhé vzktiSeni doslovné, pak je
takové i prvni, coz spolecné s prvotni cirkvi a mnoha
nejlepsimi modernimi vykladaci tvrdim a piijimam
jako ¢lanek viry a nadgje."?

Nevidét ve Zjeveni 20:1-6 budouci vladu MesiéSe se
svymi svatymi znamena mimofadny husarsky kousek,
pii némz se odhazuje jasny vyznam slov a kontext,
aby se podpotila teorie, kterd se v cirkvi objevila az
300 let po apostolech. Jak poznamenal K. L. Schmidt:
"Clovek, ktery odmita najit ve Zjeveni 20 jasné uéeni
o budoucim miléniu, pfistupuje k textu s predpojaty-
mi piedstavami a neziskdva z néj ani pfesny smysl,
ani hodnotu."® George Ladd poukazuje na celou tra-
dici protimesiasského cteni Bible, kdyz pise: "Prvni
antimileniani znevazovali pfirozeny vyklad Zjeveni
20 nikoli z exegetickych divoda, protoze si mysleli,
ze kniha neuci o miléniu, ale proto, Ze se jim nelibilo
milenidlni uéeni."*

Odpor k Zidovstvi JeziSova evangelia o Kralovstvi je
zietelny, kdyz komentatoii celi pfimému (a v tomto

4 Crucial Questions about the Kingdom of God, Grand Ra-
pids: Eerdmans, 1952, s. 149, zvyraznéni pfidano



piipadé vrcholnému) prohlaseni o vyfeSeni neduhi
svéta, kdyz prijde Mesias, aby viadl.

"Mnohem ¢astéji se o nebeském kralovstvi mluvi
jako o0 budoucim pozehnani, nebot’ jeho dovrseni se
ocekava pii Kristove slavnostnim nédvratu z nebes,
kdy budou mrtvi znovu povolani k zivotu, budou
odstranény neduhy a kiivdy, které zatézuji soucasny
stav véci, a mocnosti neptatelské Bohu budou
pfemoZeny."

Thaver’s Lexicon “Kingdom” (Basileia)

Nase postpravdiva kultura
Proc¢ je nutné, aby ki'est’ané povstali
Barbara Buzzard

Dnesni doba vyzaduje neustalé vstépovani pravdy a
lasky k pravdg, protoze nas obklopuji obrovske tlaky a
pokuseni vyménit pravdu za lez (Rim 1:25). Pod za-
minkou ptfimét nas k vétsi vstiicnosti, inkluzivité a
jeste vetsi lasce se vsak déje pravy opak. Copak nevidi-
me, ze pravé ta inkluzivita, ktera je propagovana, vyza-
dovéana, a dokonce vynucovana, vylucuje kiestany,
ktefi se rozhodli, Ze nebudou nebo nemohou dé¢lat
kompromisy?

Mnozi zacali obhajovat piistupy, které by blahotecily
vSem stranam, a odsuzuji tvrdou linii nebo nepiijeti
jako nemozné omezené, dokonce zhoubné. Na dru-
hou stranu, jak muze byt ¢lovek presvédceny, aniz by
zaujal n&jaké stanovisko? To, ¢emu se fika neutralita
— je to biblické? Neutralita, ktera je obvykle povazo-
vana za dobrou véc, by vymazala nééi svédectvi o
Pravdé. Pavlovo mnohokrat pouzité "sveéd¢im o" by
bylo pfepsano. Neutralita by vymazala presvédceni.
Neumoznuje presvédceni. Neutralita by byla zruSena,
jakmile by se ¢lovek rozhodl, kde je Pravda (a kde
neni), a jakmile by byl pfipraven na nasledky.

Nedostatek presvédceni s sebou nese slabost. Rodi se
z ni slabost. Jako kiestané nemlzeme bézet zavod,
ktery mame bézet, bez presvédCeni. Mlze piesvéd-
Ceni koexistovat s neutralitou v duchovnich/bibli-
ckych otazkach? Co se nam snazi vstipit novozakonni
autori? Smélost, duchovni silu, odvahu - a presvédce-
ni. Presvédceni pochazi z inteligentni reakce na Pis-
mo. Bez piesvédceni jsme neschopni pohybu, snadna
kotist pro nepfritele. Nerozhodnost vici biblickym
napomenutim nas stdhne ke dnu. Biith od nas chce

odpovéd’ — reakci na pravdy, které nam piedklada v
Pismu. Nase reakce ho bude ctit. Nase reakce bude
meéfitkem toho, zda nam Bih mize duvérovat.

Je neutralita dobra véc, nebo vlazna znamka slabosti?
Ackoli je mozné, ze to miize zaviset na situaci (a neni
tim mysSlena nardzka na mezinarodni vztahy), neutra-
lita muize byt selhanim a neochotou postavit se tézké-
ustoupit Spatné véci. Neutralita je stav umélého klidu,
0 kterém si nedovedu piedstavit, ze by Jezi§ piijal.
Snad by mohl pfinést mir, ale jen za cenu, ktera je pfi-
li§ vysoka. Neni to diivod, pro¢ Jezi§ tak dirazné va-
ruje pred vlaznosti, protoze takovy pfistup je hoden
pouze vyplivnuti (Zj 3:15-16).

Nemuzeme si vazit slabosti, at’ uz té, kterou vidime u
sebe, nebo u druhych. Buh by si ji nemohl vazit, pro-
toze signalizuje, ze jsme se rozhodli pro néco, co je
malo pravdivé, misto abychom se vydali po tézké a
uzké ceste. Neutralita ndAm neumoziuje postavit se za
spravné, ani odsoudit $patné. Nejste ve valce sami se
sebou, kdyz se snazite pozehnat obéma protichiidnym
nazorim?

Novy rozmér viry — Nenavidét zlo

Cim vice se na véc zvanou kiestanstvi zaméfujete,
tim vice pozadavkd a naroklli musime uznat. Jsem
pokofen/a tim, ze v riznych fazich své cesty — mohu
upiimné fici — jsem nedélal/a ani polovinu z toho!
Nebo "kdybych na zacatku védél/a to, co vim ted,
zajimalo by mé, jestli bych se k tomu odhodlal/a".
Ach, to bohatstvi BoZiho odpusténi!

Biblicky ptikaz "nenédvidét zlo" se v diskusich neobje-
vuje casto. Co to vibec znamena? Pomuze nam
stru¢né "Bézen pred Panem je nendvist ke zIému" (Pt
8:13). Tragicke je, Ze neni béznou biblickou znalosti,
Ze musime milovat pravdu, abychom byli spaseni”
(2 Te 2:10). To je samo o sobé monumentalni. Ale je
v tom jesté néco vic? Musime také nenavidét zlo?

Zalm 15 nam dava dobrou odpovéd’ na tuto otazku:
Kdo miize ptebyvat v Bozi ptitomnosti? "Ti, kdo cho-
di bezithonng, délaji, co je spravné, a mluvi pravdu ze
srdce, kdo nepomlouvaji jazykem, ned¢€laji nic zlého
svym pratelim a neberou si na paskal své blizni, v
jejich o€ich jsou ni¢emni v opovrZeni." Co by to
prakticky znamenalo?



Tento varovny vers je ¢asteCnou odpovedi; jsme varo-
véni, abychom neunavovali PANA slovy: "Vsichni,
kdo d€laji zlo, jsou dobti" (Mal 2:17). Dalsi a velmi
pochmurné pouceni: "Protoze jste nemeli v nenévisti
krveproliti, bude vas stihat krveproliti" (Ez 35:6b).

Jinymi slovy, nemtizeme zlo ignorovat, kryt, usmito-
vat, prizpiisobovat se mu, délat s nim kompromisy,
omlouvat ho nebo byt viaci nému slepi. Jsme pie-
syceni schvalenymi zptisoby, jak nestrkat nos do ni-
¢eho, neangazovat se, sklopit hlavu a podobnymi
nesmysly. Faktem vsak je, ze Blih zlo nenavidi (Pt 6:
16-19). Prekvapivym dusledkem toho je, ze podle
Pisma je zI¢ jak klamat, tak byt klamdan. Tato nepii-
jemna skutecnost, ze byt klaman je hiich, je Casto pie-
hlizena nebo dokonce neuznavana. Ale pfesto je tu.
Rika se nam, ze "zli lidé a podvodnici ptijdou od $pat-
ného k horsimu, budou svadét druhé a budou svadeé-
ni" (2 Tim 3:13). Jak pozorné¢ musime ¢ist Pismo! Jak
houzevnaté musime tyto zasady uplatiiovat! Jak pilné
se musime modlit za ochranu pied zlem! Jak si musi-
me byt védomi touhy ZIého nas vykolejit!

Kdyz mame napodobovat JeziSe, musime si uvédo-
mit, Ze jednou z jeho vlastnosti, ktera mu pfinesla
Otcovo schvaleni a pomazani, je, Ze "miloval spra-
vedInost a nenavidél ni¢emnost" (Heb 1:9; Z 45:7).

VasSe audio a video musi byt v souladu!

Ackoli nejsem priznivcem Shakespeara, povazuji ten-
to citat za pozoruhodny: "Tohle je nade vSe: sdm sobé
bud’ vérny, a z toho musi vyplyvat, jako noc dni, ze

nemizes byt k nikomu fale$ny."®

Musim zit podle svého svédomi. Nejsem zaslepeny
tim, Ze ne kazdy to d¢la. Je to problém? Ano. Omlou-
vame, zjemnujeme, nechavdme to plavat, mozna
dokonce obhajujeme ty, ktefi neziistavaji vérni tomu,
co ve&di, Ze je spravné. Dokonce si délame legraci z
kiestant stiedniho proudu. Nas Otec vyzaduje vic.
Zavod do cile nevyhraje ten, kdo zehna na vSechny
strany, protoze bez "Stavy" presvédceni bude ¢lovek
slaby, a tudiz zranitelny. Pismo varuje pfed dvojim
smyslenim a nam je ptikazéano, aby naSe ano bylo ano
a nase ne bylo ne.

5 Polonius, in Shakespeare’s Hamlet
6 M. Scott Peck

Nékteti fikaji, Ze nedtslednost vede k moralni zkaze-
nosti. Jak rozporuplnost, tak nedodrzovani piesvéd-
¢eni jsou nesmirné nebezpecné. Mohou byt na urovni
teologického selhani — proti sobé samému. Nejnebez-
oklamat, jste vlastné vy sami.’. A vzpometite si na
pravdivy postieh Marka Twaina, Ze je snazsi nékoho
oklamat nez pfimét nékoho, aby pfiznal, Ze byl okla-
man! Svou hloupost dokonce zdvojujeme, abychom
se vyhnuli pfiznani, Ze jsme se mylili. A pfitom je
pravda, ze kdyz jsou dva na Spatné cesté, ten, kdo se
oto¢i, k ni dojde jako prvni.

Postavte se!

Pokud nam Btih snad dal ¢as, abychom se "zoce-
abychom zehnali druhym Pravdou, ktera je miize za-
chranit - pokud neobstojime, budeme shledani jako
nejvice nedostatecni. Jakakoli nedtslednost nebo
neschopnost tidit se svym svédomim povede ve sku-
teCnosti k moralnimu rozkladu. (Vzpomeiite si na po-
litiku.) Nyni neni ¢as se skryvat; je ¢as se postavit. Co
plodi zkazenost? Neschopnost postavit se.

Je pozoruhodné, Ze kone¢nym vysledkem pfilisSného
kompromisu je byt "zkompromitovany", coZ je nebe-
zpecny stav. Mlzeme se zkompromitovat natolik, Ze
ztratime vérnost tomu, co je spravné, a vydame se
cestou spolupachatelstvi. Prijde ¢as, kdy ml¢eni zna-
mena zradu, zradu toho, co zname, a zradu toho, co je
spravné. Ml¢eni je stejné jako potrat pravo, které kie-
stané nemaji.

Slovo "svédek" znamena nejen vidét. Znamena také
mluvit. Vidét znamena mluvit. Je tfeba vydavat sveé-
dectvi. Jak bylo feCeno, jsme jen jednu generaci od
toho, abychom neméli svobodu slova.” (From the
American Dream to the American Horror Story? Od
amerického snu k americkému hororu?) Totéz plati z
teologického hlediska: jsme jen jednu generaci od
toho, abychom nepoznali Pravdu, uceni, na kterém
zalezi. Musime brat vazné mozné zkazeni nasi viry.
Miize byt vira v knihdch, ale ne v srdcich a myslich?
Ke zkaze dochazi, kdyz Pravda neni stfezena jako s
mentalitou "Zde stojim" a neni za ni bojovano.

7 Byvaly President Ronald Reagan



MiiZe ti Bith diivérovat?®

Jsme sledovani — nejen Jezisem a jeho Bohem, ale i
nasSimi bliznimi. A t€m, ktefi nas pozoruji, ublizujeme
a prokazujeme jim velkou medvédi sluzbu, pokud nas
ptiklad neni odvazny a jasny. Ptatelé nas musi znat
jako n€koho, kdo se neboji postavit. Neméli by byt
nervozni z naseho dalsiho kroku, protoze by méli vé-
dét, Ze jsme vérni svému presvédceni. To ovSem neni
na dennim poradku. Spise je tendence vychazet vstiic,
aby se s nami dobte jednalo, razitkovat zalezitosti a
byt "ANO lidmi ", abychom si nevyslouzili nesouhlas
vyse postavenych. Nebo jste mozna dostali piikaz
(vzpomeiite si na politiku a cirkev). Obavam se, Ze
byt nezavazny nebude to, co chce Jezis slyset. Jisté
nechcete fict, Ze musim byt hlasity? Ale ja ano!
Kryptokiest'ané nejsou ti pravi. Neviditelni kiestané
nejsou to pravé.

Trik spoc¢iva v tom, jak identifikovat obracece kaba-
tu! Je to ten, kdo nabada ke kompromisu, nebo ten,
kdo varuje pted odklonem od JeziSovych slov?

"Odvaha je zebiik, po kterém se vzpinaji vSechny
ostatni ctnosti."® "Piestafite se nechat zneklidhovat
nebo byt zbabéli" (Jan 14:27b). Kéz ndm Bih pozeh-
na "nezlomnym duchem" (Z 51:10). Slovo "nezlom-
ny" se v Pismu vyskytuje nejméné dvanactkrat. Musi-
me o ném uvazovat a zvazovat své moznosti, kdyz
jsme nabadani ke kompromisu.

Pravda "mluvi" prostiednictvim svédectvi véticich v
Pravdu. Kdyz ¢lovek stoji, zve ostatni lidi, aby videli
to, co vidi on! Jak tekl jeden ¢lovek: Kdyz ted’ nepro-
mluvim, jaky smysl ma cela moje kariéra? Kéz by-
chom si vsichni vypéstovali silné nutkani rozpoznat a
pfijmout svou povinnost vydavat svédectvi o Pravde,
at’ uz se nachazi kdekoli. Cestnost to od nas vyzaduje.

Nyni nastal den, kdy je tfeba pfijmout odvazna roz-
hodnuti, kdy je tfeba, aby vidci vedli, kdy je tteba,
aby se lidé s rozliSovacimi schopnostmi zapojili do
valky dobra a zla. Muze existovat smrtelnéjsi emoce
nebo myslenka nez lhostejnost a z ni plynouci ml¢eni
o vécech, na kterych zalezi?

8 Doufam, Ze to neni piilis tvrda otdzka. Odpoveéd na ni by
mohla byt pro nas v§echny nezbytnym tikolem.
® Clare Booth Luce

"U" v Janovi 1:1

Je ptiznacné, ze Jan ve svém evangeliu vzdy pouziva
ptredlozku para (u), aby vyjadiil blizkost jedné osoby
k druhé (1:39; 4:40; 8:38 atd.). Ve svém prologu vSak
voli pros (u), coz naznacuje, ze "slovo u Boha" neméa
oznacovat 0sobu vedle Boha. Prvni Janiv ver§ také
pfipomina to, co fikd Moudrost v Sirachové knize
24:9. V tomto pfipad¢ se jedna o "slovo": "Bith mé
stvoril od pocatku diive nez svét". Existuji dobré du-
kazy, ze hebrejské piedlozky im nebo et, které zna-
menaji "u", mohou popisovat vztah mezi osobou a
tim, co je v jejim srdci nebo mysli. Zde je nékolik zaji-
mavych piikladi pouziti hebrejskych predlozek im a
et z Hebrejské bible:

mn u , r — W r W v e
Im sam = ve védomi nékoho, at’ uz jde o
poznani, pamét nebo zamér"°

Numeri 14:24: "M¢l u sebe jiného ducha" (ptisobiciho
v jeho mysli).

1 Kralovska 11:11: "To je u tebe [Salomoune]" (co
chces).

1 Paralipomenon 28:12: "Vzor vSeho, co u né€j bylo v
duchu" (v jeho mysli).

Job 10:13: "Vim, Ze to bylo u tebe" (paralelné "skryté
v tvém srdci"; "ve tvé mysli", NIV; "Vim, zZe to je tv{j
zamér", NASV).

Job 15:9: "co neni u nas" (nerozumime tomu).

Job 23:10: "On zna cestu, ktera je u mne" (cestu, kte-
rou jdu).

Job 23:14: "On kona véci, které jsou mi uréeny, a
mnoho takovych véci je u Ného" (mnoho takovych
véci jsou Jeho plany); LXX: "On néco chtél a ud¢lal
to".

Job 27:11: "Co je u Vsemohouciho, to neskryvam"
(co ma na mysli).

Zalm 50:11: "Divoka polni zvéf je u Mne" (je moje,
v mé péci a mysleni).

10 Brown, Driver and Briggs, Hebrew and English Lexicon
of the Old Testament, s. 768. (Nakolik jsem to mohl ovéfit
v dostupnych ¢eskych a slovenskych verzich, nejblize jsou
ptredlozkové vazby podany v Serebriniho Rohackovi.)



Zalm 73:23: "Jsem stale u tebe" (ve tvych myslenkach
a péci).

Et: "o snu nebo slovu Jahvové se fika, Ze je u pro-
roka."!!

Genesis 40:14: "Pamatuj na m¢, aZ to bude u tebe do-
bré" (lit. "Pamatuj na mé u sebe"). ("Slovo" bylo to,
co mé¢l Bih na mysli.)

2 Kral 3:12: "Je u ného slovo Panovo" (srov. 2 Jan 2:
"pravda je u nas"; Gal 2:5: "pravda zlistdva u vas").

Izajas 59:12: "Piestoupeni jsou u nas" (v naSem veé-
domi, pfitomna v nasi mysli). (Srov. Jan 17:5: slava,
kterou mél Jezi§ u Boha - pfitomna v Bozi mysli, jako
jeho zamer).

Jeremias 12:3: "Zkousel jsi u sebe postoj mého srdce"
(doslova "zkousel jsi u sebe mé srdce").

Jeremias 23:28: "Prorok, u kterého je sen" (prorok,
ktery ma sen).

Jeremias 27:18: "Je-1i u nich slovo Pana..."

Job 14:5: "Dny ¢lovéka jsou uréeny, pocet jeho mési-
ct je u Tebe" (je Ti znam, je pod Tvou kontrolou).

Prislovi 2:1: "Uchovavej ve svém nitru ma piikazani"
(doslova "uchovavej v sobe").

Ptislovi 11:2: "Moudrost je u pokorného."

Vzhledem k tomuto hebrejskému pozadi navrhujeme
preklad Jan 1:1, 14 takto: "Na pocatku byla Bozi
moudrost, a ta byla upevnéna jako Bozi nafizeni, a
moudrost plné vyjadiovala Bozi mysl. Tato moudrost
se zt€lesnila v ¢lovéku, Mesiasi Jezisi."

Historicky Jezis je od Jan 1:14 Bozi moudrosti (viz 1
Kor 1:24, 30).

Divody, proc¢ "slovo" v Jan 1:1 neni Syn:

1. Slovo "slovo" ve Starém zakoné nikdy neni
osoba a Jezi$ neni v Janové evangeliu nikdy nazyvan
"slovem". V Janové evangeliu Jezi§ fika "ja jsem"
chléb, svétlo, zivot, cesta atd. ale nikdy netika "ja
jsem slovo".

1 1bid., 86.

2. Ve svitcich od Mrtvého mofte je zfejma para-
lela k Janovi 1:3: "Jeho poznanim vSechno vzniklo a
vSechno, co je, ustanovil svym zamérem a bez né¢ho
neni u¢inéno nic" (1QS 11:11). Souvislost s Janem 1:
1-3 je zfejma. Poznani = moudrost = logos (slovo).

3. Nekteti tvrdi, ze v Jan 1:1 je paralela s Mojzi-
Sem, ale v zadném textu neni feceno, ze Mojzi$ "byl
u Boha" (en pros ton theon). Ano, ve Starém zakon¢
se Mojzi§ modli k Bohu, vystupuje k Bohu atd. a po-
uziva se fecké pros ton theon, ale nikdy se netika, ze
Mojzis "BYL u Boha".

4. Slovo "stal se" télem v Janovi 1:14 - stejné
slovo jako voda se stala vinem, kameny se staly
chlebem. Néktefi se snazi tvrdit, ze "slovo se stalo
télem" znamena "Jezi§ byl ¢lovékem", ale "byl" zjev-
n¢ neni totéz co "stal se".

Povzbuzeni od uc¢ence

Profesor Willibald Beyschlag (1823-1900) byl evan-
gelicky teolog pusobici na univerzité v némeckém
Halle. Ve svém dile New Testament Theology % na
téma "Jednorozeny" napsal toto:

"Kristologické mysleni Nového zakona dosahuje u
Jana nepochybné svého vrcholu, ale v podstate se ne-
li$i od ostatnich doktrinalnich systémd. I kdyz nékte-
i, zaslepeni prologem [Janova] evangelia, ktery jako
by upiednostiioval [pozd€jsi] dogmatickou tradici,
hledali v Janovi vznosny spekulativni obraz Krista,
je to porad omyl. Janliv obraz Krista nevychézi z
teologickych spekulaci, ale z Zivého dojmu historické
osobnosti, jak ukazuje pravé tento prolog (v. 14), do-
svédCuje: "Videli jsme jeho slavu, slavu jako jed-
norozeného od Otce, plného milosti a pravdy"; a jesté
diraznéji je ustanovena v tvodu jeho listu: "To, co
bylo od pocatku, co jsme slySeli, co jsme vid€li na
vlastni o¢i, na co jsme hled€li a ¢eho se nase ruce
dotykaly, o Slové zivota, to vam zvéstujeme" (1 Jan
1:1). To v8ak také vyluCuje piedstavu, Ze janovska
christologie, stejné jako christologie cirkevnich otcti
a velkych koncild, vychazi z Kristova bozstvi a od n¢j
prechazi k jeho lidstvi. Obraceny postup byl jediné
ptirozeny, ba samoziejmy. Jezis, ktery na evangelistu

12 Svazek 2, Angl. pteklad Neil Buchanan, T & T Clark,
1899.. s. 414, 419, 420, 421.



pusobil dojmem vé¢ného Slova, jeZ se stalo t€lem, byl
pro né&j zpoc¢atku ¢lovékem (Jan 8:40), Mistrem z Na-
zareta, jehoz otce, matku, bratry a sestry znali lid¢ i
kazdy uéednik (Jan 1:45; 6:42; 7:27).

"A bylo by naprosto zvracené domnivat se, Ze toto Je-
ziSovo lidstvi bylo pro Jana né¢im lhostejnym nebo
dokonce jen zdanlivym. Nejenze ho v nau¢né i vy-
pravécske casti své knihy radéji nazyva jeho lidskym
jménem Jezi§, ale miiZeme fici, Ze udélal z uznani ¢i
popieni JeZiSova dokonalého lidstvi rozliSovaci
bod ki‘est’anstvi a proti-kirest’anstvi. Falesni ucitelé
Z jeho prvniho listu, podobné jako ti moderni ucitelé,
ktefi v JeziSi nachazeji pouze historické ztélesnéni
predstavy o Bozim Synu, ktera v ném nebyla skutecné
nebo dokonale uskuteénéna, predstavovali JeziSe
pouze jako docasné ztélesnéni nebeského Krista, a
proto ucili, Ze ten nepfiisel skuteéné en sarki, v pravé
lidské ptirozenosti. (V ptivodnim textu neni "pfisel do
téla", jak Luther nepiesné pielozil, ale "pfisel v téle".)
Pro Jana jsou to antikristové (1 Jan 2:8) a jako
zakladni kiestanské vyznani proti nim stavi "Krista,
ktery piisel v téle" (1 Jan 4:2)...

"Nase studium JeziSova svédectvi o sobé samém po-
dle Jana nam ukazalo, Ze ¢tvrté evangelium nepo-
pira nic, co je JeZiSovi nevinné lidské, ani hlad nebo
Zizen, unavu nebo smutek, utrpeni nebo smrt, ani boj
duse, ani rozliSovani své viile od bozské, ani vyko-
navani modlitby a uctivani Boha; janovsky Kristus
uznava veskerou lidskou zavislost na Bohu a tato za-
vislost sahé az do stavu jeho vyvysenosti (Jan 14: 16,
28) ... Jako VzkiiSeny stale nazyva Otce svym Bo-
hem (Jan 20:17). A prosté neni pravda, co se tvrdi
tak Casto, Ze Jan pojimal svého Krista jako vSe-
védouciho a vS§emocného. Jakkoli byly Jeho védéni
a moc v Janové obraze obdivuhodné svym rozsahem,
piesto se musel u Lazarova hrobu zeptat: "Kam jste
ho polozili?" a mohl prohlésit: "Sam od sebe nemohu
nic ud¢lat." Nemizeme tedy fici, ze by Ho Jan pied-
stavoval jako vSevédouciho nebo v§emohouciho (Jan
5:19).

"Stejné jako v celém Novém zakoné, tak i u Jana spo-
¢iva Kristova vznesSenost a jedineCnost na zaklade¢
jeho lidské ptirozenosti; pro né€j vsak nejde o relativ-
ni, nybrz o absolutni jedinecnost; Kristus je mezi lid-
skymi détmi jedinecné zplozenym, monogenes. Tato

jedine¢nost je pro néj predevsim moralni, spo¢ivajici
v jeho dokonalé bezhtisnosti: "Nebylo v ném hiichu"
(1 Jan 3:5). Stejné jako Petr ve svych listech i pro-
mluvach, i Jan ve svém listu opakované zdiiraziuje
priklad JeZiSovy svatosti a spravedinosti. 2:1: "Je-
zi8 Kristus spravedlivy". 3:7: "Kazdy, kdo ma v ném
tuto nadéji, posvécuje sdm sebe, jako je on svaty - ten,
kdo praktikuje spravedlnost, je spravedlivy, jako je
spravedlivy on [JeZi§].

"Ze se tim nemysli metafyzické a bozské, ale lidské
vlastnosti, ukazuje (1 Jan 2:6) srovnani JeziSova cho-
vani s nasim; a samo o sobé nemiize byt sporné z toho,
co o sob¢ Jezis fika v evangeliu (Jan 5:30; 8:29; 15:
10). Tato absolutni bezchybnost se podle Jana opird o
tuto moralni jedine¢nost, jak jsme ukazali z JeZiSo-
vych slov, o nichz podava zpravu, o toto absolutni
spoleCenstvi s Bohem, které popisuje jako byti "v
Otci" ajako byti a pfebyvani Otce v ném, z néhoz pra-
meni JeziSovy zazracné skutky i jeho slova Zivota a
v§e, co z n¢j ¢ini Spasitele svéta. "Otec meé nenechava
samotného, protoze vzdycky délam to, co se mu libi."
"Otec, ktery ve mné prebyva, kona skutky." "Otec
miluje Syna a v§echno mu ukazuje." "Ja jsem v Otci
a Otec je ve mn¢; slova, kterd fikam, nefikdm sam od
sebe.” "Otec, ktery mé poslal, mi dal pfikaz, co mam
fikat a co mam mluvit." "Jako ma Otec zivot v sobé,
tak dal Synovi, aby mél zivot v sob&." To je zakladni
myslenka Janovy christologie a na ni spocivaji ony
velké vyroky o Kristu, kterymi se musime blize zaby-
vat ...

"Syn je nejblizsi pritel Otce, ktery spoc¢iva na srdci
vécného Otce a mlze nam zjevit jeho nejniternéjsi
myslenky a pocity. Zaroven je jednim ze zvlastnich
Janovych zamért zduraznit naprostou jedine¢nost
tohoto vztahu Syna... ve zvlaStnim janovském dodat-
ku k 'Bozi Syn', slovu 'jedine¢né zplozeny', mono-
genes (1 Jan 4:9; Jan 1:14; 3,16). Toto pojeti nema
nic spolec¢ného s trinitarnim "véénym plozenim"
pozdéjsiho cirkevniho uceni; prosté prenasi vztah
jediného ditéte lidskych rodi¢u (Lk 7:12) na vztah
¢lovéka Jezise k jeho nebeskému Otci...

"Z toho vSeho by nas nemohlo piekvapit, kdyby apo-
§tol oznacil Jednorozeného jako theos (Btih), a ¢ini
tak usty Tomase (Jan 20:28); nesmime v§ak zapomi-
nat, Ze starozakonni zvyklosti neodmitaly toto



jméno ani krali (Z 45). Na druhou stranu &teni mono-
genes theos [jednorozeny Buh] v Jan 1:18, ackoli je
dobte doloZeno, je z vnitinich diivodl velmi neprav-
dépodobné bezprostiedné po slovech "Boha nikdy ni-
kdo nevidél". A domnivam se, Ze je zcela nemoZzZné
vztahovat "toto je pravy Biih a vé¢ny Zivot" v 1
Jan 5:20 na toho, ktery je bezprostiedné piedtim
jmenovan Synem, a nikoli na Otce, ktery byl dvakrat
predtim oznacen za "pravého". TentyZ apostol, ktery
nuti JeziSe oznacit Otce (Jan 17:3) za 'jediného pra-
vého Boha', by si nemohl tak pfimo odporovat, aby
vedle 'jediného pravého Boha' tvrdil druhé 'pravy
Buh'."

Komentare

- "Muj ptibeh zacina, kdyz jsem byl jako maly chla-
pec vychovavan jako svédek Jehoviiv. Behem dospi-
vani a rané dospélosti jsem se od viry vzdaloval. Ve
svych tficeti letech jsem opét nasel Bozi slovo. Moc
jsem toho nevédel, jen jsem se chtél nechat pokitit, a
tak jsem byl ve svych 35 letech pokitén v anglikanské
cirkvi. S anglikédnskou cirkvi jsem si pfili§ nerozumél,
myslel jsem si, Ze je s ni spojeno piili§ mnoho rituali,
a zjistil jsem, ze véii v Trojici a ze Jezi§ byl Bih.
Zacal jsem se poohlizet jinde. Nejprve jsem chodil do
mistniho baptistického sboru, ale ten také véfil v Tro-
jici, a tak jsem si dupnul. Nakonec jsem tedy chodil
do mistniho kiestanského shromazdéni. Chodil jsem
tam né&jakou dobu, ale jejich uceni je jesté horsi nez
anglikanska a baptisticka cirkev. Jsou velmi neptatel-
$ti a nazyvaji m¢ kacitem. Baptisticka cirkev mé také
nazvala kacifem, ale abych byl spravedlivy k angli-
kanské cirkvi, tam mé nikdy nenazvali kacifem za to,
ze neveéiim v Trojici. Jedinym diivodem, pro¢ nadale
navstévuji kiestanské shromézdéni, je to, Ze s nimi
diskutuji o Bibli. Nyni se povazuji za kiestana véii-
ciho v Bibli nebo biblického unitéte, ktery veéri v Pana
Jezise Krista jako MesiaSe, svatého BoZiho Syna, kte-
ry zemiel za odpusténi mych hiichd." — Anglie

- "Jste pro m¢ a mé shromézdéni opravdovym pozeh-
nanim, vase materialy pouzivam pfi vyuce uz asi tfi
az Ctyfi roky." - Trinidad

- "Jsem horlivy hleda¢ pravdy, protoZze moje vira je
jedinym pokladem, ktery ve svém zivoté mam. Jsem
chudy véfici, ktery je zavisly pouze na dobroc¢innosti
spolupracovnikil." — Filipiny

- "Na zacatek bych vam chtél moc podékovat za vasi
ucitelskou sluzbu. Vase knihy a pfednasky pomohly
mne a jisté 1 tisicm dalSich lidi vymanit se z pout
tradi¢niho ktestanstvi. Pisi 'tradi¢niho', protoze to je
skute¢né zaloZeno na tradici. Dlouho jsem si myslel,
zejména proto, ze jsem lékar, Ze kiestané jsou prilis
"jinovérci", pokud jde o jejich fyzické zdravi. Vskut-
ku, jsme témér jisté platonici! Téla povazujeme za
nutné zlo, v némz je uvéznéno nase skutecné ja, duse.
Pomohli jste mi tento pocit 'konkretizovat' tim, Ze jste
mi obnovili mysl, abych citoval apostola Pavla, abych
vidél, ze pravé kiestanské nabozenstvi neni dualisti-
cké. Toto platonské smysleni také vytvaii podminky
pro agresivni nadmérné vyuzivani ptirody. Zapomi-
name na slova apostola Pavla o tloze pfirody, ktera
ukazuje na svého stvofitele, a bez vycitek svédomi ji
vyuzivame. No, nyni mame vycitky svédomi, ale za-
$li jsme do extrému, kdy jsme ptirodu zbozstili a uci-
nili z ni cil sam o sob¢. Diky Bohu, Ze nase zem¢ bude
jednoho dne obnovena. Nicméné prave v oblasti vla-
stni teologie, a zejména christologie, byl vas vliv nej-
vétsi. Protoze jsem ve svych dvaceti letech studoval
filozofii a teologii na fimskokatolické instituci a poz-
déji jako baptisticky starsi ve vycviku, bylo pro mé
Bozstvi. Vice nez deset let jsem se v této otazce po-
hyboval sem a tam. Osvobodit se od této nejnicivejsi
hereze bylo obtizné, i kdyz se to nakonec podatilo. A
nyni, kdyz je zavoj zvednut, chapu, jaké Skody tato
doktrina zptsobila. Zidé byli obvinéni z bohovrazdy,
coz poskytlo mocny argument pro antisemitismus; v
Levanté ostrakizace unitafskych kiestant 'pravoveér-
nou' trinitarni cirkvi pfipravila pidu pro snadnéjsi
konverzi k islamu; a celkové kiestané dostali jako
priklad k nasledovani boho¢lovéka, coz je pro ty, kdo
jsou jen 'lidé', nesplnitelny cil." - Kanada



