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KAPITOLA 1
Znovu ziskat biblicky pohled

Pokud si sou¢asna sekularni spole¢nost zachovala jisk-
ficku zajmu v n€jakém oboru nabozenstvi, je to jisté
v otazce zivota po smrti, i kdyz jen aby poskytla odpo-
védi pro zvidavé mladé lidi. Vira v realitu Zivota aZ za
hrob se zda byt nejista, protoze clanek v Casopise
NOW z prosince 1979 citoval neuvéftitelnou statisti-
ku, ze 50% téch, kteti tvrdi, Ze jsou kiest'ané a ¢lenové
anglikanské cirkve pravideln€ navstévujici kostel, ne-
veti v posmrtny Zivot! A pfitom, vyjadieno Novym
zakonem, kiestanstvi bez viry v posmrtny zivot pied-
stavuje nesmyslny rozpor. Sklon pochybovat o budou-
cim vzktiseni véticich si vskutku vyzadal néktera z
Pavlovych nejptsobivéjsich slov. Cirkvi v Korintu
napsal:
Ptedal jsem vam to hlavni, co jsem sam piijal: Kristus
zemiel za nase hiichy podle Pisem, byl pohiben a treti
den byl vzkiiSen podle Pisem. Ukazal se Petrovi,
potom Dvanacti, poté se ukazal vice nez péti stim
bratri najednou (nékteti uz zesnuli, ale vétsina z nich
jesté zije), poté se ukazal Jakubovi, potom vSem
apostolim
a naposledy ze vSech se ukazal i mné¢ ... Toto kazeme
... a tomuto jste uvefili.
Kdyz se tedy kaze o Kristu, ze byl vzkiiSen z mrtvych,
jak mohou néktefi z vas popirat vzkiiSeni mrtvych?
Jestlize neni vzkiiSeni mrtvych, pak nebyl vzkiisen
ani Kristus! A jestlize nebyl vzktisen Kristus, pak je
nase kazani k nicemu; cela vase vira je k nicemu! Z
nas se pak stavaji falesni Bozi svédkové, protoze jsme
o Bohu tvrdili, ze vzkiisil Krista, jehoZ nevzkiisil —
pokud totiz mrtvi nemohou byt vzkiiSeni. Jestlize
mrtvi nemohou byt vzkiiSeni, pak nebyl vzkiiSen ani
Kristus! A jestlize nebyl vzkiisen Kristus, vase vira je
marna — jesté jste ve svych htisich. Pak tedy i ti, ktefi
zesnuli v Kristu, zahynuli. Mame-li v Kristu nad¢ji
pouze pro tento zivot, jsme nejubozejsi ze vSech lidi.
(1 Kor. 15:3-8, 11-19, B21).

Je nepopiratelné, Ze tato pasaz obsahuje jadro pové-
feni a zavazné presvedCeni, jeZ bohuzel chybi ve velké
¢asti soucasného teologického psani. Pro prvni kiest’a-
ny absolutné platila skutecnost, ze se Kristus objevil
po své smrti spolehlivym svédkidm zivy, coz tvofilo
samotny zaklad jejich viry. Tvrdit, ze Kristus nebyl

vzkiiSen, by znamenalo prokdzat nesmyslnost celého
ktestanského podniku. Neméné zavaznym byla nevy-
slovena obvinéni, ze aposStolové Sitili nebezpeény
klam. Pro vzktiseni Krista jako nezpochybnitelné
historické skute¢nosti svéd¢ili ti, ktefi "s nim poté, co
vstal z mrtvych, jedli a pili" (Sk 10:41); poskytli zaru-
ku, ze Kristovi nasledovnici budou také znovu po
smrti zit, nebo dokonce upln¢ uniknou smrti tak, Ze
preziji, az se Kristus vrati. Pfedstava kiest’anstvi bez
uz uskute¢néného Kristova vzkiiseni a bez budouci
skute¢nosti vzkiiSeni véficich by pro Pavla byla proto
vrcholnou absurditou. VSichni novozakonni pisatelé
sdileli toto neotfesitelné presvédceni.

V myslich pisatelt Nového zikona byla vira v po-
smrtny zivot neoddéliteln€ spojena s u¢enim o "posle-
dnich vécech" (s eschatologii), které je nyni zcela ne-
znamé prumérnému navstévniku kostela. Vyznamny
ucenec Nového zakona J.A.T. Robinson uvadi, ze
eschatologické schéma Nového zakona bylo "prosté
tiSe zavrzeno bez jediného vazného protestu zevnitt
cirkevniho tabora... Pro soucasné mysleni dnes je
ktestanska nauka o poslednich vécech mrtva, a nikdo
se neobtézoval ji pohibit” (In the End God, str. 27).

To je ohromujici pfiznani; je rovnocenné tvrzeni, Ze
podstatny prvek ptivodni viry byl vypustén, a nikdo si
zfejmé dokonce ani nevsiml jeho ztraty! Skutecnost
je takova, ze apostolské kiest’anstvi se bez svého cha-
rakteristického uceni o "poslednich ¢asech" neda poz-
nat. Cely Novy zakon se upina k okamziku, kdy se
Kristus v historii vrati, aby ustanovil na zemi své
Kralovstvi. Soucasné nabozenstvi, pokud se viibec na
néco t&si, ocekava, ze vétici v okamziku smrti zaZije
okamzZitou ptitomnost v nebi.

Vazné zkresleni kiest'anstvi Nového zakona nastava,
kdyz ustiedni uceni o vzkfiSeni na "konci" je vypu-
zeno ve prospéch osobniho preziti v takzvaném "pie-
chodném stavu". Nebot’ vzkiiSeni je hlavnim pred-
pokladem ktestanstvi. Jedine¢nost viry spociva v
absolutnim vyznamu, ktery je pfipisovan vzkiiSeni.
Zde se dostavame k jadru problému, ktery predstavuji
soudobé nazory na budouci Zivot. Otazka, kterou
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ucitelé a kazatelé Pisma musi brat vazné, zni, jak da-
lece jsme opustili biblické uceni o vzkiiSeni. Je tfeba
ptipustit, Ze naSe tradi¢ni predstava "jit po smrti do
nebe" ma se vzkiiSenim jen slabou souvislost, pokud
se tim nestava zcela zbyteCnou. Zamérem této studie
je ukazat, ze Novy zakon predstavuje v podstaté
jednoduché a konzistentni uéeni o Zivoté po smrti v
souvislosti se spfiznénym ucenim o névratu Krista (o
Parousii). Pokud jde o Novy zakon, je nemozné
oddé¢lovat tato dvé témata, a opomenuti videt spojeni
mezi nimi nevyhnutelné vede k nepochopeni pohledu
rané¢ho kiestanstvi. Pro ptimocaré vylozeni této véci
nabizi Novy zakon jednoduché tvrzeni, ze, na rozdil
od lidové tradice, vSichni mrtvi jsou opravdu mrtvi, v
bezvédomi, "spici", ¢ekaji na vzkiiSeni k zZivotu, jez
nastane v ur¢itém okamziku budouci historie. Tradic-
ni teologie nahradila celospolecenskou eschatologii
Nového zakona individualni eschatologii, a tim, ze
klade duraz na okamzik smrti, u€inila Gstfedni novo-
zakonni uceni o vzk¥iSeni témét nadbytecnym. Nebot’
jestlize zesnuli véfici jsou nyni "v nebi" s Kristem,
jaky mozny vyznam by mohl existovat pro jejich bu-
douci vzkiiseni z hrobu? A pokud bezbozni mrtvi jsou
jiz potrestani, jaky dtvod existuje pro budouci
vzkiiSeni k soudu? Novy zdkon nemusi témto problé-
mum celit. Zabyva se pouze "probuzenim" ke
vzkiiseni zivota jako celospolecenské zkuSenosti, kte-
ré se ucastni vSichni véfici mrtvi z doby Starého a
Nového zakona ve stejném okamziku budouciho ¢asu.
Novy zakon ve skutecnosti uéi o dvou vzkiisenich.
Prvni zahrnuje pouze kiestanské mrtvé a nastane pti
navratu Krista. Druhé zahrne vSechny "zbylé mrtvé"
na konci tisicileti (Zjev. 20:1-6; 1. Kor. 15:23)

Politovanihodné byl Novy zakon ¢ten a stale jesté je
¢ten se zcela odlisnou vizi v mysli. Pod vlivem ne-
zpochybnitelného predpokladu, ze Clovek je kombi-
naci téla a oddélitelné védomé duse, se primérny
Ctenaf snazi na novozakonni dokumenty navléknout
popularni nebiblickou pfedstavu, Ze mrtvi jsou v oka-
mziku smrti okamzité pfi védomi v nebi nebo v pekle.
Ptesto, prekvapive, jak J.A.T. Robinson spravné uva-
di: " V Bibli neni nebe nikde cilem umirajicich.” (In
the End God, str. 105).

Pfi opétovném ziskavani pohledu na smrt a na nauku
o "poslednich vécech" pivodniho kfestanstvi bude
mit student Nového zdkona moznost Gi€astnit se bez-

prostfednéji na apostolském mysleni, kterému nas uci
Novy zakon, abychom je poznali jako mysl samot-
ného Krista. Ostatné je jenom rozumné predpokladat,
ze Pavlovy spisy predstavuji autenticky kiestansky
pohled, i kdyby jen proto, Ze mnozi z vlastnich Kri-
stovych ucedniki byli Pavlovymi soucasniky a mohl
si ovefit sva uceni o tomto tématu pii konzultaci s
nimi. P#i uréovani novozakonniho hlediska bude
obnoven spravny diiraz na vzkiiSeni pti parousii (pfi
druhém pftichodu), tato perspektiva byla skoro uplné
vymazana tradi¢ni nabozenskou virou.

Bude cenné dale citovat z knihy In the End God od
Johna Robinsona na podporu dosud rozvijeného obec-
ného tvrzeni, ze nazor Nového zakona nastav mrtvych
a0 "poslednich vécech" je vnaprostém rozporu se sou-
¢asnou nabozenskou virou. Né&jak tato skute¢nost ne-
dorazila na kazatelny, natoz do kostelnich lavic (ale-
spoit v anglikdnské cirkvi), ackoli pisatelé novoza-
konni teologie situaci zcela objasiuji:

Zajem moderniho ¢lovéka o kiestanskou eschato-

logii, pokud viitbec mé néjaky zajem, se soustied’uje

na skutec¢nost smrti a na okamzik smrti. Chce védeét,

zda ji prezije a jakou formou; chce védét, co ma

ocekavat "na druhé stran¢", jaké to bude v nebi, zda

existuje takové misto jako peklo, a tak dale. Ale pfi-

chazi jako Sok si uvédomit, jak cizi je tato vyhlidka,

kterou bereme jako samoziejmost, celému obrazu

podle Nového zakona, na kterém je pry kiestanstvi
zalozeno (In the End God, str. 42).

Ctenat bude snad souhlasit s tim, Ze tvrzeni je solidni,
Cerpa-li ze své vlastni zkuSenosti. Vzpominam si, co
mi jako ditéti bylo feeno o smrti mého dédecka. Dob-
fe si vzpominam, Ze jsem si v t€ dobé myslel, Ze déde-
¢ek nyni musi byt "v nebi". Netusil jsem, ze jsem v této
véci prijal vSeobecné roz§ifené nazory, ale rozhodné
ne kiest’anské uceni prvniho stoleti.

Vyznam slov doktora Robinsona "na kterém je pry
kitest’anstvi zalozeno" nelze nalezité docenit, nebot’
naréZzeji na pozoruhodnou skutecnost, ze tradi¢ni smy-
Sleni a u€eni Nového zakona jsou ve véci tak zasadni
pro celé kiestanstvi jako nebe a dudy. Jaky je tedy
postoj Nového zakona?
Nebot’ bodem, kolem kterého se v Novém zakoné toci
nadéje a zajem, neni vithec okamzik smrti, ale je jim
den parousie ¢ili vystoupeni Krista ve slavé jeho kra-
lovstvi ... Centrem zdjmu a ocekavani Gplné pribézné
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Novym zékonem je zaméfeni na den Syna ¢lovéka a
triumf jeho Kralovstvi na obnovené zemi. Myslenky
a modlitby kiest'anti se soustiedily na vladu Pana Je-
ziSe se vSemi jeho svatymi, nikoli na jejich vlastni
vyhlidky aZ hrob. Nadgje byla socialni, a d&jinna.
mél vést béhem sttedoveéku K velmi odlisnému uceni.
Zatimco v ptvodnim kiestanském smysleni byl oka-
mzik umrti jedince zcela podtizen velkému Panovu
dnu a poslednimu soudu, v pozdéj$im mysleni se stava
rozhodujicim hodina smrti (In the End God, str. 42,
43, pridano zduraznéni).

Vyznamné je, ze radikalni posun v mysleni nastal té-
méf hned, jakmile byly dokonéeny novozakonni doku-
menty zachycujici apostolskou viru. Pfi¢inu posunu,
ktery casem vedl ke "zcela odlisnému uceni", badatelé
pravem piisuzuji zavedeni helénskych (tj. feckych)
predstav o podstaté duse, které jsou zcela v rozporu s
hebrejskymi, biblickymi ndzory. Je nezbytné, aby si
soucasny student uvédomil, ze zdédil, pravdépodobné

bez pochyb, nebiblicky helénsky pohled. Pokud chce
zalozit svou viru na Kristu a na apostolech, helénsky
pohled musi byt odloZen. Skutecné existuji vazna va-
rovani na stranach Nového zakona proti zavlékani vé-
rouénych myslenek, které by u€inily uctivani marnym,
i kdyz Kristus a Biih zlistavaji ptedmétem tohoto ucti-
vani:

"Marné mé vSak uctivaji, vyucujice nauky, jez jsou jen
lidskymi ptikazy." (Mat. 15:9); "Zrusili jste Bozi slovo
pro svou tradici" (Mat. 15:6). Jsou "mnozi", ktefi v
den Kristova navratu budou protestovat, ze kazali v
Kristove jménu, jen aby zjistili, ze jejich dilo nikdy ne-
bylo Kristem uznano! *"Mnozi mi v onen den feknou:
'Pane, Pane, coz jsme tvym jménem neprorokovali a
tvym jménem nevyhanéli démony a tvym jménem
neucinili mnoho mocnych ¢ind?* A tehdy jim vyznam:
'Nikdy jsem vas neznal. Odejdéte ode mne, Cinitelé ne-
pravosti." (Mat. 7:22, 23). Je otazkou, zda jsou tato
nepiijemna varovani brana vazne.

Biblicky pohled na nesmrtelnost

Oblibena predstava, ze dobii lidé jdou hned po smrti
do nebe a Spatni lidé na "jiné misto" je zalozen na fec-
kém uceni, ze ¢lovék ma nesmrtelnou dusi, ktera ne-
muze ze své podstaty podléhat smrti. Podle biblickych
vyjadfeni, nicméné — a Pismo je v tomto bod¢ pomér-
né dusledné od Genesis az po Zjeveni — nejsou lidské
bytosti ve své podstaté nesmrtelné. Ve skutecnosti se
pojem "duse" pouziva jako ekvivalent "Zivé bytosti"
nebo "osoby" podléhajici smrti. Bylo by pravdivejsi
fici, ze Clovék je duse, ne, Ze ma dusi.! Zvitata jsou ta-
ké popsana jako duse a duse mohou obecné byt mrtvé
(Num. 6:6, ptivodné hebrejsky). Nasledujici citace po-
sta¢i na ivod k nasemu tématu pro ilustraci vlastnosti,
Ze v hebrejském mysleni je duse smrtelnd a Ze nesmr-
telnost je vlastnéna jenom Bohem samotnym, a ne ze
své podstaty ¢lovékem:

Ezekiel 18:4, 20: “Duse, ktera hiesi, ta zemfe.”

Rimantim 2:7: Tém, kteii s vytrvalosti v dobrém skut-
ku hledaji slavu, Cest a neporusitelnost, da véény zi-
vot.

1. Timoteovi 6:15, 16: Pan panujicich. On jediny ma
nesmrtelnost.

! Je také pravda, Ze ¢lovék "ma Zivot" nebo "dusi". Ale
"duSe" zde neznamena "nesmrtelna duse".

2. Timoteovi 1:10: (Kristus) skrze evangelium vy-
vedl na svétlo Zivot a neporusitelnost ..

Takové uceni je, jak fika J. A. T. Robinson, "teologi-
cky bézné, ale prekvapiveé neznamé ... Nebot' je stale
jesté témer vSeobecné uctivana nabozenska vira, Ze
nesmrtelnost duse je vid¢im principem kiest’anské
viry, a to navzdory skutecnosti, Ze se opird o teologi-
cké predpoklady, které jsou zdsadné v rozporu s bib-
lickou doktrinou Boha a c¢lovéka™ (In the End God
str. 91, zdlraznéni moje). V souladu se svym hledis-
kem na povahu ¢lovéka, Bible popisuje stav mrtvych
v obou Zakonech vyrazy, které by zadné dit€ nemélo
chapat s obtizemi:

Zalm 13:4: Rozjasni mé oéi, at’ neusnu spankem smrti

Zalm 6:6: Mezi mrtvymi na tebe nikdo nevzpomina!

Zalm 146:4: Vychazi duch jejich, navracuji se do ze-

me své, v tentyz den mizeji mysleni jejich.

Kazatel 9:5: Nebot’ zivi v&di, ze zemiou; mrtvi, ti

vSak nevédi nic.

V pozdé&jsim mysleni Starého zakona se zifejmée vyno-
fuje uceni o vzktiseni, ale vzdy je to vzktiseni mrtvych
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(ne zivych!) ze spanku smrti, a je to eschatologicka
udalost, nastane na "konci":
Daniel 12:2: A mnozi z téch, kdo spi v prachu zem¢,

procitnou, jedni pro Zivot véény?, ale druzi k naprosté
hanbé¢ pro véénou ohavnost.

Novy zékon, jenz mé své kofeny ve Starém zakoné,
prosazuje stejnou nad¢ji s vétsim dliirazem:
Jan 5:28, 29: Nedivte se tomu; vzdyt pfichazi hodina,
v niZ v8ichni, kteti jsou v hrobech, uslysi jeho hlas a
vyjdou. Ti, kdo ¢inili dobfe, budou vzktiseni k zivotu,
a ti, kdo jednali zle, budou vzkiiSeni k soudu.
1. Korintskym 15:22, 23: ... v Kristu budou vsichni
obziveni. Kazdy vsak ve svém potadi: jako prvotina
Kristus, potom pii jeho piichodu ti, kdo jsou Kristovi,

Zcela v souladu s timto hlediskem jsou novozakonni
prohlaseni o soucasném stavu Abrahama, Davida, a
samoziejmé v§ech hrdint Starého zékona.

Hebreiim 11:13, 40: Tito vSichni [starozakonni hrdino-

vé viry] ... aniz v plnosti ptijali ta zaslibeni ... (ne)do-

sahli dokonalosti bez nas.

Skutky 2:29, 34: ... David ... zemfel a byl pohiben

. nevystoupil na nebesa™ (Petr). A na rozdil od

tohoto tvrzeni je v Hebreum 4:14: "mame tak GZas-

ného veleknéze — Boziho Syna Jezise, ktery vesel az

do nebe."

Je v rozporu s jakymbkoli pfirozenym chapanim vyzna-
mu slov, ze muzi, ktefi to psali, si tedy mohli myslet,
ze oni hrdinové viry uz doséhli své odmény "v nebi."
Vskutku, Kristus sam fekl, ze "nikdo nevystoupil do
nebe" (Jan 3:13).2 Podle Nového zékona byl zatim
vzkiiSen pouze Kristus, aby se stal "prvotinou téch,
jez zesnuli" (1. Kor. 15:20). Duslednym poselstvim
Nového zakona je, ze mrtvi jsou nyni "spici", coz je
metafora, ktera nejptirozenéji (a eufemisticky) zname-
na, ze jsou v soucasné dobé v bezvédomi, v klidu,
nevédomi o plynuti Casu, ¢ekajici na velky okamzik,
k némuz se upina cely Novy zakon, kdy mrtvi maji
byt vzkfiSeni a "proménéni nardz, v okamziku, pfi
zvuku posledni trubky" (1. Kor. 15:52).

2 "V&&ny zivot" v Daniel 12:2 je doslova "Zivot v nadcha-
zejicim v&ku" mesiasského kralovstvi na zemi (Mat. 5:5;
Zjev. 5:10). Ekvivalent v Novém zakonu—"vé¢ny Zivot",
"nekonecny zivot"—je odborny vyraz, ktery by mél byt

Obraz vzkfiseni jako "probuzeni" ze spanku smrti v
pozdéjsi dobé sam vystihuje spisy Nového zakona, a
je to ndzor zaloZeny na klasickém odkazu ke vzk¥iSeni
v Danielovi 12:2, kde mame popis posmrtného zivota
jako "nevédomého spanku nasledovaného vzkiiSenim
k radosti nebo k zalu". (The Theology of St Paul, D.
E.H. Whiteley, str. 266). Recka myslenka, Ze pfi smrti
duse odejde z téla, je kategorickym protikladem ke
Starému a Novému zakonu, a jeji uvedeni do kies-
tanského mysleni vedlo k mimotadnému zmatku. Ne-
bot’ jaky smysl mize mit systém, ktery ulozi kazdého
umirajiciho kiestana v dobé smrti ihned do nebe (ac-
koli David "nevystoupil do nebe"), jen aby ho pozvedl
z hrobu se vSemi jeho spoleCniky v pozdg€jsi dobg&?
Pokus sladit hebrejsky a helénsky systém vedl k mys-
lence vzktiSeni pouze téla, coz znamena, ze duse je jiz
"nazivu". Ale takovy jazyk je zcela nebiblicky. Pismo
nikde nemluvi o vzkiiSeni mrtvoly nebo téla. Hovoii
pouze o vzkfiSeni mrtvych. Je konkrétné feceno, jak
bylo ukazano, ze David sam, celd osoba, neni v nebi,
a 7ze mrtvi, ne pouze jejich téla, spi v hrobé az do vzkii-
Seni (srov anglické slovo "cemetery (hibitov)" z fecké-
ho koimeterion, "misto spanku"). Je to vzktiSeni mrt-
vych lidi, které hlasa Novy zéakon, nikoli vzkiiSeni
mrtvych fe/! "VétSina deformaci a neshod, které trapi
cirkev," poznamenal byvaly dékan Yorku, "se vyno-
fily pfes naléhani sekt ¢i ¢asti kiestanské komunity na
pouziti slov, ktera se nenachazeji v Novém zakoné"
(citovano Nigelem Turnerem v Christian Words, str.
viii).
Nejuplnéjsi novozakonni zprava 0 o¢ekavani budouci-
ho vzkiiSeni vérnych mrtvych a jejich promény, oce-
kavani trvajictho az do parousie, je vyloZena v 1.
Tesalonickym 4:13-18:

Nechceme, bratfi, abyste nevédéli o téch, kdo spi ve

smrti. Nemusite nad nimi truchlit jako jini, ktefi nema-

ji nadéji. Jezis, jak véfime, zemfel a vstal z mrtvych;

prave tak véfime, ze Buh pfivede s JezisSem k Zivotu i

ty, kdo zesnuli v ném. Mame pro vas slovo od Péana:

My, kdo se dozijeme Panova ptichodu, nepiedejdeme

ty, kdo zesnuli. Ozve se burcujici povel, hlas archan-

déla a Bozi polnice, sdm Pén sestoupi z nebe a tehdy

rovnéz podan jako "zivot v nadchézejicim véku" (srv.
poznamku 18).

3 Vystup do nebes v tomto Jezi$ové réeni miize alternativné
odkazovat na ucast na bozskych tajemstvich moudrosti,
srv. Deut. 30:12.
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jako prvni vstanou mrtvi v Kristu. My zivi budeme
spolu snimi uchvaceni do oblak vstiic Panu; potom uz
budeme s Panem navzdycky. Povzbuzujte se navza-
jem témito slovy.

Z této pasaze je ziejmé, ze Pavel chce, aby Tesalonicti
pochopili, ze ti, ktefi uz zemfeli, nebudou v Zadné ne-
vyhod¢ ve srovnani s témi, ktefi budou nazivu az na-
stane parousia. Ale takova poznamka je sotva rozumna
za predpokladu, ze Pavel véfil, ze mrtvi jsou jiz "v bla-
zenosti" s Kristem. V 1. Korintskym 15 vskutku tvrdi,
ze pokud nema dojit k budoucimu vzkfiSeni, ti, ktefi

zemieli jako kiestané, zanikli. To je prosté nepravdi-

vé, pokud mrtvi ve skutecnosti dosahuji nesmrtelnosti
nebo védomi uz v pfechodném stavu, a ne pii vzkiise-
ni. Pavliv nazor je, Ze pouze vzkiiSeni v poslednim
dnu muze udélit nesmrtelnost.

S témito obecnymi tvahami na paméti pristoupime k
bliz§imu zkoumani starozakonni definice povahy clo-
veéka, a zvlasté starozakonniho pouziti slov "duse" a
"duch". To zajisti, ze pozd&ji ptistoupime k Novému
zakonu, drzice se definic téchto pojmi odpovidajicich
hebrejskému myslenkovému svétu, a ne cizim defini-
cim importovanym z feckého platonské systému.

KAPITOLA 2

Biblické uceni o ¢lovéku

VYZYVAME-LI CTENARE ke zkouméni biblického
uceni o ¢loveéku, je dulezité zduraznit, jak hluboce za-
kofenéna je predstava, ze zakladni osobnost ¢lovéka
spoc¢ivav"duchu" nebo "dusi", ktera je docasné usidle-
na ve fyzickém téle. Smrt bude vnimana jako pienos
védomé duse do jiné sféry. Typicka rodicovska ptiruc-
ka pro odpovédi na otazky mladych o tom, "co se sta-
ne, kdyZ zemies", bude popisovat smrt jako "piestého-
vani" na nové misto; nebo setieseni biemene tohoto
t€la tak, ze skuteCna osoba muzZe uniknout; hibitov
bude vidén jako Satna, do které je odlozen nas docasny

odév.

"Co se s tebou stane, kdyZz zemtes?" se pta Sestilety v
ptiruc¢ce Questions Children Ask od Jeremie Hugheso-
vé, manzelky vikare anglikanské cirkve. Rodic¢iim se
radi, aby odpovédéli: "Kdyz zemieme, zanechame
naSe téla, protoze jsou ndm nyni k nicemu. A vez-
meme to, co je opravdu dulezité, skuteéného tebe a
mne, sebou ... nase skute¢né osobnosti jdou do nebe"
(str. 47). Zadna snaha ukézat, jak by to mohlo byt
mozné, co ucil Jezis a apostolové.

Platonska bariéra

A ted’, ackoli je pravda, ze takovy jazyk nese urcité
sptiznéni s jedinou pasazi v Novém zakoné (2 Kor 5:
1-8), nese mnohem napadnéjs$i podobnost s jazykem
platonské filosofie; pochazi ve skutecnosti z definice
cloveka, ktera lezi zcela mimo ramec biblickych pisa-
teltl. NaSe divérne znama fraze o "zachovavani duse
a téla pohromadg" je béZzn¢ brana tak, Ze odrazi auten-
ticky kiest’ansky pohled na smrt jako na odd€leni duse
a téla. Ale co je zdrojem takového uvazovani? Zkou-
mani Pisma ukéze, ze biblicti pisatelé nevédeli nic o
oddélitelné védomé existenci pro dusi poté, co opustila
télo. V oblibeném kazani budou casto slova "duse" a
"duch" pouZzivana zaméniteln€, aby se obracela na tu
¢ast Cloveéka, ktera ma dajné prezit smrt a ktera sebou
prenasi skutecnou osobu stale plné pti védomi, ale bez
téla. Ale kdyz Novy zakon hovofi o smrti, neplete si
dusi aducha. Ani nikdy nenaznacuje, ze ¢lovek si mize
udrzet védomou existenci mimo své télo. Vyrazy

"duse" a "duch" zachovavaji v Novém zakong, obecné
feceno, vyznamy, které jim vyhrazuje Stary zakon (i
kdyz "duch" v Novém zakon¢ je tésneji spojen s vys-
§im zivotem, ktery je udélovan "svatym Duchem").

Platonsky pohled na dusi jako na skutecného Cloveka
piezivajiciho smrt vytvaii stalou bariéru proti jakému-
koliv chapani skutecné kiestanského pohledu na ¢lo-
veka. Krome toho fecké pojeti vazné piekazi tstredni-
mu biblickému uceni o vzkiiSeni jak JeziSe tak vSech
véticich. Tento fakt byl, a je i nadéle, jasn¢ uvadén
spisovateli v teologii, ackoli jejich protest se zd4 pro-
chazet bez povsimnuti. Nase pfipoutani k tradi¢nim
zpuisoblim mysleni o ¢lovéku, a to zejména ve vztahu
ke smrti, ndm témeéf znemoziuje pristoupit k tématu
svobodomysIn¢€. Nicméné, dospét k pohledu, jaky
sdileli Jezis a apostolové, znamend odlozit domnénky
tak ac¢inng vstépované feckym vlivem v dobé po No-
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vém zakonu a podivat se nanovo na skutecné biblické
uceni o ¢lovéka.

Uznavany Svycarsky teolog Oscar Cullmann pouka-
zuje na "rozSifeny omyl pficitat prvotnimu kiest’an-
stvi Feckou viru v nesmrtelnost duse" (Resurrection
or Immortality, str. 6). Hovoii o nesmrtelnosti duse
jako o $iroce pfijimaném nazoru, ale o "jednom z nej-
vétSich nepochopeni kiestanstvi." "Neexistuje," fika,
"zadny smysl ve snaze skryt tuto skutecnost, nebo ji
zasttit pfehodnocenim kiestanské viry. To by mélo
byt projednano zcela upfimng" (tamtéz, str. 15). S té-
mito pozorovanimi souhlasime z celého srdce. Ame-
ricky teolog G. E. Ladd uvéadi, ze abychom pochopili
biblickou nadéji na nesmrtelnost, musime nejdiive po-
chopit biblicky pohled na ¢cloveka. Toto pojeti, fika,
"stoji v ostrém kontrastu k feckému pohledu na ¢love-
ka. Jedno z nejvlivngjsich feckych pojeti ¢loveéka vy-
chazi z platonského mysleni a ¢asto mélo silny vliv
na kiestanskou teologii. Totiz, Ze ¢lovek je dualitou
télaa duse. Duse je nesmrtelné a "spasenim" Se rozumi
odlet duse pii smrti, aby unikla bfemenu jevového
svéta a nasla naplnéni ve svété vécné skutecnosti." V
ostrém kontrastu k tomuto pohledu na smrt Dr. Ladd
poukazuje na to, Ze "Pavel nikdy nepojima spasu duse
mimo télo ... ani lidsk4 duse ani duch neni povazovan
za nesmrtelnou ¢ast cloveéka, ktera preziva smrt. Bibli-
cké slovo 'duse’ je prakticky synonymem pro osobni
zajmeno. Neexistuje ani mySlenka na nesmrtelnou

dusi existujici po smrti" (1 Believe in the Resurrection
of Jesus, str. 45, zdiraznéni moje).

Dalekosahlé dasledky fecké filozofie na kiestanskou
viru popsal také G.A.F. Knight ve své knize, Law and
Grace (str. 78, 79):

Mnozi 1idé dnes, a to i véfici, zdaleka nechapou za-
klady své viry ... vzhledem k pochopeni svéta, ve kte-
rém ziji, jsou zcela nevédomky zavisli spise na filozo-
fii Rek®l nez na Bozim slovu! P¥ikladem je prevlada-
jici vira v nesmrtelnost duse mezi kiestany. Mnozi
vefici si zoufaji z tohoto svéta; zoufaji si z jakéhokoli
smyslu ve svété, kde se zda, Ze vladne utrpeni a frust-
race. A tak vyhledavaji propusténi svych dusi z bie-
mena téla, a doufaji ve vstup do "svéta ducha", jak
tomu fikaji, do mista, kde jejich duse najde blazenost,
které se nemohou dopatrat v téle. .. Stary zakon, ktery
byl ov§em Pismem rané cirkve, nema viibec slovo pro
moderni (nebo starovékou feckou) predstavu "duse".
Nemame zadné pravo vkladat toto moderni slovo do
feckého slova psyche svatého Pavla, protoze jim nevy-
jadfoval to, co tim slovem myslel Platon; vyjadroval
jim to, co jim minili [zaia$ a Jezi§ ... Existuje jedna
jista véc, kterou miizeme v tomto okamziku fici, a to,
ze populdrni uceni o nesmrtelnosti duse nelze vysledo-
vat v uceni Bible (zdUraznéni ode mne).

Prekvapivou skutecnosti zstava, ze poselstvi utéchy,
ktera neustale zaznivaji pti pohiebnich obtadech a v
nichz se tika, ze "duSe zesnulych" jsou jiz "v nebi",
potvrzuji Gstfedni princip fecké filozofie, ktery viibec
nelze nazvat kiestanskym!

Biblické pojeti ""duse’"

Nyni pfistoupime ke zkoumani biblického pojeti
"duse". Nase chapani tohoto pojmu bude podminovat
nase chapani stavu ¢lovéka po smrti.

Zaklad biblické antropologie je polozen v Genesis
2:7: "PAN Bih vytvoiil ¢lovéka z prachu zemé, a
vdechl mu v chiipi dech zivota; a ¢lovek se stal zivou
dusi." Vytvoreni cloveéka je tedy popsano ve dvou fa-
zich. Organizované télo, zatimco stale jesteé bez zZivo-
ta, je ptesto "Clovek" - ¢lovek vyrobeny z prachu ze-
me. ZdUraziujeme, Ze zatimco dosud bez oziveni,
tvor je presto muz, prvni Adam, ktery je, jak Pavel
fika, "ze zemé, udélany z prachu" (1. Kor. 15:47).
Kdyz je mu dech Zivota vdechnut do jeho chiipi, ¢lo-
vek se stava ozivenou dusi (nefes). Setkavame se zde
se zasadn¢ dualezitym hebrejskym slovem nefes —

"duse" — jako popisujicim ¢loveka, "zivé duse." Ale
musime hned poznamenat, ze se nefes v Genesis 1:20,
21, 24, 30 jiz vztahovala rovnéz na zvifata. Pteklada-
telé naSich anglickych verzi nam prokazali medvédi
sluzbu, kdyz zatajili tuto skutecnost. Byli zfejmé tak
svazani predstavou, Ze slovo "duse" musi znamenat
"nesmrtelnou dusi”, vlastnénou jeding lidmi, Ze nebyli
ochotni ukazat, ze "duse" je spole¢nym znakem clo-
veéka a zvirete podobné. V Genesis 1:20 najdeme "po-
hybujiciho se tvora, dokonce zivou dusi” (nefes). Ve
versi 21, "kazda ziva duse [nefes], co se hybe." Ve
versi 24, "at’ zemé zrodi zivou dusi [nefes] podlé svého
druhu"; a ve versi 30 "a kazdému zvifeti na zemi a
kazdému ptaku ve vzduchu, a vSemu, co se plazi po
zemi, ve kterém je ziva duse [nefes]."
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Kli¢ovy bod

Kli¢ovym bodem, ktery zde stanovime, je, Ze ani ¢lo-
vek, ani zvifata nejsou dvojjedinymi tvory, kteti se
skladaji z téla a duse, jez mohou byt oddéleny a nadale
existovat. Jak ¢lovek tak zvitata jsou duse, to znamena
védomé bytosti ozivené infuzi bozského dechu zivota.
Jako zivé duse mohou byt také popsany jako "majici
dusi", stejné€ jako v anglic¢tiné mizeme popsat ¢loveéka
i zvitete jako bytosti védomé sebe, nebo jako majici
védomé byti. Ve 23 pasézich Starého zdkona a v jedné
v Novém zakong (Zj 16:3) hebrejské slovo nefes, duse,
nebo jeho ekvivalent fecké psuche, je pouzito na zvifa-
ta. V kazdém ptipadé "duse" je uzce spojena s myslen-
kou oziveni, zivota. Tak v Levitiku 17:11, "zivot [ne-
fes] téla je v krvi," doslovné, "duse téla, je v krvi."

Vyznamna skute¢nost, ktera vychazi najevo z tohoto
zkoumani hebrejského pojeti "duse," je, Ze Snim nikdy
neni ani na chvili spojend nesmrtelnost. Stvoteni ¢lo-
veka k obrazu Bozimu ho pozveda vysoko nad zviie
v inteligenci a v mravnim rozhodovani; ale to, co sdili
s zivo€isnou fisi, jej ¢ini nachylnym k podobné smirti,
protoze "¢lovék je podobny zvitatim, kterd hynou" (Z
49:13); "Clovek nema pied zvifetem zaddnou prednost,
jak umira jeden, tak umira druhy. V§e vzeslo z prachu,
a vSe se do prachu opét vraci” (Kaz 3:19, 20). Pisatel
knihy Kazatel opakuje Bozi slova Adamovi: "Prach
jsi a do prachu se navratis." Neméli bychom byt tedy
prekvapeni, kdyz zjistime, ze Zidé mluvi zcela ptiroze-
né o mrtvé dusi. "Duse, ktera hiesi, zemie" (Ezek.
18:4, 20). "Existovaly duse, které se poskvrnili nad
mrtvym télem [nefes] clovéka" (Lev. 21:11). Dospiva-
ci, ktera muze byt bezpeéné pouzita ve velmi velkém
pocétu ptipadi od Genesis az po Zjeveni. Nefes a jeho
fecky ekvivalent psuche, kdyz pouzito na ¢lovéka, se
preklada jednoduse jako "osoba". Biblicka "duse" je
v podstaté jedinec, a to bud’ Zijici osoba (duse), nebo
mrtva osoba (duse). Pro potvrzeni ustfedni skutecnosti
biblickych jazyki se odvolavame na uznavaného brit-
ského védce Nigela Turnera, autora Christian Words
(T&T Clark). Zabyva se novozakonnim feckym ekvi-
valentem hebrejského slova nefes:
Musime pfipustit, ze biblické fecké slovo psuche zna-
mena "fyzicky zivot"... Spolu s timto pojetim ... se
tam objevuje v biblické fectiné vyznam "osoba" ... zi-
vot ¢loveka, jeho vile, emoce a predevsim clovék

"sam". Jestlize Clovek ziskal cely svét jen, aby ztratil
svou psuche (dusi), piedstavuje to ztratu sebe samot-
ného — ne ¢asti sebe. Kdyz tam bylo k cirkvi pfidano
asi 3000 psuchai (Sk 2:41), byli ptidani celi lidé.
Strach pfichazejici na kazdou psuche byl na kazdé
osobé (Sk 2:43). Kazda psuche musi podléhat statu
(Rim 13:1), a tak v celém Novém zakoné (Skutky 3:
23; Rim 2:9; 16:3; 1 Kor 15:45; 1 Pt 3:20; 2 Pt 2:14;
Zj 16:3).

Muzeme piidat k témto textim Zjeveni 20:4, kde se
mluvi o "dusich" téch, kteti byli stati. "Duse" v této
pasézi neznamenaji "odhmotnéné duse", jak se Casto
chybné cte, ale osoby, které byl staty. Ve Zjeveni 20:
4 jsou vidéni pozvednuti k Zivotu, aby slouzili s Kris-
tem v tisicileté vlade. "Psuche (duse) v biblické feétiné
znamena to, co je charakteristicky lidské, ja ... je to
osobnost, co ¢asto nazyvame ego ... Diraz je kladen
na celé ja ... Mariina psuche byla lidska osobnost Marie
... Jezi§ chce, abych na ném odpocival celou svou una-
venou osobnosti, egem, celym ja (Mat. 11:29). Jezi§
dal sam sebe, své skute¢né ja (psuche) za ovce™ (Chris-
tian Words, str. 418-420). Je nam zde pfipomenuto
starozakonni proroctvi, Ze vylije svou dusi (nefes) —
sebe samého— na smrt.

Nigel Turner poskytuje jemné varovani ohledné¢ stre-
dovékého a moderniho kiestanského nespravného za-
chézeni s pojmem "duse" znamenajicim samostatnou
schopnost v nas. Poukazuje na to, Ze tato nova definice
vd&&i za sviij pivod pohanskému Recku, ne hebrejské-
mu Starému zakonu. Doktor Turner musi fici toto:
"Duse je Casto kiestany pojimana, jako by byla uvéz-
néna v téle, jak to myslel Platon, a kiestané tikaji, ze
pii smrti odlétd k Bohu v podstaté stejnym zptisobem,
jakym Jezi$ odevzdal své pneuma (ducha), kdyz zem-
el" (Christian Words, str. 421). Doktor Turner vyvo-
zuje citaci z Normana Snaithe (Interpretation 1, 1947,
str. 324): "Nikde v Bibli neexistuje néjaky naznak ne-
smrtelné duse, ktera preziva smrt."

Ptistupovat k Pismu s pfedchozim zavérem, ze pojem
"duse" je tieba chapat s Platdnem jako nesmrtelnou
cast ¢loveka, ktera se svléka ze svého fyzického domo-
va v okamziku smrti, vytvari zasadni zmatek. Neni
v§eobecn€ znamo, Ze vyznamni uc¢enci neustale pro-
testuji proti zcela neopodstatnénym domnénkam o vy-
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znamu pojmu "duse", které z biblické kiest'anské defi-
nice tohoto pojmu stale ¢ini nesmysl. Z mnoZstvi ma-
terialli na toto téma nyni kriticky porovnaného ve
dvou svazcich Edwinem Froomem, The Conditionalist
Faith of Our Fathers (Review and Herald, Washingt-
on, DC), citujeme poznamky Franze Delitzsche (1830
-1890), vudc¢iho hebraisty: "V celé Bibli neexistuje
nic, co piedpoklada vrozenou nesmrtelnost. Z biblic-
kého hlediska duse mtize byt pfedana smrti; je smrtel-
na." Vyzna¢ny americky episkopalista Dr. J.D. McCo-
nnell napsal: "Ti, z ranych kiestantl, kteii byli Re-
kové, pfinesli do nového nédbozenstvi platonskou mys-
lenku, Ze duse je neznicitelnd, a fecky vliv ziskal nad-

vladu v rané cirkvi. Platonska nauka o ptfirozené ne-
smrtelnosti duse zacala byt pfijimana. Piedstavé bylo
odporovano od pocatku jako podvratné pro samotnou
existenci krestanstvi." (The Evolution of Immortality,
1901).

V nov¢jsi dobeé Canon Goudge odsoudil vliv feckého
mysSleni v kfestanstvi tvrzenim, ze kdyz feckd a fim-
ska mysl zacala v cirkvi prevladat, tehdy nastala "kata-
strofa, ze které se cirkev nikdy nevzpamatovala, ani v
uceni ani v praxi" ("The Calling of the Jews," Col-
lected Essays on Judaism and Christianity, Shears
and Sons, 1939).

"Duch" v Bibli

Nyni se dostavame k biblickému vyrazu "duch”. Z Ge-
nesis 2:7 se dozvidame, ze infuze dechu Zivota do ¢lo-
veéka vytvoreného z prachu méla za nésledek zivého
¢lovéka, ozivenou bytost. Je ziejmé, ze dech Zivota
udéluje onu zivotné dillezitou jiskru zivota, ktera ¢ini
¢loveéka zijici osobou nebo dusi, jako opak mrtvého
¢lovéka ¢i mrtvé duSe. Dech zivota (ruach-duch) je
spole¢nym vlastnictvim ¢lovéka a zvitete, jak se do-
zvidame z Genesis 7:14, 15: "vS8echna zvéf podle svych
druhii, vSechen dobytek podle svych druhd, vSichni
plazi pohybujici se na zemi, podle svych druhd, vSich-
ni létavcei podle svych druhti, kazdy ptak, kazdy okiid-
lenec. Vesli k Noemovi do archy po parech ze vSeho
tvorstva, v némz byl duch Zivota."

Slovo "dech" zde ptedstavuje dulezité hebrejské slovo
ruach. Ve versi 22 téze kapitoly je shrnuto zniceni
veskerého Zivota v potop¢€ prohlasenim, ze "vSechno,
co mélo ve svém chiipi dech zivota ... zemielo." Spo-
le¢ny osud Cloveéka a zvifete je jasné popsan v Ka-
zateli 3:19, 20: "Nebot’ pokud jde o udél lidskych
synil i o udél zvifete, maji stejny udél: Jak umira
jeden, tak umira i druhy, a oboji stejné dycha. Clovék
nema pied zvifetem zadnou pfednost, vzdyt je to
vSechno marnost. VSechno to odchazi na stejné misto;
vSe to vzeslo z prachu a vSe se to navraci v prach." Pfi
smrti, fika stejny pisatel, duch (ruach) cloveka i
zvifete se stejné vraci k Bohu, ktery jej dal (Kaz. 3:20;
12:7). Zalmista sdili stejny nazor. Stvofené bytosti
obecné spéji ke spole¢nému konci, "kdyz jim (Boze)
odejmes ducha [ruach], hynou a navraceji se v prach"
(Z. 104:29). Podstata kiehkosti ¢lovéka spo¢iva pro

biblické pisatele v tom, ze pii smrti jeho duch (ruach)
zného vyjde a on se vraci do zemé¢, a "v ten den oprav-
du zanikaji jeho myslenky." (Z. 146:4); nebot’ pokud
Btih "k sobé shromazdi jeho (¢lovéka) ducha a dech,
vSechno télo spolu vydechne naposled, a pozemsky
¢lovek se vrati az do prachu.” (Job 34:14, 15).

Ruach Starého zakona je neviditelna Zivotni sila, kte-
rd ozivuje stvoreni. Je hnaci energii udrzujici funkce
mozku a nervového systému. Je-li ruach z téla ode-
bran, tvor umira a bozska sila se vraci tomu, kdo ji
dal. Tvor se dostava do bezvédomi ve smrti, protoze
ruach, zdroj jeho vnimajici existence byl odstranén.
Nelze ptili§ zdlraznit, Ze biblicky termin “duch™ neob-
sahuje, stejné jako "duse", skutecnou osobnost schop-
nou védomeé existence mimo télo. Duch je zivotni sila
vytvafejici oziveni. V Novém zakoné duch, ovSem,
zacal znamenat ohnisko vyss§iho bozského Zivota pie-
davaného svatym Duchem. Jak fika Nigel Turner,
pneuma a pridavné jméno pneumatikos se tykaji du-
chovni stranky nasi pfirozenosti. "Je vSak téméf ne-
mozné zjistit, zda v té€chto vétach se svaty Pavel odka-
zuje na vlastni pneuma véficiho nebo na svatého
Ducha" (Christian Words, str. 427). Ptesto je pneuma
stale jeSté pouzivano ve svém puvodnim vyznamu
jako zivotni sila u Jakuba 2:26: "... je télo bez ducha
mrtvé." Je proto vhodné, Ze smrt je popsana ve dvou
pasazich Nového zakona jako vzdani se ducha. "Jezi§
zvolal: 'Otée, do tvych rukou odevzdavam svého
ducha.' Kdyz to tekl, vydechl naposled." (Luk 23:46).
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A ve Skutcich 7:59, 60, "gtépén fekl: 'Pane JeZisi,

piijmi mého ducha...' ... KdyZ to fekl, zesnul."

Musime si ddvat pozor, abychom do téchto pasazi ne-
vkladali fecky nazor, ze "duch" zde znamena skutec-
nou osobu, nyni existujici védomé jako nehmotny
duch. Jednat tak znamena udélat skok do velmi odlis-
ného svéta fecké filozofie. Tady jsme v samém jadru
projednavané véci. Biblicky nazor je, Ze Stépan usnul;
nezil dale nékde jinde. On, Stépan, je stale jests identi-
fikovan s mrtvym télem, stejné jako Jezis, cely ¢lovek,
zemiel, kdyz byl bozsky zivotodarny duch odejmut,
vydan s ohledem na jeho obnovu v pozd¢jsim okam-
ziku vzktiSeni. Pii vzkiiSeni povstava mrtvy ¢lovek z
hrobu, kde se spi v prachu az do okamziku, kdy se pro-
budi (Dan. 12:2). Podobné Lazar upadl do spanku—
minuly cas zcela jasné€ objasnujici, Ze nejen usnul, ale
zustaval ve spanku az do svého vzkiiSeni; a protoze
"Jezi$ mluvil o jeho smrti," Lazar byl mrtvy a ziistaval
mrtvy, dokud nebyl z hrobu povolan zpét k zivotu
(Jan 11:11, 14, 43, 44).

Musime zduraznit, Ze odchod ducha nemuze zname-
nat, ze ¢lovek sam odcestuje plné pii védomi na jiné
misto. Cist Pismo jako by toto bylo tim vyznamem,
znamena prosté vkladat do n¢j fecké ponéti o dusi
jako védomé entité schopné prezit smrt. Ale vkladat
do Bible cizi fecké predstavy, které jsou neslucitelné
s hebrejskym myslenim, znamena michat dva proti-
chiidné myslenkové svéty. Vysledkem mize byt pou-
ze zmatek vedouci ke zhrouceni komunikace mezi
aposStoly a nami samymi; nebot” zavedenim nasSich
vlastnich tradi¢nich domnének do biblickych zazna-

mu a nahrazenim nasimi vlastnimi feckymi definice-
mi pro klicova slova jako "duse" a "duch", stavime
nejucinnéjsi bariéru proti porozuméni Bibli. Rovnéz
odmitame biblické naléhani na realitu smrti, a v pfi-
padé JeziSe, jeho skute¢né smrti za naSe hfichy.
Protoze jsme vzdy vérili, Ze Clovek preziva smrt jako
védomy nehmotny duch, pfedpokladame, ze pisatelé
Nového zakona zamysleli ndm sdélit tuto myslenku
ve dvou pasazich, ve kterych je feceno, ze duch se
vraci k Bohu. A nejsme odrazeni naprostou nepititom-
nosti jakéhokoli odkazu v Pismu na lidskou existenci
v posmrtném stavu jako nehmotného ducha.® Je Soku-
jici zjistit, ze v jediné zmince v Novém zdkon€ o bez-
télesném stavu v souvislosti se smrti se mluvi o stavu,
o kterém se Pavel zdraha uvazovat!! Touzime byt
obleceni novym télem, fika, "takze nebudeme shle-
dani nahymi ... nechceme byt neobleceni” (2. Kor.
5:3, 4). Nasi ucenci maji pravdu, kdyz poukazuji na
zéakladg této pasaze, ze "pojem odhmotneného ducha
je pro hebrejskou mysl odporny™ (Alan Richardson,
Introduction to New Testament Theology, str. 196, pii-
dano zdlraznéni). Ale prave takovy stav si Casto pied-
stavujeme pro mrtvé a dovolujeme, aby skute¢na na-
déje, vzkiiSeni celého Clovéka ze smrti do Zivota,
upadla do bezvyznamnosti. Jakykoli zasah do ustied-
niho uceni o vzkitiSeni je tieba brat nejvaznéji jako
ohroZzeni biblického pohledu na nasi budoucnost. Mu-
sime za kazdou cenu zachovavat biblicky dlraz na
spole¢né vzkiiSeni vSech véficich zaroven pii Kristo-
vé navratu. Nebot’ tuto velkou udalost vérni o¢ekavaji
v opravdové nad¢ji, zatimco veérni mrtvi spocivaji ve
svych hrobech (Dan. 12:13).

KAPITOLA 3
MISTO A STAV MRTVYCH

Pokud nekonzistentni pteklad nefe§ nebo "duse" v
anglickych verzich zastira skutecnost, ze jak zvirata
tak Clovek vlastni dusi, jeSte¢ vaznéjsi zmatek byl za-
veden nekritickym pouzitim slova "peklo”, aby tlu-
mo¢il dva naprosto odlisné biblické vyrazy:® jeden

4 Alternativng, Stépan cituje Zalm 31:5, kde David, ktery
nehodlal zemfit, tika, "v ruce tvé odevzdavam svého
ducha”. Stépan bude piiveden k Zivotu pii vzkfiseni s
vérnymi (1 Kor. 15:22, 23).

5 Hebrefim 12:23 tik4, Ze cela cirkev je zapsana v nebi a
zahrnuje ty, jejichz duchové jsou zdokonaleni. Netika, ze

10

popisujici umisténi vSech mrtvych a jiny znamenajici
misto budouciho trestu pro nicemné, to znamena "pe-
kelny ohen". Ve Starém zékoné hebrejské slovo seol
(tfecky ekvivalent je hades), ptekladany jako "peklo",
"hrob", "jama", oznacuje misto, ke kterému jdou pfi

mrtvi ziji v nebi pred vzkiiSenim jako odtélesnéni duchové!
6 Dal§i zmatek byl piidin podanim tfetiho slova tartaros
jako "peklo". Tartaros, nebo spiSe slovesna forma z néj
odvozena se vyskytuje pouze ve 2 Pet. 2:4 a popisuje misto
uveéznéni pro padlé and€ly, ne pro lidské bytosti.
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smrti vSichni, jak spravedlivi tak nespravedlivi. Toto
umisténi je popisovano jako byti pod zemi; protoze
kdyz Koérach, Datan a Abiron byli odsouzeni k smrti,
"zemé oteviela Usta sva a pohltila je a domy jejich a
vSechny lidi, ktefi nalezeli Korachovi, a v§echen ma-
jetek. A klesli oni a vSe, co jim patfilo, za ziva do
Seolu, a ptikryla je zemé a zmizeli ze shromazdéni."
(Num. 16:31, 32). Nemuze byt pochyb o tom, Ze
podle Starého zakona vSechny duse, dobrych i Spat-
nych podobné, jsou poslany po smrti do seolu (hades),
do svéta mrtvych. Zalmista se pta: "Ktery ¢lovek kdy
zil a nespatiil smrt? Kdo zachranil svou dusi z moci
Seolu?" (Z. 89:49). Stejna pravda je vyjadiena Davi-
dem, mluvicim o Kristu, Ze jeho duse —on saim— "by
neméla byt ponechana v hadu” (Z. 16:10; Skutky 2:

27, 31). A Jakob, kdyz uslysel o Josefové zmizeni, ne-
dal se poté&sit, a fekl: "Truchlici sestoupim ke svému
synovi do seolu." (Gen. 37:35). U Izajase 5:14 prorok
odkazuje na seol tak, ze se rozsituje, aby pfijal mrtvé,
kteti do néj sestupuji. V 1zajasi 14:11 pompa babylon-
ského krale a v 15. versi kral sam jsou svrZeni do Seo-
lu. Existuji i dalsi kralové lezici ve svych hrobech (v.
18).” T4z souvislost odkazuje na "zdechliny" (v. 19),
"pohibené" (v. 20), a cely obraz potvrzuje to, co na-
chazime v celé Bibli, ze Seol (hdades) je svét mrtvych,
ktery bychom mohli pfesné¢ popsat jako "spolecny
hrob". Zajimavé potvrzeni tohoto existuje ve Zjeveni
20:13, kde mrtvi v mofi jsou zjevné odliSeni od mrt-
vych v hadu, v hrobu.

Spanek smrti

Stav mrtvych v Seolu/hadesu je disledné popisovan v
Pismu jako stav spanku. Seol neni misto muk, nebot’
pojima jak zlé tak vérné. Hebrejské sachav ("spat")
opakuje znovu a znovu ve zndmém vyrazu ze ten, kdo
zemtel, "usnul se svymi otci" (1 Kralovska 2:10, atd.),
To znamend, ze se piipojil ke svym predchidctim,
kteti jiz byli spici. Z této nejvymluvnéjsi fraze, tak ne-
podobné nasemu lidovému jazyku ohledné smrti jako
"ptejiti" nebo "odejiti domd," se dozvidame, Ze mrtvi
spoCivaji v bezvédomi. Neexistuje Zadna narazka, ze
by skutecna osoba nespala, ale byla plné€ nazivu nékde
jinde jako duch! Ze Zalmu 6:6 zjistujeme, Ze "ve smrti
neexistuje zadna vzpominka na Boha"; z Kazatele 9:
5, 7e mrtvi "nevédi vibec nic". Zalm 13:4 hovoii 0
spanku smrti, a Zalm 146:4 popisuje proces smrti
zcela konkrétné: "V ten samy den muzovy myslenky
zaniknou." Nebot’ "mrtvi nechvali Pana, ani ti, kdo
sestupuji do ticha." (Z 115:17). Daniel se t&i na escha-
tologické vzkiiSeni a vidi mrtvé probuzené ze spanku
v prachu. To neznamena, ze mrtvi kdysi usnuli a oka-

mzite se stali védomymi duchy zesnulych uréenymi k
tomu, aby se pii vzkiiSeni spojili se svymi tély. Takova
myslenka nemtze viibec byt vnucena do biblického
zdznamu, nebot’ Daniel 12:2 popisuje vzkiiSeni pro
nas neomyln¢ jako oziveni téch, ktefi spi v prachu ze-
me. Jsou v prachu, dokud se nevynoii, aby se podileli
na zivoté v budoucim vé&ku.®

Pfesné stejna pravda se vyucuje v Jobovi 14:10-15.
Zde zvazuje Job vyhlidku na vzkiiSeni: "Muz zemie
a bezvladné lezi; ¢lovék vydechl naposled a kde je mu
konec? VVody z jezerazmizely, feka se vsakne a vysch-
ne. Tak i muz ulehl a nevstane az do zaniku nebes.
Neprocitnou a neprobudi se ze svého spanku. Kéz se
stane, ze me schovas v Seolu, skryjes mé, nez se od-
vrati tvlij hnév; uréi§ pro me lhiitu a pak se na mé roz-
pomenes. Zemfe-li muz, ozije snad opét? VSechny
dny mé povinné sluzby budu oé¢ekavat, dokud nepfijde
ma zména. Zavolas a ja ti odpovim. Bude$ dychtit po
dile svych rukou."

Lazar vstava

S mnohem vét§im dirazem na vzkiiSeni v Novém
zakon¢ souvisi i diraz na spanek jako stav, ktery mu
predchazi. V Matousovi 27:52 ¢teme, Ze "mnoha téla

" Kralové v Seolu jsou poeticky piedstaveni jako by oslo-
vovali zni¢eného babylonského krale, kterému jsou slibeni
larvy jako loze a &ervy jako piikryvka (lz. 14:10, 11).

8 "V&&ny zivot" z Daniela 12:2 je doslova "Zivot v nadcha-
zejicim veku" mesiasského Kralovstvi na zemi (Mt 5:5; Zj
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spicich svatych povstala," to znamena, Ze svati se
probudili ze spanku smrti.’ V Janovi 11:11, ktery jsme
jiz struéné uvedli, ndm ptibéh Lazara dava co mozna

5:10). Ekvivalent v Novém zakoné - "véCny zivot", "vécny
zivot" - je technicky termin, ktery by mél byt rovnéz
ptelozen jako "Zivot v budoucim véku" (srov. pozn. 15)

® Jedno z moznych vysvétleni; text nefika, e byla pro-
buzena ze smrti. Pozn. piekl.
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NS4

Pé4na samotného. Jezi§ s plnym védomim Lazarovy
smrti, fika: "Nas pritel Lazar usnul, ale jdu ho probu-
dit.” Jezis, fika Jan, "mluvil o jeho smrti, zatimco oni
si mysleli, ze mluvi o pfirozeném spanku. Tehdy jim
Jezi§ tekl oteviene: 'Lazar zemfel."' Dobfe znadma
zprava, ktera nasleduje, popisuje, jak Pan povolal
mrtvého muze z hrobu: "Ten, ktery byl mrtvy, vysel,
ruce i nohy mél svazany pruhy platna a jeho tvar byla
zavinuta satkem." Vnucovat této bezkonkurenéni
zpraveé cizi mySlenku, ze Lazar, duch zesnulého, byl
po dobu ¢tyt dnti pti plném védomi na jiném miste, je
jisté vysméchem spolehlivému vykladu. Jednoduchost
hebrejského pojeti smrti jako ukonceni Zivota a zasta-
veni védomi stoji v ostrém protikladu k feckému duali-
stickém systému, ktery popira realitu smrti za predpo-
kladu, ze skutecny clovek prezil jako nehmotny duch.
Skutky 7:60 musi byt podobné ochranény proti zasa-
him tradice, které nas Casto vedly k tomu, abychom
odlou¢ili osobni zajmeno od skute¢ného ¢lovéka! Sté-
pan, jak se fika, odevzdal svého ducha Bohu,aon, Ste-
pan usnul. Smrt Davida je popséana zcela jednozna¢né,

nebot’ "zemfel a byl pohtben a jeho hrob je mezi nami

aZ do dne$niho dne." (Skutky 2:29). "Usnul", tika Pa-
vel, "a byl pfipojen ke svym otctiim [ktefi sami zem-
feli, aniZ obdrzeli svou slibenou odménu—Heb. 11:
13,39], auvidél zkazu." (Skutky 13:36). "David nevy-
stoupil na nebesa" (Skutky 2:34).

Musime tu zpochybnit pokusy komentatort, ktefi trva-
ji na tom, ze David vystoupil do nebe v duchu, ne
v téle! Takova exegeze musi znamenat naprosté po-
pfeni apostolova vyroku. Dalsi disledné pouzivani
"spanku" jako popisu stavu smrti se nachazi v 2. Petra
3:4: "Od té doby, co usnuli*® otcové™; 1. Tesal 4:13:
Kfestansti mrtvi spi; 1. Korintskym 7:39: "Zena je va-
zana zédkonem po dobu, kdy zije jeji muz. Kdyby jeji
muz zemiel [dosl. 'kdyby usnul'], je svobodna a mize
se vdat." V 1. Korintskym 11:30 mnozi z ¢leni cirkve
"spi" (pfitomny Cas je vyznamny), tj., “jsou mrtvi".
V 1. Korintskym 15:6 nékteti z téch, kteti vidéli Pana,
usnuli. V 1. Korintskym 15:18 Pavel vyhlasuje nezbyt-
nost budouciho vzkii$eni; argumentuje, Ze bez néj ti,
kdo zemfeli (usnuli), zahynuli. Takové tvrzeni je
vskutku silnym diikazem proti tomu, Ze i Pavel zahra-
val s myslenkou, Ze jiz byli nazivu!

Tyndalova namitka

Nasim zavérem musi byt, ze mrtvi jak podle Starého
tak Nového zakona jsou mrtvi, bez rozdilu, o¢ekava-
jici zivot vzkiisenim. Jeding takové tvrzeni ve skutec-
nosti souhlasi s myslenkou o budoucim vzkiiSeni k
soudu pro svévolnika. Nebot’ jaky smysl mtize existo-
vat v pfitomném trestu pro nicemné mrtvé, pokud ve
skute¢nosti maji byt souzeni v budoucnu? To by za-
fazovalo trest pfed rozsudek. Stejné pro spravedlivé
predstava nynéjsi blazenosti vyvraci celé novozakon-
ni trvani na budoucim vzkiiSeni, které samo propuj-
¢uje nesmrtelnost. Tato dulezita okolnost podnitila
Williama Tyndale, horlivého stoupence (jakym byl
pfed nim Viklef) tohoto nazoru, o ktery zapasime, aby
se ohradil: "A vy [katolici] uvadénim zesnulych dusi
do nebe, peklaa ocistce ni¢ite argumenty, kterymi Kri-
stus a Pavel prokazali vzkiiseni. Opravdova vira je
kladena na vzkftiSeni, ohledné né&jz jsme varovani,
abychom po ném patrali kazdou hodinu. Pohansti filo-
zofové, odmitajice to, predkladali, ze duSe opravdu

10V geskych verzich je bud’ zesnuli nebo zemfeli, v angli-
ckych verzich je felt asleep. Soucek: xopudoOar (éxowun-
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stale ziji. A papez spojuje duchovni uceni Krista a
télesné uceni filosofii dohromady; véci tak protichtid-
né, ze se nemohou shodnout, ne vice nez duch a télo
u kiestanti. A protoze t€lesné smyslejici papez dava
souhlas pohanskym naukam, tudiz przni Pismo, aby
je nastolil ... a opét, je-li duse v nebi, fekni mi, pro¢
nemit takovou nad¢ji jako byt and€li? A potom jaky
duvod existuje pro vzkiiseni?" (An Answer to Sir Tho-
mas More’s Dialogue, kniha 4, kap. 2, str. 180, 181).
To samé varovani pfed nebezpe¢im vkladani feckého
pohledu na smrt do Bible pfislo z mnoha riznych teo-
logickych taborh. Evangelikalni u¢enec G.E. Ladd
upozoriiuje na obvykle uchovavanou zasadu, ze "kdyz
zemieme, jdeme do nebe". "Takové smysleni", fika,
"tak oblibené, jak je, je spiSe vyrazem feckého my-
Sleni nez biblické teologie" (The Last Times, str. 29).
Je nasi touhou, aby tato skute¢nost byla vSeobecné
uznavana tak, aby tradice, které byly vstiebany z fec-
ké filozofie, mohly byt odmitnuty ve prospéch bibli-

Onv, ...) spati, usnouti; ve smyslu vlastnim i pieneseném =
zesnouti, umfiti (pozn. piekl.)
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ckého uceni.

Smrt JeziSe

Tradi¢ni predstava oddélené védomé duse/ducha pie-
Zivajici smrt,nezputisobila nikde vétsi spoust’ v biblic-
ké zpravé nez v zalezitosti JeziSovy smrti. Neni nebo-
vyklé setkat se s analyzou Panovy smrti, ve které je
predkladano, ze jeho télo slo do hrobu, jeho duch k
nebi a jeho duse do hddu. V tomto bodé je ¢lovek
povinen se ptat, kde byl Jezi§? Pro hebrejské pisatele
Nového zakona by se vSak nemohla stat otazkou, ne-
bot’ nepfistupovali k predmétu s feckymi domnén-
kami o povaze ¢lovéka, které se tak hluboce zakote-
nily v nasi teologii. Biblickou skutecnosti je, ze Jezi$
zemtel. On, Jezis, byl v hadu, v hrobu; jiz jsme vidéli,
ze "jeho duse" je hebraismem pro "néj samotného".
Ve Skutcich 2:27 Petr podava dikaz o vzkiiSeni
Jezise tim, ze fik4, "neponechas jeho dusi v hddu, ani
nedas svému svatému vidét zkazu." Obvykly hebrej-
sky paralelismus potvrzuje rovnici, "jeho duse" =
"svaty". Zpravou prosté je to, Ze Jezi§ nezdstal mrtvy
v hrobg, jak Petr déle vysvétluje. David, v Zalmech,
predvidaje vzkiiSeni MesidSe, uvedl, ze jeho duse (on
sam) nebyla opusténa v hddu, ve svété mrtvych, ale

byla vzktisena k zivotu. Tato zpradva o smrti a vzkfi-
Seni nedé€litelné osobnosti JeziSe Nazaretského pomt-
7e objasnit odkaz v 1. Petra 3:19, ze el kazat duchtim
ve vézeni. Toto kdzani, je fe¢eno, bylo vykonano Kri-
stem, kdyz byl "obziven v Duchu". Toto je pfesné
jazyk popisujici stav vzkiiSeni (Jan 5:21: "Otec pozve-
da mrtvé a oZivuje je"; Rim. 8:11: "ten, ktery vzkiisil
Jezise Krista z mrtvych, ozivi i vase smrtelna téla™; 1.
Kor. 15:22: "v Kristu budou vSichni obziveni"—
vzktiSeni. Tak se stalo, ze kdyZ nove¢ vzkiiSeny z
mrtvych, oznamil tento triumf duchiim — zde je nej-
snadngjsi chapat ze padlym andélim z 2. Petra 2:4.1
Vyraz "duse" pouzity na osm dusi zachranénych pii
potopé (1. Pet. 3:20) je typickym pouzitim "duse", na
rozdil od "ducha", k oznaceni lidské osoby. Zmatek v
téchto pojmech je kvuli, navrhujeme, zavedeni cizi
ideje ¢loveka jakoby prezivajiciho smrt jako nehmot-
ny duch. Toto pojeti, tak odpudivé pro hebrejskou
mysl, jak fikd Alan Richardson, musi byt zapuzeno
pred tim, nez budeme moci pristoupit k Pismu s po-
chopenim biblické antropologie.

Potiebnost spolehlivé biblické nauky ¢lovéka

Nasim zamérem doposud bylo zpochybnit rozsiteny
pohled na ¢lovéka jako vrozené nesmrtelného. Ti,
ktefi se drzi tohoto nazoru, budou pfirozené vidét smrt
jako ovlivityjici jenom télesného cloveéka — skutecné
ja nezemfe: pouze piejde do pln¢ védomé existence
na jiné rovin€. Tvrdime, Ze se nic z takového druhu
analyzy budoucnosti ¢lovéka v Pismu nevyskytuje.
Biblicka nadéje se vztahuje vyhradné k nesmrtelnosti
jako daru, jenz je udélen smrtelnému ¢lovéku prostied-
nictvim vzkfiseni. Myslenka vrozené nesmrtelnosti
predstavuje nebezpecny zasah do biblického uceni o
vzkiiSeni, ba do celého Boziho planu spasy. Je malo
znamou skute¢nosti, ze odbornici ze zna¢né se liSicich
teologickych tabort a trvajicich celou historii kfest’an-
stvi vyjadrili nejsilngjsi podporu pro biblicky pohled
na ¢lovéka jako komplexni jednotu. Presto tradi¢ni
teologie byla tak Casto brzdéna vSeprostupujicim vli-
vem augustinovského platonismu. Toto pronikani cizi
metafyziky, je tfeba, domnivame se, brat vazné. Po-

1 Viz vyteénou diskusi v The First Epistle of St. Peter, od
E.G. Selwyna, str. 198, 199.
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kud nas Petr, apostol, vybizi, abychom rostli v milosti
apoznani JeziSe Krista, a pokud nas neznalost odcizu-
je Bohu (Ef. 4:18), nemize byt pravda, aby vS§eobecné
opatrované vife v nesmrtelnost duse bylo dovoleno
pretrvavat jako vidéimu principu ktestanské viry.
J.A.T. Robinson fika, "Opira se o teologické ptedpo-
Klady, které jsou zasadné v rozporu s biblickym uce-
nim o ¢lovéku."'? Kdyz anglikanska cirkev pfedvade-
la svij plan vénovany pamatce Williama Templea,
Towards the Conversion of England (1945), bylo
vyi€eno nasledujici stanovisko: "Vrozena neznicitel-
nost lidské duse (nebo védomi) vdeci za svij ptivod
feckym, ne biblickym zdrojim. Stézejnim tématem
Nového zékona je véény Zivot, ne pro kohokoliv a
kazdému, ale pro véfictho v Krista, jak vstal z
mrtvych. Volba je piedloZena ¢lovéku tady a ted."
B.F.C. Atkinson vydal svtij pfispévek k diskusi, kdyz
napsal: "Jak ¢lovék tak zvifata jsou dusemi; nejsou
dvoudilnymi bytostmi, které sestavaji z duse a téla,

121 the End God, str. 91.
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které mohou byt oddéleny a poté dale existovat. Jejich
duse jsou celkem, jenz se sklada z jejich tél, stejné
jako z jejich dusSevnich sil. Mluvi se o nich jako o
majicich dusi, to znamena jako o védomém byti" (Life
and Immortality, str. 2).

Po pftili§ dlouhou dobu bylo nekriticky pfijimano, Ze
"pfechodny stav", kterym je obvyklé utéSovat po-
zustalé, ptirozen¢ zapada do eschatologického sché-
matu biblickych pisatelt. Prichazi jako Sok objevit z
povéefeni nejen Bible ale tolika autoritativnich ko-
mentatord, ze myslenka odtélesnéného védomi pro
¢loveka je zcela mimo soulad s biblickym myslenim.
To by nas mélo odradit od vyuky naSich déti a od ka-

zani na pohibech o pfitomném pieziti mrtvych "na
nebesich". Byvaly Regius profesor teologie nas varo-
val, ze "kiestanska vira nerozd¢€luje t€¢lo a dusi jako
porusitelnou a nepomijejici cast smiSené pfirozenosti,
nebo tomu odporuje. Umira cely ¢lovek, jako zemiel
cely Kristus, a cely ¢lovék bude pozvednut 'v Kristu'
k zivotu ... VzkitiSeni JeziSe nebylo inikem duse od
téla. Bylo pozvednutim toho, kdo zemiel a byl pohi-
ben" (The Belief of Christendom, John Burnaby, str.
189). Takova tvrzeni jako tato zasahuji samotny kofen
védomého pfechodného stavu mezi smrti a vzkiise-
nim, nebot ujistuji, ze clovek je prosté mrtev a pohi-
ben, ackoli v Kristoveé opatrovani, ¢ekajici na vzkfi-
Seni z mrtvych.

Jini bibli¢ti uéenci

Dalsi vyznacny ucenec, F.F. Bruce, neni o nic mén¢
dirazny v tom, Ze myslenka odhmotnéni, na niz je
zalozena naSe predstava prechodného stavu, je pro
Pavla nemyslitelna:
Pavel oc¢ividné nemohl pfemyslet o nesmrtelnosti bez
ohledu na vzktiSeni; pro néj bylo télo néjakého druhu
pro osobnost nezbytné. Nase tradi¢ni uvazovani 0 "'ne-
smrtelné" dusi, které tolik dluzi naSemu Fecko-fim-
skému dédictvi, nam ztéZzuje predstavit si Pavltv uhel
pohledu ... byt bez téla jakéhokoli druhu by mohlo byt
néco jako duchovni prazdnota nebo izolace, se kterou
by se jeho mysl srazila ... Nedokazal si ptedstavit vé-
domou existenci a komunikaci se svym okolim v ne-
hmotném stavu (Drew Lecture on Immortality, 1970,
str. 469-471).

Jde o velmi jedinecnou skutecnost, ze jediny vyskyt v
Pismu feckého vyrazu oznacujiciho odhmotnéni se vy-
skytuje v kontextu, v némz Pavel objastiuje své zde-
Seni z takového stavu. Nicméné jsme patrné mravné
zavazani k vite v prave takovy posmrtny stav pro zes-
nulého. Neni pochyb o tom, Ze v hloubi svého srdce
sdilime Pavlovu neochotu bavit se vazné¢ o myslence
védomé existence bez téla; ale nase kréda, zda se, po-
zaduji, aby zesnuly byl okamzité¢ potéSen, i kdyZz ti
Zijici zlstavaji v téle. Nanejvys dulezitou otazkou je,
zda timto zplsobem nezachovavame tradi¢ni uceni,
které nelze logicky skloubit s biblickym u¢enim o pod-
staté¢ ¢lovéka a jeho budoucim vzktiSeni z mrtvych.
Jadro biblické utéchy pro mrtvé nespociva v nynéjsim
odhmotnéni, ale v budoucim vzkiiSeni ke slaveé. Po-
tfebna je vira v jistotu té nadchazejici udalosti.
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John Burnaby se zminuje také o velkém nebezpeci v
udrzovani predstavy, kterd odvadi pozornost od vzkii-
Seni zavislém na Kristoveé navratu. S odvolanim natra-
di¢ni ptechodny stav fika: "To poskytuje utéchu jed-
notlivci tvari v tvar smrti, a jesté vice t€m, které zane-
chava za sebou, kterym musi chybét prosté ocekavani
'konce'. Ale to se neda snadno kombinovat se vzkiiSe-
nim. Nebot’ pokud mohu byt s Kristem bez svého téla,
k jakému téelu bude nové télo, az piijde?" (The Belief
of Christendom, str. 192). Piesné tak. Ve skuteénosti
jsou jeho upozornéni vice nez opravnéna, kdyz vez-
meme v Uvahu, ze velka udalost, ktera se vyznacuje
vzkiiSenim, parousia (druhy pfichod), byla tragicky
zanedbavana v tolika kdzanich. Mohlo by se to shad
stat, kdyby byla tato udalost chapana s Novym zako-
nem jako slavna chvile, kdy mrtvi poprvé ptijdou vé-
dom¢ do Kristovy ptitomnosti?

Proto existuji dvé hlavni obtize, jak postavit védomy
prechodny stav na biblicky zaklad. Ta prvni je, Ze
moznost odhmotnéni musi byt do Pisma vnesena. To
je, jak jsme vidéli, cizi pro nadégji pisatelt Nového
zékona, ktefi patraji po jednom velkém vyvrcholeni
kiest'anského odvazného podniku - vzkiiseni celého
¢lovéka pri Kristove ptichodu. Ta druha potiz, pred-
stava, Ze v okamziku smrti je dosazen cil nehled¢ na
vzkiiSeni béhem parousie, snizuje vzkiiSeni na pouhy
dodatek ktestanského eschatologického projektu.
Vzkitiseni se tak stavd dodateCnym népadem, stejné
tak parousia a vskutku kralovstvi prestavaji mit jaky-
koli realny vyznam v mysli véficiho. Kdo bude popi-
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rat, ze vysledky tohoto zbidaceného eschatologického
pohledu nejsou dnes v cirkvich snadno rozpoznatelné?
Jist€ neni bez vyznamu, Ze Pavlova zavérec¢na slova
Timoteovi zahrnuji slavnostni prohlaseni pfed Bohem
a Panem JeziSem Kristem 0 jeho nad&ji na Kristovo
zjeveni a kralovstvi (2. Tim. 4:1). Ze tyto udalosti,
vcetné vzkiiSeni z mrtvych, jsou skute¢nym sttedem
zajmu v biblické teologii, nelze popftit. Nesmi dochd-
zet k odklonu zajmu k udajnému prechodnému stavu.

Lez hada z Edenu, "jist¢ nezemfete", ocarovala vel-
kou cast diskuse o stavu mrtvych. Ostry rozdil mezi
Zivotem a smrti byl rozostien takovym zpuisobem, aby
byla vylou¢ena moznost skute¢né smrti osobnosti. Ale
v Bibli je smrt zanikem védomé existence. Zvrat to-

hoto désivého stavu mulze byt uskuteénén pouze
prostfednictvim vzk#iSeni mrtvych k zivotu! Kazda
teologie, ktera nehaji vzkiiSeni v samém jadru jejiho
poselstvi, ztratila kontakt s biblickym zjevenim. Sila
tradi¢ni teologie vnutit sebe jako jediny rozumny po-
hled znamenala, ze kazd4 myslenka, ktera vznika, aby
zpochybnila jeji nadfazenost, se jevi jako nezadouci
vetielec. Popirani védomého ptechodného stavu pred
vzkiiSenim zacalo byt spojovano se sektarskym mys-
lenim, ne s cirkvemi hlavniho proudu.’® Ale mame
pravdu, kdyz odmitame vyzvu k navratu k biblickému
mysleni, zvlasté je-li schvalovana tolika vyznamnymi
vykladaci véetné Viklefa, Tyndala a celé fady dalSich
biblickych ucencti?

KAPITOLA 4
UTOCISTE POPULARNI TRADICNI TEOLOGIE

Na podporu zavéru protichidnému k takovému, jaky
zadame my, je citovan chumel biblickych pasazi. Slav-
ny "provefeny text" se nachazi ve 2. Korintskym 5,
kde se tvrdi, Ze Pavel popsal smrt jako "odejit z t¢la a
... byt doma u Pana". S podporou Filipskym 1:21-23,
kde Pavel touzil "odejit a byt s Kristem", a s JeziSovy-
mi poznamkami zlod¢ji na kiizi je pfipad piechodné-
ho védomi v nebi v okamziku smrti ¢asto povazovan
za vyfizeny. To je Ziveno také tim, Ze podobenstvi 0
bohaci a Lazarovi mize potvrdit pouze tento verdikt.
Na prvni pohled by tyto pasaze jisté mohly, jak se zda,

podporovat feckou piedstavu o odhmotnéni. Ale po-
kud vzkfiseni ma byt skutecné vzkiisenim z mrtvych
(jak je popisuje Novy zdkon), jak mize (podle oblibe-
ného schématu) také byt proptj¢enim duchovniho téla
ptece uz zijicim zesnulym osobam? Bylo by to oprav-
du viibec vzkiiseni v ramci hebrejského mysleni? Tra-
di¢ni predstava se stava jesté vice matouci, kdyz vidi-
me, ze sloveso z Nového zékona popisujici akt vzkii-
Seni mrtvych je béznym slovem "probudit ze spanku".
Jaky mozny smysl mize byt dodan z probuzeni jiz
plné védomych duchii obdarenych blazenou vizi?

Vaziné obtize

Faktem je, Ze pramérny navstévnik kostela nevénoval
té zalezitosti mnoho pozornosti. Jeho predpokladem
je, ze to, cemu vzdy véfil, musi byt zalozeno na Bibli.
Ptesto pokusy sloucit tradi¢ni uceni s neslucitelnym v
Novém zakoné€ narazi na vazné potize; v neposledni
fade¢ je v Novém zakoné napadna absence jakéhokoli
piimého odkazu na mrtvé bytosti dlici nyni s Kristem
Vv nebi. Nebot’ zatimco se v Novém zakon¢ neustale
tvrdi, ze Jezi$ "vstoupil do nebes", aby usedl po pra-
vici Otce, o mrtvych se nic takového netika. Jsou vzdy
vyobrazeni, jako by usnuli a zlistavaji ve spanku az do

13 Hlavni proud "ortodoxie" se miize hodné naudit z prace
vykonané takzvanymi "sektami", jejichz zdjem o pravdy
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vzkiiseni; a vzkiiSeni je trvale zafazeno do budoucna
do navratu Krista, kdy zfidi své kralovstvi.

Pokud by okamzik smrti nastal tak, aby se shodoval s
okamzikem vzkfiseni, pak by kazdy jednotlivec mu-
sel byt vzkiiSen v odloucenosti od spoleCenstvi véfi-
cich, a to je ovSem pro biblické pisatele nepfijatelna
mySlenka. Je pfece jediny okamzik slavy, pouze jeden,
na ktery se vSichni pisatelé v Novém zakon¢ tési:
vzk#iSeni vSech veficich pii pfichodu Mesiase ve sla-
\

Pisma cCasto odhaluje neznalost a netecnost nékterych
rutinnich navstévnika bohosluzeb.
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Nemtze byt pochyb o tom, Ze to, v co Pavel doufal
dosahnout, bylo vzkiiSeni z mrtvych, to mélo nastat
ve stejnou dobu jako znovuobjeveni JeziSe na konci
veéku: "zda bych né&jak nedospél ke vzkiiseni z mrt-

vV

vych . ... jedno vSak ¢inim: ...bézim k cili pro cenu
Boziho vysokého povolani v Kristu Jezisi. Vzdyt nase
obcanstvi je v nebesich, odkud také dychtiveé ocekava-
me Zachrance, Péna JeziSe Krista, ktery pretvofi télo
nasi poniZenosti ve stejnou podobu téla jeho slavy"

(Fil. 3:11-14, 20, 21).

Tato pasaz obsahuje tfi nepostradatelné prvky Pavlo-
va eschatologického nazoru: vzkiiseni, druhy ptichod
(Pan z nebe) a zménu stavu ze smrtelného v nesmrtel-
ny. V naprosté shod¢ s citovanymi versi velky vyklad
vzkiiSeni v 1. Korintskym 15 zafazuje probuzeni mrt-
vych v Kristu do druhého ptichodu a ptirovnava tuto

udalost s okamzikem, kdy smrtelnost ma byt vyméneé-
na za nesmrtelnost:

V Kristu budou vSichni obziveni. Kazdy v§ak ve svém
poradi: jako prvotina Kristus, potom pfi jeho pfichodu
ti, kdo jsou Kristovi ... je tomu i pfi vzkfiSeni mrt-
vych: Zaséva se v porusitelnosti, vstava v neporusi-
telnosti ... jako jsme nesli podobu pozemského,
poneseme také podobu nebeskéko. ...t¢lo a krev ne-
mize byt dédicem Boziho kralovstvi ani porusSitelné
nebude dédicem neporusitelného. ... Ne vSichni zem-
feme, ale vSichni budeme proménéni, naraz, v oka-
mziku, pfi zvuku posledni polnice. Zazni polnice, a
mrtvi vstanou jako neporusitelni a my budeme promeé-
néni. Nebot’ toto porusitelné té€lo musi obléci neporu-
Sitelnost a toto smrtelné musi obléci nesmrtelnost. ...
tehdy se uskute¢ni slovo, které je napsano: 'Smrt byla
pohlcena ve vitézstvi.' (1. Kor. 15:22, 23, 42, 49, 50-
54).

NesmiFitelné protiklady

Jsme povinni se ptat, jak tato pasaz mize snad byt smi-
fena s popularnim pojetim, ze zesnuli mrtvi jiz vlastni
nesmrtelnost. Urcité je vylozené ziejmé, Ze jen vzkii-
Seni samo propdjcuje nesmrtelnost. A vzkiiSeni je
nesporn¢ kladeno "do jeho prichodu", na posledni za-
troubeni. To pak znamena, ze mrtvi musi byt pozved-
nuti, to je "probuzeni", "obziveni". Neni jasné nade
v$i pochybnost, ze mrtvi musi ziistat v hrobé, dokud
z n¢j nejsou pozvednuti? Neexistuje zddny naznak to-
ho, Ze vzkfiSeni znamena sluCovani jiz védomého
ducha s jeho télem; i kdyz jisté vytvoifeni novych ne-
smrtelnych bytosti musi zahrnovat infazi ducha do no-
vého téla, aby vytvofilo "duchovni" osoby. Ale duch
neni jednotlivec nadale existujici mimo télo jako védo-
ma osobnost. Teprve po vzkiiseni by bylo pfimétené
odkazat se na proméneéné svaté jako na nesmrtelné
duchy. Jsme postaveni pfed nesmifitelny rozpor, po-

kud mrtvi jiz byli obZiveni pred vzkiiSenim, nebot’ je
zcela vyslovné uvedeno, ze maji byt obZiveni pri jeho
prichodu (v. 23).

V 1. Tesalonickym 4 v myslich véficich vyvstala otaz-
ka o tom, jaky bude stav téch kiestand, ktefi zemieli
ptred ocekavanym JeziSovym navratem. Nyni mohl Pa-
vel tak snadno odstranit veskerou uzkost tim, Ze po-
ukaze nato, ze mrtvi v Kristu uz jsou s nim, ze v oka-
mziku smrti ptekonali hrob a ptisli si pro svou odménu
v nebi. Je dobfe znamo, ze nic takového netika. Spise
posiluje jistotu, Ze pfi JeziSové ptichodu "mrtvi v Kris-
tu" —ti spici (v. 14, srv. 1. Tes 5:10)— budou vzkiiSeni
a spojeni s témi, ktefi prezivaji az do velkého dne.
Protijedem k beznadé¢ji byla tak vyhlidka na vzkiiSeni
pii Kristové navratu, ne védomi o mrtvych na jiném
misté, v pfechodném stavu, o kterém Pavel netika ani
jediné slovo.

Nechut’ zpochybiiovat tradici

Takova je nase nechut’ zpochybnovat pfijimany sys-
tém, v némz jsme nevzali vazn¢ ptipominky novoza-
konnich badatelti, ktefi, ackoli nemusi byt tak zne-
pokojeni tim, V co jsme se rozhodli vétit, nicméne
objastiuji, ze pisatelé Nového zakona upnuli celou
svou nadg¢ji na druhy ptichod a vzkfiSeni, coz nastane
az v té dobé¢, ne diive. Dllezitou otazkou je, zda jsme
se nepokusili "pred¢asné vystartovat" v pripisovani
nesmrtelnosti duchiim zesnulych bez ohledu na vzkii-
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Seni. Za timto ucelem musime zac¢it s domnénkou o
pfechodném védomém stavu mrtvych mezi smrti a
vzkfiSenim a pak ten stav "najit" v Novém zakoné¢.
Racionalnéjsi metodou by jisté bylo zacit s otevienou
mysli a testovat pfijatou hypotézu na Pismu.

V Novém zakoné¢ existuji dvé pasaze, které maji dom-
néle zajistit solidni dikazy pro Pavlovu viru v to, Ze
zesnuly mrtvy je okamzité s Kristem. Ale dfive, nez
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je prozkoumame, v§imneme si pfipominek J.A.T. Ro-
binsona ohledné 1. Korintskym 15 (citovano vyse),
kapitoly o vzkiiSeni. Jeho pozorovani naznacuji, Ze
Vv této véci existovala urcita necista hra pokousejici se
sloucit obecnou viru s neslucitelnym Pavlovym uce-
nim.

Tato skute¢nost by méla vzbudit nase podezieni, ne-
bot je ziejmé, Zze pokud popularni nazor neni v Sou-
ladu s Bibli, méli bychom ocekavat pravé takovy da-
kaz o neférovém zachazeni s Novym zakonem. Rika:
"Cteni 1. Korintskym 15 pii pohibech vzbuzuje do-
jem, Ze to je Kapitola o okamziku smrti; ve skuteénosti
premita o dvou bodech: o tfetim dnu a o poslednim
dnu. Moderni doba se pokousi pouzit Pavliv jazyk k
jedinému vzkiiseni minénému jako nasledujicim bez-
prostiedné po smrti" (In the End God, str. 105). Tyto
skuteCnosti dostacuji k tomu, aby ukézaly, ze této
ustfedni pasazi (1. Kor. 15) nebyl umoznén jeji vlastni
smysl; byla pfinucena propujcit podporu myslence
Pavlovi neznamé.

Existuji dikazy o podobné nespravné manipulaci v
jiné ¢asti Pisma bézné citované na podporu popular-
niho pohledu. J.A.T. Robinson musi fici toto: "Co se
tyka 2. Korintskym 5:1-8, moderni nazor, pokud se
vubec vztahuje k Pismu, podava své odvoléani. (‘Na-
§im pfanim je byt spiSe doma u Pana.") Toto se oby-
¢ejné vyklada v tom smyslu, v jasném protikladu k 1.
Korintskym 15, Ze nase duchovni télo ceka, aby se na
nas obléklo v okamziku smrti" (In the End God, str.
106). Odkazujeme opét na zpravu Johna Robinsona o
"napadné proméné, ktera zaskocila kiestanskou
eschatologii témét hned, jak oschl inkoust Nového
bod celého piipadu." Stavi do protikladu popularni
pohled na eschatologii a poukazuje na to "jak cizi, je
tato perspektiva, kterou bereme jako samoziejmost,
celé novozakonni predstave, na které je kiestanstvi
udajné zalozeno. Nebot’ v Novém zakoné bod, kolem
kterého se to¢i nad€je a zajem, neni viibec okamzik
smrti, ale zjeveni Krista ve slavé svého kralovstvi" (In
the End God, str. 42).

Nezbytny kli¢ k problému

Tato analyza ptfedniho novozakonniho u¢ence nam po-
skytuje nezbytny kli¢ k rozpleteni matouciho nesoula-
du mezi skute¢nymi fakty Nového zakona s ohledem
na posmrtny zivot a tradiénim smyslenim na toto té-
ma. Pravdou je, Ze popularni schéma predstavuje "na-
padnou proménu" novozakonniho planu. Je “docela
cizi" Novému zakonu, na kterém je kfestanstvi "udaj-
né zaloZeno". Jediny moudry smér je Celit nepiijemné
skute¢nosti, ze tyto nazory jsou tradi¢ni, ne biblické.
Neni pfehnané fici, Ze se s uCenim apostolt zachazelo
hrubé ve snaze nalézt ospravedInéni pro eschatologi-
cké hledisko autorim Nového zikona neznamé. Zivot-
né dilezity okamzik prichodu Krista, aby zridil sve
kralovstvi, byl nahrazen okamzZikem smrti jedince.
Bézné chapani této véci tedy neni zfejme kiestanské
podle norem Nového zakona ani pro zalezitost tak
ustfedni pro viru! Historie vSak ukazuje, Ze spiSe nez
to pfiznat, vytrvavame v iluzi, Ze miZze byt dosazeno
pfijatelného kompromisu mezi pivodnim kiest'anst-
vim a jeho pozd&jsi proménou. EXistuje neochota na-
rusovat tradici. AvSak o takovy kompromis je mozné
pouze se pokouset Istivou pfeménou jazyka. Nebot
Novy zakon hovoii pouze o vzkiiSeni mrtvych lidi,
kteti maji byt pozvednuti k zivotu pii Kristové na-
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vratu. Mluvime —a nase vyznani to odrazeji— 0 vzkii-
Seni téla, ¢imZ se oteviela cesta pro vkladani piesvéd-
¢eni, ze védoma osoba, formou nehmotného ducha, se
jiz odebrala do nebe vyzvednout svou odménu, zatim-
co jeji télo samo Ceka na vzkiiseni v poslednim dnu.
Snazime se tedy uchovat n€jaky vyznam pro budouci
hromadné vzkiiseni, tak jasné vyucované v Bibli, tim,
ze tvrdime, Ze se jedna o vzkiiSeni jenom t€l na rozdil
od skute¢nych osob! Rozhodujici otazka, kterou jsme
posuzovali, je, zda Novy zakon neCinné prihlizi k ta-
kovému odliSeni mezi télem a oddélitelnou, plné
védomou dusi ¢i duchem.

Nevyhnutelny diasledek nové "zakruty", ktera byla
dana eschatologii, ma ovSem posunout t¢zisté¢ zajmu
od budouciho vzkiiSeni k okamziku smrti, a v du-
sledku toho —to je velmi vyznamné—od velké udalosti,
kterou Novy zakon spojuje s budoucim vzkiisenim —
od druhého ptichodu a slavného zahajeni Boziho kra-
lovstvi na zemi. Nas zajem upoutava zcela jasn¢ to,
co se déje s védomou osobou po smrti, ne to, co se
déje s jejim telem. Pfeménény systém —pfijimajici
cizi platonské ideje zavedeny hlavné v Alexandrii ve
tfetim stoleti— nalozil na ptivodni viru cizi (pro Zidy)
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pojeti nesmrtelnosti duse. Prostor byl tak pouZzitelny
pro uvedeni "duSe zesnulého" v okamziku smrti do
védomé blazenosti. Cela myslenka vzkiiSeni se v poz-

déjsi dobé pak stala zcela druhotnou, ne-li zcela zby-
te¢nou. Eschatologické nadéji Nového zakona nemohl
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byt zasazen smrtelnéjsi tider.

Necestné zachazeni s Pismem

Tato zalezitost, snazici se vycist popularni systém ze
spisi Nového zakona, zahrnuje nékteré velmi necest-
né zachazeni se dvéma nebo tfemi pasazemi, které
davaji nejvétsi Sanci tomu, Ze budou pojaty do tradic-
ni viry. Nebot’ za kazdou cenu musi byt nase nazory
viry podepieny kapitolou a verSem! Pfipustit, Ze toto
nemuize byt provedeno v rdmci zdkond spolehlivého
vykladu, nas stavi do obtizné situace; musime pak
pripustit, Ze to, v co jsme véEfili, neni kiest'anské. Tvari
v tval tomuto dilematu, ucenci "demytologizujici"
Skoly tvrdi, ze jeden eschatologicky systém je stejné
dobry jako jiny. VSe jsou "myty", a at’ uz se nachazeji
v Novém zakon€ ¢i mimo n¢j, nenabizeji Zadny boz-
sky smérodatny vyrok o tom, co se s nami po smrti
skutecné déje. Nicméné, pro ty, ktefi jsou presveéd-
¢eni, ze Pavllv pohled vdéci za sviij puvod (jak sam
tvrdi) JeziSovu Duchu, takovy tnik do agnosticismu
neni vibec uspokojivy; a v tu chvili jsme nechéni na
holickach az na moznost opustit tradi¢ni pohled ve
prospéch bezpecnosti ptivodniho kiestanského uceni
dochovaného v Novém zakoné¢. Cirkevni historie uka-
zuje, ze v mnoha denominacnich presvédcenich exis-
tovala upfimna mensina téch, kteti se této moznosti
drzeli, zatimco hlavni proud setrvaval u svych tradic.
Vyzve vybrat si apostolskou viru oproti pozdéjsi tra-
dici Celi kazdy veéfici.

Zdtvodnéni témétr vSeobecné drzeného minéni, Ze
ktestanstvi uéi, ze mrtvi jsou védomé s Bohem v oka-
mziku smrti, je obvykle zalozeno na Filipskym 1:23.

Pavel zde se ocita rozervany mezi pranim ztistat S vefi-
cimi a svou touhou odejit, aby byl u Pana. Podepteni
pfijimané tradice je hledano ve 2. Korintskym 5. Pa-
vel tam vyjadiuje pfani "odejit z téla ... a byt doma u
Péana" (2 Kor. 5:8). Tyto verSe, Vynaty ze svého bez-
prostiedniho kontextu a ze SirSi souvislosti Starého i
Nového zikona jako celku, bezpochyby mohou byt
pouzity, aby podlozily popularni nazor. Pti bliz§im
pohledu vsak ukazuji, na jak nejisté pudé cely pokus
spociva. V prvé fadeé je nesporné, ze Novy zakon se
vSude upina smérem k parousii a ke vzkiiSeni veéri-
cich, které je disledné zafazovano do velkého dne jako
kolektivni vzkiiSeni vSech svatych. Pavel ma piesny
ajednoduchy systém vzkiiseni: "V Kristu vSichni doj-
dou Zzivota ... ti, ktefi patii Kristu, pfi jeho ptichodu"
(1. Kor. 15:23). V 1. Tesalonickym 4 nabizi utéchu
véticim v souvislosti s témi kiestany, o kterych je fe-
¢eno, Ze spi, mimofadny vyraz pouzit, pokud by si
myslel, Ze jsou jiz plné pii védomi v blazenosti U Pana!
Neni na miste, aby prezivsi kiest’ané truchlili, protoze
se vSichni shledaji pfi budoucim vzkiiseni. V podobné
situaci bude dnes cirkev utéSovat tvrzenimi, Ze mrtvi
jsou jiz zivi u Boha.

Skutecnost, ze Pavel netika nic takového, jen doka-
zuje propast mezi obéma systémy. Pro dnesniho nav-
stévnika kostela mize budouci vzkiiSeni byt ptinej-
lepSim pouze dodate¢nym napadem; ke vS§emu oprav-
du rozhodujicimu, jak si mysli, doslo pfi smrti.

Co Pavel vaZné mysli?

Co tedy Pavlovo prohlaseni v Filipskym 1:23 kolem
odejiti, aby byl s Kristem? Je-li tento jediny vers ¢ten
bez odkazu na 1. Korintskym 15, 1. Tesalonickym 4
a Pavlovy nasledné poznamky ve stejném dopise (Fil.
3:11-21), bylo by mozné¢ ziskat dojem, ze Pavel oce-
kaval, ze bude u Krista ihned po smrti. Ale to by bylo
v rozporu s celym jeho myslenim, jak je nachazime
vysvétlené v mnohem vétsi mife v jinych pasazich. O
co Pavel opravdu usiloval, je na$tésti objasnéno poz-
deéji ve stejném listu: "kdybych mohl jakymkoli zptso-
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bem dosahnout vzkiiseni... oéekdvame Spasitele, Je-
ziSe Krista, z nebe, ktery proméni nase ponizené télo,
aby bylo ptipodobnéno télu jeho slavy." (Fil. 3:11,
20). Je nepochybné, ze tady nezna zadny jiny cil nez
dosahnout vzkiiseni pii Kristové navratu. Proto by
bylo velmi necestné Cist jeho poznamky o "odejiti,
aby byl u Pana", jako vztahujici se ke zcela jinému
usilovani, k touze netykajici se vzkiiSeni, a tak upln¢
odlisné od jeho tuzby po poslednim dnu. Popularni
vira obsahuje to, ze kiestan mtze byt pln€ nazivu u
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Krista bez ohledu na vzkfiseni. To bude znamenat, ze
smrt neni doopravdy smrti v né¢jakém skutecném smy-
slu, ale je pokra¢ovanim zivota vjiné fisi. Timto tvrze-
nim ztraci vzkiiseni z mrtvych smysl! Pavel ve sku-
tecnosti hovoiti ve Filipskym 1:23 prosté o svém od-
chodu, aby byl u Krista skrze smrt a nasledné vzkiise-
ni.* Nebot’ umirajici naleznou své druhé védomi za-
ziva ve vzkiiSeni. Odejit z tohoto Zivota bude zname-
nat byt s Kristem pii jeho ptichodu.

Zvazime-li nyni jeho prohlaseni o tom, byt neptitomen
v téle a pfitomen u Péna, zjistime taky, Ze je zasazeno
do kontextu, ktery diky své napadné podobnosti s 1.
Korintskym 15 (napsaném jen o rok dfive), se musi
vztahovat také k budoucimu vzkfiseni, ne k néjakému
predpokladanému prechodnému stupni nasledujicimu
bezprostiedné posmrti. To Ize jasné vidét z ramcového
prohlaseni, kterym Pavel zahajuje svou zpravu o kies-
tanské nadéji na dosazeni "duchovniho téla": "my veé-
fime, proto také mluvime, a vime, Ze ten, ktery vzkfi-
sil Pana JeziSe, také nas s Jezisem vzkiisi a predstavi
nas spolu s vami. ... Proto neochabujeme” (2. Kor. 4:
14,16). Tyto poznamky by nas mély varovat, abychom
se nepokouseli vkladat do Pavlovy nasledujici diskuse
myslenky o budoucim stavu oddéleného od vzkriseni.
Existuji tii jasné sty¢né body mezi 2. Korintskym 5 a
1. Korintskym 15 a jsou-li vzaty na védomi, bude zcela
nemozné tvrdit, Ze Pavel se zabyva dvéma odlisnymi
kone¢nymi stavy. Prvni rys spole¢ny obéma pasazim
je pojem byt "obleCen nesmrtelnosti": 2. Korintskym
5:2, 4: "Nebot’ v tomto stanu sténame a touzime byt
obleceni nasim piibytkem, ktery k nam piichazi z nebe
...... nebot’ nechceme byt svleceni [tj., odhmotnéni],

nybrz obleceni, aby to, co je smrtelné, bylo pohlceno
Zivotem."

Mame piesné stejny bod zapsan v 1. Korintskym
15:54: "Kdyz toto porusitelné télo oblékne ... nesmr-
telnost, tehdy se uskute¢ni slovo, které je napsano:
'Smrt byla pohlcena ve vitézstvi."

Za druhé, spolecné pro obé pasaze je objeveni se Pana
z nebe (ne v nebi!) kvili spase. 2. Korintskym 5:2:
"touzime byt obleceni nasim ptibytkem, ktery je ... z
nebe.” 1. Korintskym 15:47: "Druhy ¢lovék, Kristus,
je Pan [ptichazejici] z nebe.”

Za tieti, mySlenka, ze smrtelnost je nahrazena nesmr-
telnosti: 2. Korintskym 5:4: "Pfejeme si byt obleceni
tak, Zze smrtelnost bude pohlcena zivotem." 1. Korint-
skym 15:54: "Kdyz toto porusitelné télo oblékne ...
nesmrtelnost, tehdy se uskutecni slovo, které je napsa-
no: 'Smrt byla pohlcena ve vitézstvi."'

Tyto sty¢né body, zahrnujici pouzivani totozného ja-
zyka, urcité vylucuji moznost, ze Pavel ma na mysli
dvé zcela odlisné udalosti — v neposledni fadé s ohle-
dem na skutecnost, ze piSe stejnym lidem, a béhem
kratké doby. Brat 2. Korintskym 5 tak, ze odkazuje na
okamzik smrti v tom smyslu, Ze kazdy jednotlivec
obdrzi nesmrtelnost samostatné po smrti, znamena,
jak J.A.T. Robinson tika, "¢ist pasaz v jasném proti-
kladu k 1. Korintskym 15" (In the End God, str. 106).
Je jisté nejvyssi Cas prestat délat Pavla sama v sobé
rozpornym a ocenit pozoruhodnou soudrznost a jed-
notu, kterd se vztahuje na vSechny jeho spisy v tomto
ustfednim tématu zivota po smrti.

Jednota pavlovské eschatologie

Muizeme predvést plngji jednotu Pavlova uvazovani o
budoucim Zivoté veficich porovnavanim péti ptislus-
nych pasazi z Pavlovych listl ve slozené verzi. To
poslouzi k posileni dojmu, ktery jsme jiz ziskali, kdyz
patral po jediném cili — totiz vzktiSeni v§ech véficich
pfi parousii. Ten moment je rozhodujici pro vSechny
pisatele Nového zakona. Pavlovo hledisko Ize takhle
vysledovat (zvyraznéni upozorfiuje na jednotnost jeho

14V 1. Tesalonickym 4:16, 17 Pavel popisuje, jak pii-
chazime k tomu, abychom byli "u Pana"— skrze vzkii-
Seni pfi druhém pfichodu.
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mysleni). Zakladni princip Pavlovy budouci nadéje je
uveden takto:

A majice stejného ducha viry, jak je psano: "Uvétil
jsem, proto jsem mluvil." I my jsme uvéfili, proto i
my mluvime, protoZe vime, Ze ten, ktery vzkrisil Pana
JeziSe, vzkrisi i nas a predstavi nas spolu s vami. Pro-
to neumdlévame... Nehledime na viditelné véci, ale
na ty, které nejsou vidét. Nebot’ viditelné véci jsou
docasné, ale neviditelné se tykaji pfichazejiciho veéku.
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Vime, Ze pokud bude nas pozemsky diim tohoto stan-
ku zni¢en, mame dim, ktery nebyl zhotoven rukama,
vhodny pro [nadchazejici] veék, v nebesich. V tomto
ptibytku totiz vskutku sténdme a touzime po tom,
abychom byli obleceni do naseho ptibytku, ktery k
nam pfichazi z nebe (2 Kor 4:13-5:2). O¢ekavame
Spasitele, Pana Jezi$e Krista, z nebe (Flp 3:20). Dru-
hym ¢lovékem je Pan z nebe (1 Kor 15:47). Sténdme
v sobé a cekame na vykoupeni naseho téla. Utrpeni to-
hoto Casu nelze srovnavat se slavou, ktera se na néas
ma zjevit. Vzdyt naléhavé vytouzené ocekavani stvo-
feni ¢eka na zjeveni Bozich synti (Rim 8:23, 28, 29);
jestlize spolu trpime, budeme spolu i oslaveni (Rim
8: 17). Az bude zjeven Kristus, nas zivot, pak i vy
budete s nim zjeveni ve sidave (Kol 3:4). Nepiejeme si
byt neobleceni, ale obleceni, aby smrtelnost mohla
byt pohlcena zivotem (2 Kor 5:4). Ne vSichni usneme,
ale vSichni budeme proménéni, v okamziku, v mziku
oka, pfi poslednim zatroubeni (1 Kor 15:51, 52); v
Kristu budou vSichni oZiveni, ti, kdo jsou Kristovi pfi
jeho prichodu (1 Kor 15:23); zazni polnice a mrtvi bu-
dou vzkiiSeni neporusitelni. Nebot’ tomuto porusitel-
nému nalezi, aby bylo obleceno neporusitelnosti (1
Kor 15:52, 53). Sam Pan sestoupi z nebe s velitelskym
ktikem, s hlasem archandéla a s Bozi polnici; a mrtvi
v Kristu vstanou prvni; potom my, ktefi zlistaneme az
do ptichodu Pan¢, budeme uchvaceni spolu s nim
vstfic Panu v povétii; tak budeme stale s Panem (1

Tes 4:16, 17). Jsme si jisti a pfejeme si spiSe byt ne-
ptitomni v téle a pfitomni u Pdna (2 Kor 5:6-8); spo-
leéné zemtit a spolecné zit (2 Kor 7:3). TouZim odejit
abyts Kristem (Flp 1:23) ... pokud bych mohl jakym-
koli zptisobem dospét ke vzkriseni mrtvych (Flp 3:11).

Z téchto pasazi lze vidét, ze Pavel ocekava byt s Kris-
tem pri vzkiiseni, ne diive. Obnova biblického systé-
mu vyfesi bezdiivodnd napéti, kterd byla vytvorena
naS$im usili navrstvit tradicni viru na Pismo. Za prve,
vzkiiSeni bude znamenat skutecny piechod mrtvych
lidi ze smrti do zivota, a tato velka budouci udalost
ziska znovu své Ustfedni postaveni v kiestanském
mysleni. Za druhé, bude jedinec povazovan za nedil-
nou jednotu, ne za zivou dusi pfipravenou pii smrti 0
své télo. Timto zptisobem mize byt jed feckych mys-
lenek vycistén ze souCasného kiestanského vyhledu.
Zatfeti, intenzita nadSeni pro navrat Krista, sdileného
vsemi pisateli Nového zakona bude obnovena. Tradi¢-
ni dliraz na okamzik smrti, coz je bez vyznamu pro pi-
intenzita ocekavani, takze biblicky kiestansky pohled
na budoucnost je v cirkevnich kruzich téméf neznamy.
Kone¢né, nebude existovat zadna potieba ohybat izo-
lované verst Nového zakona tak, aby vyhovovaly ne-
biblické tradici.

Podrobny vyklad 5. kapitoly 2. Korintskym

Téma zpracované Pavlem je vyhlidka na vzkiiSeni pro
vetici. Zacind obecnym vyhlaSenim tématu, ktery se
chysta vzit v uvahu: "Ten, ktery vzkfisil Pana Jezise,
vzkiisi s JeziSem i nas a spolu s vami nas ptivede pred
svou tvai." (2. Kor. 4:14). Argument pokracuje na za-
klade¢ této tstiedni nad&je: "Proto neochabujeme” (v.
16). Pavel pak porovnava docasné utrpeni, jez pod-
stupujeme v naSem soucasném téle se slavou vzkii-
Seni k zivotu, ktery ma byt poskytnut pti v parousii. Je
zde zfetelny diiraz na oblibené pavlovské téma: proti-
klad mezi "piitomnym zlym vékem" (Gal 1:4) a bu-
doucim mesiasskym vékem (1. Tim 4:8.). Nase sou-
Casné souzeni je chvilkové a bezvyznamné ve srov-
nani se slavou pfislusejici nadchazejicimu véku (2.
Kor. 4:17). Nyni viditelné véci jsou docasné; nevidi-
telné véci prinalezeji nadchazejicimu veéku (v. 18).
("Vé&eny" podle Autorizované verze® je z feckého

51 podle &eskych piekladt (pozn. piekl.)
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aionios, jenz by mél byt pielozen "tykajici se nad-
chazejiciho véku," Christian Words, str. 455.) Pokud
je nas nyngjsi pozemsky dim (télo) zniCen smrti,
mame — perspektiva je jista —nové télo ¢ekajici nanas.
Toto nové t€lo je prizptisobeno Zivotu v nadchaze-
jicim véku (5:1). Touzime obléci to, co prichazi s
Kristem z nebe (v. 2). Nebudeme poté nalezeni nazi
(tj., ve smrti, srov. nahé zrno vysazené do zemé s ohle-
dem na vzkfiiSeni, 1. Kor 15:37). Nepiejeme si byt bez
téla; chceme byt obleceni nesmrtelnosti pti vzkiisSeni,
kdyz ma byt smrt pohlcena zivotem (v. 3, 4). Duch je
zarukou zaslibené nesmrtelnosti (v. 5). Vime, ze za-
timco zistavame v naSich soucasnych télech, jsme
vzdaleni od Pana (v. 6). Na$im pfanim je opustit sviij
domov v tomto téle a piijmout nd§ domov s Panem
(vers 8).; to znamena, vymeénit naSe docasné télo za
slavné télo, obdrzet je pfi parousii; nebot’ se musime
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vSichni zjevit pfed soudnou stolici Kristovou, kdyz
ptichazi (v. 10).

Cela polemika stavi do protikladu nas nyn¢jsi stav se
stavem potom. Interval mezi soucasnosti a parousii je
vyznamny pouze tehdy, pokud jedinec ziistava nazivu,
dokud nenastane Ptichod. Stav smrti Pavel nebere v
uvahu, nebot’, jak fika F.F. Bruce: "Neum¢l si pied-
stavit védomou existence ve stavu bez téla (Zrew Lec-
ture on Immortality Scottish Journal of Theology Vol.
24, No. 4, str. 471). Ptezit jako duch bez t¢la je jedina
véc, které se boji!

Tak, zatimco na$§ tradicni systém je zalozen na
vyhlidce zlstat v okamziku smrti nazivu bez téla, Pis-

mo se zmifnuje o takovém stavu jedinkrat, a odmita jej
jako nemyslitelny. Nasi chybou je ¢ist "odejit z téla a
... byt doma u Pana", jako kdyby to znamenalo "odejit
z téla a ... byt bez t€la doma u Pana". Pokud se vSak
podivame do Pavlovych spisti na jiné misto, zjistime,
ze oCekava byt u Pana pouze prostiednictvim vzkiiseni
pti parousii (1. Tes. 4:17). Pro Pavla odejit z téla zna-
mena byt doma u Pana v novém téle. Nastup do pfi-
bytku u Krista (v. 8) zjevné zahrnuje stav téla, nebot’
cela pasaz je zaloZena na ptibytku, obydli, a stanu jako
symbolech téla. Pavel ma tudiz na mysli vyménu sta-
rého za nové. "Onoho dne budeme opravdu jako on,
nebot’ ho uvidime takového, jaky je" (1. Jan 3:2). Spo-
jeni s Kristem musi pockat na "onen den"

Filipskym 1:21-23

Kdyz je vidét, Ze jednoduché schéma spanku nasledo-
vaného probuzenim pii vzkiiSeni samo o sobé odpo-
vida biblickym udajim (a je také dostatecné podpo-
feno spisy z d¢jin rané cirkve), Ize jen stézi povazovat
Filipskym 1:21-23 za podporu piedstavy bezprostied-
ni pfitomnosti u Krista. Jakykoli problém, jez by
mohly predstavovat tyto verse, 1ze snadno vyfesit, po-
kud je ziejmé, Ze pro ty, kteti usnou ve smrti, plynuti
¢asu nemd vubec zadny vyznam. Pro véficiho, ktery
se probouzi ve vzkiiSeni, nebude mit zadny smysl
interval mezi smrti a vzkiiSenim.

Ve Filipskym 1:23 se Pavel zamysli nad svou smrti:
"Pro mé zemfit je zisk." Mysli, dost pfirozen¢, na bez-
prostfedni pfitomnost u Krista. Pro umirajiciho ¢lo-
veka bude okamzik, kdy zavie o¢i ve smrti, ihned na-
sledovan zvukem posledni trubky. Nezazije zadny
interval mezi smrti a vzkiiSenim, které je jeho cilem
(Fil. 3:11). Musime nicméné¢ trvat na tom, s Oscarem
Cullmannem, ze mrtvi jsou stale "v ¢ase" (Immortality
of the Soul or Resurrection of the Dead? str. 49);
"jinak", jak Cullmann dodava, "problém v 1. Tesalo-
nickym 4:13 a nasl. by nem¢l zadny smysl". Zatimco

mrtvi zastavaji "uvniti asu", neexistuje pro né védo-
mi intervalu od smrti do vzkiiSeni. V tomto smyslu, a
pouze v tom smyslu, umirajici véfici vykroc¢i z tohoto
veéku do Boziho kralovstvi, které dorazi pfi parousii.

Pokud tehdejsi vérici sdileli s Pavlem jeho jasnost vize
a viry v budoucnost, neexistovalo by pokuSeni Cist v
jeho spisech ptedstavu védomého stavu pted vzkiise-
nim. Pro Pavla a pro ranou cirkev je jedinym cilem
vzkiiSeni k zivotu pii parousii. To pak znamena, ze
doufa vto byt "s Panem," a v 1. Tesalonickym 4 popi-
suje udalost, ktera ho uvede do Kristovy pfitomnosti
— "a tak budeme navzdy s Panem" (1 Tes. 4:17).

Nektefi soucasni komentatori, védomi si toho, ze Zit
jako nehmotny duch by pro Pavla bylo nemyslitelné,
jsou zahnani k zoufalé pomoci z nouze navrhovat, ze
ve 2. Korintskym 5 apostol zavrhl kompletni escha-
tologickou vizi, kterou obdrzel jako bozské zjeveni v
1. Korintskym 15 jen kratky ¢as predtim. Navrhuji, ze
ve 2. Korintskym 5 oc¢ekéval nové télo po smrti, a ne
parousii. Takova "feSeni" vSak ukazuji spiSe na touhu
zachovat za kazdou cenu tradi¢ni védomou existenci
pro mrtvé nehled€ na vzkiiSeni pii parousii.

KAPITOLAS

Bohac¢ a Lazar a lupic¢ na krizi

Vic nez kterakoli jina pasaz Pisma mize byt podoben-
stvi o bohaci a Lazarovi (Lukas 16:19-31) vstiebano
do populérniho uceni, Ze trest a odmeéna jsou mrtvym
nadéleny uz pred vzkiisenim. Pfesto samotna myslen-
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ka, ze osud svévolnikt je zpecetén a jejich trest vyko-
nan pfed vynesenim rozsudku, byla prohlaSena za ne-
srozumitelnou. Pismo neudéluje nesmrtelnost nikomu
a nikoho z mrtvych neposila pred soud bez ohledu na
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vzktiseni (Jan 5:28, 29; Zjev. 20:11-15). G.E. Ladd ze rozsudek a odmeéna se uskutecni bezprostfedné po
poznamenava, ze "v této pasazi [podobenstvi o bohaci smrti. Na vSech jinych mistech nastava soud pri Dru-
a Lazarovi] existuje jedno uceni, které protiteci celko- hém prichodu™ (The Last Things, str. 34, zduraznéni
vému biblickému u¢eni o pfechodném stavu, a sice, ode mne).

Nebiblické domnénky

Piib¢h o Lazarovi a bohaci lze ve skute¢nosti ¢ist ze Jak ztidka byla varovani vyslySenal Svym ucenim o
dvou zcela odlisnych hledisek. V$e zalezi na tom, jaké budoucim trestu zplsobili farizeové pievrat staroza-
domnénky jsou uplatnény na tuto fascinujici ¢ast konniho mysleni tim, Ze vstfebali tutéz platonskou
Pisma. I pres vypujéeni nékterych tehdejsich farizej- filozofii, ktera lezi u kofenu tolika na$i vlastni teo-
skych pojma se Jezi§ ve skute¢nosti neupinal k nebi- logie. Nékteré z apokryfnich knih a pseudoepigrafi
blickym zdrojiim, které si farizeové uz osvojili pod ukazuji, Ze Seol/hddes Pisma se stal ozivenym ptibyt-
vlivem feckého mysleni. Pfistupujeme k podobenstvi kem odhmotnénych duchii v rozporu se starozakon-
pevné presveédceni Starym zakonem, Ze hddes neni v nim popisem hrobu jako mista, "kde neni ani ¢innost,
soucasné dobé mistem trapeni pro zI¢é lidské duchy, a ani dimyslu, ani uméni, ani moudrost” (Kaz 9:10), a
ze védomy lidsky duch, zbaven svého téla, je pro bibli- kam mrtvi sestupuji do ticha a "nevédi vibec nic"
cké pisatele nemyslitelny. Hades se v budoucnu mutize (Kaz. 9:5), zatimco "spi v prachu” (Dan. 12:2). Farize-
stat mistem potrestani (Z 9:18). ové rozdélili Seol/hades do dvou oddilti, aby ubyto-

vali spravedlivé "na Abrahamovych prsou" a zkazené
podstupujici "prokleti, pohromy a muka" (1. Enoch
22:9-13). Existuji jasné sty¢né body mezi jazykem po-
dobenstvi v Lukasovi a u¢enim farizeii. Avsak i ptes
vypujceni frazeologie, podobenstvi nikde vyslovné
neuvadi, ze ke scénam o odméné a trestu popsanych
ve versich 22-26 dochazi pred vzkrisenim. Ackoli pti-
b&h miize byt vytvoien tak, aby se hodil pro platonsky

Uvodni slova "byl jeden ... ¢lovék ..." pfipominaji pii-
beh o marnotratném synovi a podobenstvi o nesprave-
dlivém spravci, které zadinaji stejnou frazi, a varuji
nas, ze mame co do ¢inéni s ptibéhem, ktery je spise
moralni promluvou nez pfimocarym pojedndnim o
eschatologii. "Je nemyslitelné,” tika F.W. Farrar
(Smith’s Dictionary of the Bible, vol. 2, str. 1038) "za-
kladat dikaz vyznamné teologické nauky na pasazi, ) ) = )
systém bezprostfedniho pteziti pti smrti, je velmi vy-

ktera nepopiratelné oplyva Zidovskou metaforou."” o o 2o
znamné, Ze Lazar a boha¢ nejsou povazovani za ne-

G.M. Gwatkin v The Eye for Spiritual Things, str. 41, hmotné duchy nebo duse; ale podobenstvi (tj., alespoii
pise o nasem textu: "Dovolte mi, abych vas jen varo- verSe 19 az 26) miize byt také &teno zcela uspokojivé
val, ze podobenstvi je podobenstvi, ne doslovna sku- s biblickym schématem v mysli. Nepotiebujeme tudiz
tecnost. Je dobrym poucenim, které nam Pan chcee dat, fikat, ze JeZi§ "piizptsobil" svij piibéh nauce fazizeti
ale nemiZzeme povazZovat za samoziejmé, ze chce udit o posmrtném Zivots. V kazdém piipads lze v podo-
vSemu, co se zda, Ze fika, napfiklad, Ze v raji budeme benstvi stézi predpokladat presny program udalosti.
sedét v Abrahamove klin€." Regius Profesor hebrej- Jeho ucel se nachazi nékde jinde. Pouzivat tento piibéh
Stiny vyjadiil podobné hledisko: "Pfedpokladat, ze samotny jako zaklad chapani toho, co se stane pfi
cilem naSeho Pana zde je pfedat nauku o pfechodném smrti, kdyz je tolik jasného pouceni uvedeno v Pismu
stavu, znamena Naprosto nepochopit podobenstvi." na jinych mistech, je sotva ospravedlnitelné.

(Dr. C. H. Wright, The Intermediate State, str. 278).

Mesiasska hostina

Cteme-li s biblickou eschatologii v mysli, porozumi- (Mat 8:11). Tato odména je predlozena JezisSem "pfi
me odkazu na chudaka uvedeného na Abrahamova vzktiSeni spravedlivych" (Luk 14:14). Bylo by ne-
prsa jako paralelu k andéliim shromazd'ujicim véfici moudré na zakladé naSeho piibéhu naznacovat, ze
do kralovstvi Boziho a k mesia$ské hostiné pfi parou- Lukas nyni zafazuje odménu do okamziku smrti. Po-
sii (Mat 24:31; Lukas 14:15), kde budou stolovat s hieb bohace je nasledovan tim, Ze "pozvedne své o¢i"
Abrahamem, Izdkem a Jakobem a se vSemi véficimi (mutze to byt neptimy odkaz na otevieni o¢i pii vzkii-
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Seni?), a nasleduje jeho muciva tryzen v plameni (Luk
16:24). Zde je nam pripomenuto, Ze "tam bude pla¢ a
skiipéni zub, az spatfite Abrahama, Izaka a Jakoba a
vSechny proroky v Bozim kralovstvi [pfi parousii],
ale vas vyzenou ven." (Luk 13:28). Snad dokonce ani
vers 23 nespliuje o¢ekavani uvadéjici jasn€, ze muka
byla zazivana v hadu, ackoli se to mohlo v tomto smy-
slu ¢ist. Je zajimavé, Ze nékteré texty, véetné Vulgaty,
spojuji slova "v hadu" a "byl pohtben" a zacinaji no-
vou vétu "Kdyz zvedl o¢i ..." (i.e., "et sepultus est in
inferno. Elevans autem oculos suos..."). Pf tomto
¢teni neexistuje nic, co by naznacovalo, Ze hades byl
mistem muk.

Pokud vsak trapeni ma byt spojovano s hadem, pak
odkaz na hofici jezero, druhou smrt, je mistem trestu,

jez maze byt urceno (Zjev. 20:14). V této pasazi jsou
prvni smrt a hades vrzeny do hoficiho jezera, které je
pak znamé jako druha smrt. Druha smrt, na rozdil od
prvni, je skute¢n¢ mistem odplaty spojené i s trapenim
(Zj 14:10; 20:10), ackoli neni nic feceno o vécném
trapeni. Je docela dobie mozné, ze JeZi§ zminuje "novy
hades" druhé smrti, novy svét mrtvych, ktery je zcela
odlisny od hadu prvni smrti, ktery je v celém Pismu
mistem odpocinku a ticha pro dobré a §patné podobné,
a dokonce mistem, na které Sel sam Jezis, kdyz zemiel
(Skutky 2:31). Neni zcela presné fici, Ze jsou zruseny
vSechny smrti, kdyz smrt a peklo jsou uvrzeny do
hoticiho jezera (Zj 20:14), nebot’ ohnivé jezero samo
je nazyvano druhou smrti (Zj 21:8) a smrt proto pie-
trvava v nové forme jako misto pro spalovani.

Basnické metafory?

Byla by samoziejmé docela mozné pochopit cely roz-
hovor mezi mrtvymi jako basnicky obraz podobny pa-
sdzi v 1zajasi 14:10, kde jsou mrtvi pfedstaveni jako
mluvici mezi sebou. Nikdo nemusi brat doslova tvrze-
ni, ze "zabiti" se pohybuji a mluvi! V zddném ptipade
naSe podobenstvi neobsahuje zadny ustupek platon-
skému pohledu na pteziti jako nehmotny duch, pres-
toZe je naoko vyptijcen jazyk farizei.

v e

ukazuje, ze zde neexistuje Zadny naznak o preziti jako
odhmotnéné "duse", i kdyz se tradic¢ni teologie témér
vzdy odvolava natento ptibéh jako nazaklad prouceni
o posmrtném stavu. VEéfi nicméné nékdo, Ze by bohac
mohl doslova komunikovat s Abrahamem v nebi? Di-
kladné doslovny vyklad piibéhu prokazuje presprilis!

Rozsitené pouzivani tohoto podobenstvi tak, aby uci-
lo, Ze odmény a tresty nasleduji bezprostiedné po
smrti, odrazi v nasi dobé hlavni posun v eschatologi-
ckém obrazu, ktery zacal ovlivitovat kiest'anskou cir-
kev uz ve druhém stoleti pod vlivem fecké filozofie.
Vratime se znovu k vyroku Canona Goudge, ktery po-

vazoval infiltraci latinskych a feckych ideji do
ktestanské cirkve, za "katastrofu, ze které jsme se ni-
kdy nezotavili ani v uceni ani v praxi." Pfeména kies-
tanského pohledu na budoucnost znamenala nebez-
pecny zasah do nauk o vzkiiSeni a o parousii. "Anti-
datovani" udalosti, které jsou po vzkifiSeni a parousii
v biblickém rozvrhu, vedlo ke zhrouceni eschatologi-
cké konstrukce podle Nového zakona, tedy udetilo do
samého srdce kiestanského poselstvi o Bozim kralov-
stvi. Ta sama tendence ptesadit budouci eschatologic-
ké udalosti do soucasnosti se znovu objevuje v sektar-
ské teologii jako parousia 1914, a v n¢kterych evange-
lickych kruzich jako vytrzeni pfed souzenim.'® Nauka
o preziti duse po smrti spada do stejné kategorie. To-
mu slouzi pfetrvavajici liberalni tendence chapat Bozi
kralovstvi spiSe jako pouze nynéjsi "panovani v srdci”
véticich nez s Novym zakonem jako ptfevazné escha-
tologické Kralovstvi zjevujici se pfi parousii. V kaz-
dém piipadé se na ustiedni nauku o vzkiiSeni Gtoci
(jako tomu bylo v Pavlovych dnech — 1. Kor 15:12; 2.
Tim 2:18.), a tim i na u€eni o pfichodu Mesiase, aby
zalozil své kralovstvi.

Lupic na krizi

O jediném versi v Evangeliu podle Lukase (23:42, 43)
bylo prohlasovéno, Ze poskytuje diikaz o tom, Ze Je-
7i$ ofekaval v den ukfizovani okamzitou pfitomnost
v nebi pro sebe a pro lupice na kiizi. Ztidka se berou

16 Srv. 2 Tim. 2:18 kviili podobnému pokusu presadit

v uvahu nepiekonatelné potiZe spojené s timto vykla-
dem. Alan Richardson varuje pted ¢tenim tohoto verse
zpusobem, ktery je v rozporu s celkovym hlediskem

eschatologickou budoucnost do soucasnosti.
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Nového zékona (Introduction to New Testament Theo-
logy, str. 346).

E. Earle Ellis varuje podobné, ze obvykly vyklad "neni
v souladu s JeziSovym ucenim jinde, nebo s celkovym
pohledem Nového zakona na ¢lovéka a na smrt" (New
Century Bible Commentary on Luke, str. 269). Potom
nas spravné odkazuje na LukasSe 20:27-40, ktery uka-
zuje, ze zivot po smrti pro Abrahama zéavisi na jeho
budoucim vzkiiSeni. Podle nasich pteklada Jezis fekl
lupici: "Opravdu ti fikam, dnes bude$ se mnou v raji."
Muze to byt opravdu tak, Zze mame chapat, ze Kristus
nabizel lupi¢i misto v nebi (kam Kristus sam, je fece-
no, prosel, Heb. 4:14) bez ohledu na vzkiiSeni, a jesté
pred vSemi véticimi véetné Davida, ktery podle Skut-
kt 2:34 "nevystoupil do nebe"? Vskutku sam Jezis§
ocekaval, ze bude s Otcem Vv ten den z hlediska jeho
prohlageni k Zidtm, Ze "jako byl Jonas tfi dny a tii
noci v biise velké ryby, tak bude Syn ¢lovéka tii dny
a tfi noci v srdci zeme" (Mat. 12:40)? Jak vskutku
mohl byt v den uktizovani v raji, kdyz podle proroctvi
0 jeho smrti citovaném Petrem byl v hadu az do vzkii-
Seni (Sk 2:31)? Ani v ned¢li, v den svého vzkiiseni,
jeste nevystoupil k Otci (Jan 20:17).Y

Pokusy, které byly ucinény pro zachovani tradi¢niho
schématu beze zmény, zahrnuji nékteré sporné exege-
ze. Bylo navrhovano, Ze raj zde nebyl v pfitomnosti
Otce, ale ve svété¢ mrtvych. Ale tento raj Pisma se
nenachazi v srdci zemé, ale v obnovené zahradé Eden,
a obsahuje strom zivota: "Tomu, kdo zvitézi, dam jist

ze stromu Zivota, ktery je uprostied rajské zahrady
Bozi" (Zjev. 2:7; 22:2). Nikdo by nenabizel, Ze strom
Zivota roste v fi8i mrtvych!

Reseni problému zptisobeného Jezisovym slibem lu-
pi¢i mize dobfe spocivat v interpunkci Lukase 23:43.
George R. Berry, redaktor Interlinear Literal Transla-
tion, napsal: "Nikde v feckém textu neexistuje zadna
autorita pro interpunké&ni znaménka." Recké piislovce
zde prelozeno "dnes" se v LXX a v Novém zakoné
vyskytuje 221krat. Ve 170 téchto vyskytil ptislovce
nasleduje sloveso, které upravuje, a ¢asto doprovazi
prohlaseni velké vaznosti: A tak ve Starém zakoné
mame: "Rikdm dnes tob&"; "Dosvédeuji vam dnes."
Priklady lze nalézt v Dt 6:6; 8:11; 10:13; 11:8, 17, 23;
13:8; 19:9; 27:4; 31:2. Neni tudiz neobvyklé, aby-
chom Lukase 23:43 opatfili interpunkci nasledovné:
"Vpravde¢ ti fikam dnes, budes§ se mnou v raji." Pavel
pouziva podobny slovni obrat ve Skutcich 20:26:
"Dosvédcuji vam v tento den, Ze nejsem vinen krvi
vSech lidi." Nékolik pfiméfené ranych rukopist klade
¢arku v Lukasi 23:43, jak navrhujeme.®

S ohledem na zadost lupi¢e dava smysl JeziSovu odpo-
véd’ takto opattit interpunkci. Pozadal, aby nangj Jezis
pamatoval, kdyby pfisel s (moci) svého kralovstvi,
tedy pii parousii, kdy se kralovstvi ma projevit ve sla-
v€. Panovo tvrzeni vice nez vyhovuje Zadosti lupice;
ujist'uje ho, Ze bude pfipomenut presné v ten den pii-
chodu Kralovstvi. Bude vskutku s JeziSem v raji bu-
douciho Kralovstvi.

Jan 11:26

Obcas se tvrdi, ze Jezistv vyrok v Janovi 11:26: "Kdo
Ve ve mne, neumie naveky," dokazuje, ze mrtvi musi
prijit okamzité do Bozi ptritomnosti. Takto ptelozeno
je tvrzeni v rozporu se réenim, které mu predchazi:
"Kdo véti ve mne, i kdyby zemielt, bude zit." V Jano-
vi 5:24 Jezis tika, ze véfici ma zivot prichazejiciho
véku,'® coz ovsem nevylucuje potiebu vzkiiseni v po-
slednim dnu: "To je vile toho, ktery mé poslal, aby

1'Navrh, ze r4j byl v hddu, nenachézi v Pismu zadnou pod-
poru. Umistit r4j do hddu by znamenalo, Ze Jezi$ a lupi¢
tam byli spolu; ale oba mrtvi pouze na tfi dny! Pfi svém
vzktiSeni by Jezi§ zanechal lupiCe v réji, protoze Kristus
byl vzkiisen sam (1. Kor. 15:23)

18 Das Neue Testament, prelozeny Wilhelmem Michaeli-
sem, Kroner Verlag, 1934, podava, "Jezi§ mu odpovedel:
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kazdy, kdo véti v Syna, mél Zivot piistiho veku, a ja
ho vzkiisim v posledni den " (Jan 6:39, 40). Vzkiiseni
v posledni den je spojeno s zivotem véku, ktery piijde.
Téma vzkiiSeni se vraci jako urcity druh refrénu ve
ver§ich 39, 44, 54. VzkiiSeni z hrobu k zivotu nadcha-
zejiciho véku Se jasné uci u Jana 5:29. S témito pasaze-
mi na paméti navrhujeme, Ze by Jan 11:26 mél byt vy-
jadien doslovné (jako A.H. McHeile, New Testament

'Opravdu t€ ujist'uji i dnes: bude$ jednou se mnou v raji.'
'Dnes' pravdépodobné patii do prvni ¢asti véty."

19 Nalezité ztvarnéni podle AV "vé&&ny Zivot" je "Zivot v
nadchazejicim véku". Viz Barratt, Gospel According to
John, str. 26, 179; Vincent Taylor, Commentary on Mark,
str. 426; Nigel Turner, Christian Words, str. 455 a nasl.
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Teaching in the Light of St. Paul’s, str. 268): "Kazdy, "Otrok nezlstava v domé v pribéhu veku" (eis ton
kdo Zije a v&fi ve mne, neumie na veky"—eis ton aiona—AV "nezistava navzdy").?
aiona, v (prichazejicim) véku. V 8:35 mame obdobu:

Nazivu pred vzkriSenim?

Tti dalsi pasaze Pisma jsou n¢kdy prosazovany na podobné jako Janovo vidéni nenaplnénych udalosti v
podporu nazoru, ze mrtvi jSOU nazivu pfed vzkiiSenim. knize Zjeveni nemtze byt chapano jako prohlaseni o
Epizoda souvisejici s 1. Samuelovou 28 se tyka tak- skute¢ném preziti Mojzise a Eliase. MiiZe byt jen stézi
zvaného vystoupeni Samuela po jeho smrti. Existuji mozné, ze byli vzkiiSeni k nesmrtelnosti jeste pred Je-
dobré divody se domnivat, ze médium s pomoci dé- ZiSem, prvnim ovocem, a pisatel Hebreim si mysli o
monického ducha bylo schopno se vydavat za Samue- vSech hrdinech viry Starého zakona, véetné MojziSe a
la. Nema smysl vibec predpokladat, ze by poté, co prorokd, ze zemieli, aniz by obdrzeli slibenou odménu
odmitl komunikovat se Saulem jakymikoli legitimni- (Heb. 11:13, 39). Proménéni je chapano Petrem jako
mi prostiedky (1. Sam. 28:6), s nim Pan mluvil skrze vidéni parousie (2. Pet. 1:17, 18.)

Samuela, pouzivaje praktiky, které zakézal jako
"ohavnost". Kazdopadné Saul nic nevidél. Jen sa-
motné médium vidélo "bohy vystupujici ze zemé" a
"starého muze ... pokrytého plastém". Cely ptibeh vy-
pada jako podvod a komentai v 1. Paralipomenon 10:
13, ¢teny v origindle, naznacuje, ze to, s ¢im se Saul
radil, byl sdm povéstny duch, a ne Samueliv duch, jak
se domnival. A Samuel nebyl nehmotnou dusi.

Neékdy se udava, ze diskuse mezi JeziSem a saducei o
vzkiiSeni ukazuje, ze Jezi$ uvazoval o Abrahamovi,
Izakovi a Jakobovi jako o zivych pred vzkiiSenim!
Avsak toto miji smysl Panova uceni. Jeho cilem bylo
poukazat na absolutni nutnost vzktiSeni. Protoze patri-
archové byli (i nadale jsou) mrtvi, musi existovat bu-
douci vzkftiSeni, nebot’ Buth neni Bohem mrtvych, ale
zivych! (Mat. 22:29-33)

Pfi proménéni se Mojzi§ a Elid§ objevili s JeziSem.

Tato udalost je popisovana jako vidéni (Mt 17:9.), a

KAPITOLA 6

Hades a apostolska kréda

Nasim zamérem bylo ukazat, ze tradicni ptfedstava dne vstal z mrtvych." V této fazi nebyl zminén sestup
hadu jako mista trestu a odmény v okamziku smrti pro do hddu. Presto témér 400 let po smrti Krista nachazi-
zesnulé lidské duchy nemiize byt odvozena z Pisma. me frazi "sestoupil do hddu" pouzitou v Aquilejském
Stalo se to v casech po Novém zakonu, Ze hddes Pisma krédu, ve kterém se nicméné neobjevuje vyraz "byl
byl pietvoren témi, kteii vyznavaji kiest'anské nabo- pohiben". "Podotykdm," tika biskup Pearson, "ze v
zenstvi, v misto pro zesnulé duse oddélené od svych Aquilejském krédu, kde byl tento ¢lanek [sestup do
tél. Biblické uceni bylo tak utopeno pod fecké pred- hadu] vyjadien poprvé, nebyla Zadna zminka o pohi-
stavy o povaze Cloveka. beni Krista; ale slova jejich vyznani bézela takto:

Zajimavé potvrzeni toho se nachazi v dodatku, ktery UkfiZovan pod Pontskym Pilatem, sestoupil do hddu

byl udélan k piivodnimu takzvanému Apostolskému (Ir?ferr]o),; z ,cehoz mj,m pochyb, ze lv kdyz rlms%ca a
vyznéni viry. Podle Binghamova dila Antiquities of orientalni kréda neméla tato slova, presto pro né byl
the Christian Church, kniha 10, kapitola 3, sekce 7,
"Sestup do pekla nebyl v krédu v tak davné dob¢ nebo
tak vSeobecné jako zbytek." Pivodni podoba kréda vy-

jmenovéavala v pfesném potadi okolnosti smrti a vzkii-

smysl ve slové 'pohiben'. Zda se tedy, ze prvnim zame-
rem pro uvedeni téchto slov do kréda bylo jen vyjadfit
pohibeni naseho Spasitele, nebo sestup jeho tela do
hrobu" (Pearson on the Creed, art. 5, zdiznéni moje,

Seni Pana: "Byl ukfiZzovan, mrtev a pohiben; tfetiho

20 p¥ipadné ti, o nichz je fe¢eno, Ze nikdy nezemiou, mo- popsani Pavlem v 1. Tesalonickym 4:15.
hou byt témi, ktefi preziji az do parousie. Ti jsou jasné
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citovano H. Constablem v Hades or the Intermediate
State, str. 323 a nasl.).

Tak Rimské krédo mélo vyraz "pohiben", ale vyne-
chalo "sestoupil do hddu", zatimco Aquilejské vyznani
obsahovalo vyraz "sestoupil do hddu", ale vynechalo
"pohiben". Z toho vyplyva, ze vté dobé sestup do addu
nebyl chéapan jako nic jiného nez pohieb do hrobu.
Nicméné v cirkvi ziskavala pidu pod nohama nova

6 - hddes ...

myslenka — platonska idea duse jako realné¢ho cloveka
nedotceného smrti. Znovu had ohrozoval cirkev svym
odporem proti bozskému Slovu. Lez "jisté nezemie-
te", slogan o vrozené nesmrtelnosti, byla nenapadné
zavadéna do kiestanské teologie pod maskou sofisti-
kované filozofie o povaze ¢lovéka. Platon vytlacoval
Bibli. Podle proslulé véty Oscara Cullmanna: "1. Ko-
rintskym 15 byla obétovana Faidonu." Zatimco lidé
spali, nepfitel se plizil dale.

Vitézstvi Platona

Nauka o pfechodném stavu, vychazejici vstiic pred-
stavé nesmrtelného ¢loveka, byla smichana s biblic-
kym u€enim o vzkiiseni. Duse §la do hddu, tak uvedlo
Pismo (Skutky 2:31); ptesto duSe nemohla zemfit; tak
hades nemohl byt hrob; samotné télo proto musi jit do
hrobu, zatimco ptezivajici duse jde do hddu (a pozdéji,
v ptipadé spravedlivych, do nebe), pln€ pti védomi.
Prohlaseni kréda musi byt upravena tak, aby odrazela
novou viru. A tak fimské tvrzeni bylo pfidano do aqui-
lejské formule o sestupu do hddu, a Platon dobyl vitéz-
stvi. Kratka véta z Theofylakta shrnuje novou teologii:
"Shledate", tika, "ze existuje né¢jaky rozdil mezi hd-
dem a smrti; a sice, Ze hddes obsahuje duse, kdezto ve
smrti jsou téla. Nebot' duse jsou nesmrtelné.” (Theofy-
lactos, citovano v Usherovych Answers, kap. 8).

Utinky vélenéni Platéna do Krista, bez kitu, jsou vidét
vSude v teologii 20. stoleti. Nasim zamérem musi byt
obnovit biblické vyznani obracenim nasi mysli od 1zi
platonského preziti k pravdé o vzkiiseni z mrtvych.
Pritom pfestaneme potlacovat eschatologické schéma,
kterym jsou nase novozakonni dokumenty prosyceny.

Zatimco hddes/seol z Pisma oznacuje svét mrtvych,
"kde nicemové ustavaji od plisobeni nesnazi a unaveni
odpocivaji" (Job 3:17) a mrtvi "spi v prachu zemg"
(Dan. 12:2)%, obavané slovo gehenna nebo ohniva ge-
henna popisuje misto budouciho trestu pro ni¢emné
bud’ pti parousii (pro ty zivé v t& dob€) nebo v navaz-
nosti na tisicileté obdobi pii vzkiiseni k soudu (Zj 20:
11-15). Dokud pfretrvava vira v ptirozenou nesmrtel-
nost Clovéka, badatelé Pisma budou pravdépodobné
zaujati otfesnym ucenim o nekonecnych mukach pfi
védomi pro ty, kdo nejsou hodni odmény v Kralovstvi.
Zda se jisté, ze predstava nekone¢nych muk pro vsech-
ny ty, ktefi se nemaji podilet na prvnim vzkfiSeni, je
z&visla na nebiblické nauce o nezniditelnosti duse.?

Dr. William Temple (1882-1944), arcibiskup z Can-
terbury, napsal: "Jedna véc, kterou miizeme s jistotou
fici: véna muka maji byt vyloucena. Pokud by lidé
nevnaseli feckou a nebiblickou piedstavu o pfirozené
neznicitelnosti individualni duse, a potom si pfecetli
Novy zakon s timto ve své mysli, méli by z toho vyvo-
dit viru, ne ve vé¢na muka, ale ve zni¢eni" (Christian
Faith and Life, London: SCM Press, str. 81).

KAPITOLA7

Svédectvi ucencii antickych i modernich

Zapomenuta ortodoxie Irenejova a Justinova

Je malo znamou skute¢nosti, Ze nejranéjsi fecti teolo-
gové druhého stoleti odporovali nebiblickym pohle-
dim na prechodny stav, které tak zakotenily v naSich
teologickych systémech. Pfedstava, ze duSe miiZe pte-

21 Se zajmem bereme na védomi piipominku D.E.H. White-
leye, Ze to miZe znamenat jenom spanek v bezvédomi (The
Theology of St. Paul, str. 266). Ale Daniel 12:2 je jisté locus
classicus pro biblické uéeni o smrti a vzkiiSeni.
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zit smrt v nehmotné formé¢, plné pti védomi v Bozi pfi-
tomnosti, predstavujici skute¢ného cloveka oddelené-
ho od svého téla, byla odmitnuta Justinem Muced-
nikem a Irenejem jako nebezpecné kacifstvi. Nasle-

22 Diikladné trapeni "na véky v&kd" je slibeno Satanovi,
Selmé i falesnému proroku (Zjev. 20:10). Jezi§ mluvi o dusi
byvsi zni¢ené v gehenné (Mat. 10:28).
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dujici vynatky hovoii samy za sebe. Oba spisovatelé
branili biblickou nauku o vzkfiSeni proti utoku fecké

filozofie.

Irenej: Proti kaciistvim

"Nékteti povazovani za ortodoxni prekondvaji pred-
ptipraveny plan pro velebeni spravedlivého, a nejsou
obeznameni s metodami, které jsou ukdznéné predem
tak, aby byly poctivé; a tak se bavi kacitskymi nazory.
Nebot’ kacifi ... ujistuji, ze bezprostiedné po své smrti
maji projit na nebesa. Tyto osoby tudiz, které odmi-
taji vzktiSeni postihujici celého ¢loveka a délaji co mo-
hou, aby to odstranily z kiestanského schématu, ne-
veédi nic, pokud jde o plan vzkiiSeni. Nebot’ nechtéji
pochopit tamto, pokud tyto véci jsou, jak fikaji, sam
Pan —0 némz tvrdi, Ze v n&j v&ii— nevstal opét treti
den; ale ihned po svém skondni odesel tam nahoru,
kdyz opustil své t€lo v zemi. Ale skutecnosti je, Ze po
dobu tii dnii prebyval v misté, kde jsou mrtvi, jako Jo-
nas zustal tfi dny a tfi noci v bfise velryby (Mat. 12:
40)...David fika, kdyz prorokuje o ném: ‘Ty jsi vytrhl
dusi mou z nejhlubsiho pekla.' Poté, co povstal tietiho
dne, ekl Marii, 'Nedotykej se me, protoze jsem jeste
nevystoupil k Otci' (Jan 20:17) .. .Jak tedy nesmé&ji byt
uvedeni do zmatku tito lidé, ktefi prohlasuji ... ze
jejich vnitini ¢lovek, opustiv télo tady, vystupuje do

nadnebeského mista? Nebot’ jak Pan 'odesel zprostied-
ku stinu smrti' (Z. 23:4), kde byly duse mrtvych, a
nasledné povstal v téle, a po vzkiiseni byl zdvizen do
nebe, je ziejmé, Ze duse Jeho ucedniku také ... maji
odejit do neviditelného mista ... a tam zlstanou az do
vzkrisent, Cekajice na tuto udalost; pak obdrzi sva téla,
rostouci do své celistvosti, télesnd, stejné jako Pan
vstal, pfijdou tak do pfitomnosti Bozi. Jako na§ Pan
nevzlétl ithned do nebe, ale ocekaval ¢as svého vzkii-
Seni ... tak bychom méli také vyckat na dobu naseho
vzkiiseni."

"Ponévadz tedy jsou nazory nékterych ortodoxnich
osob odvozeny z kacifskych rozprav, jsou v nevédo-
mosti jak 0 Bozich tizenich, 0 tajemstvi vzk¥iSeni spra-
vedlivych, tak o pozemském kralovstvi, které je pocdt-
kem neporusitelnosti; pomoci tohoto kralovstvi ti, kdo
budou hodni, jsou postupné piivykéni podilet se na
bozské ptirozenosti” (Kniha 5, kap. 31, 32, Ante-Nice-
ne Fathers, Eerdmans, Vol. 1, str. 560, 561).

Justin Mu¢ednik: Dialog s Tryfonem

"Nebot’ jestlize jste se ztotoznili s nékolika, ktefi se
nazyvaji kiestany, ale ktefi nepfipoustéji pravdu o
vzkiiSeni a troufaji si rouhat se Bohu Abrahama, [zaka
a Jakoba, kteii fikaji, Zze neexistuje zadné vzkiiSeni
z mrtvych, a Ze jejich duse, kdyz zemrou, se vydaji do
nebe: nepredpokladejte, Ze jsou krestané; stejné jako
jedinec, pokud by to spravné uvazil, by nepfiznal, ze
saduceové, nebo podobné sekty genistejci, meristejci,
galilejci, helénisté, farizeové, baptisté, jsou Zidy, ale

jen se nazyvaji Zidy, uctivajicimi Boha rty, jak Biih
prohlasil, ale jejich srdce je od Ného daleko. Ale ja a
jini, kteti jsme poctivymi kirestany po kazdé strance,
jsme ujisténi, Ze nastane vzkiiseni z mrtvych a tisic let
v Jeruzalémeé, ktery pak bude postaven, okraSlen aroz-
Siten, jak prohlasuji proroci Ezechiel a 1zaia$ a jini"
(Dialogue with Trypho, k. 80, Ante-Nicene Fathers,
Sv. 1, str. 239).

Svédectvi uéencu

Slova téchto ranych mluvcich viry nachéazeji odezvu
v nasi dob¢ dle poznamek Alana Richardsona, D.D.:

Pisatelé Bible, pevné se drzici piesvédceni, ze stvo-
feny fad vdeci za svou existenci moudrosti a lasce
Bozi a je tedy v podstaté dobry, si nemohli pfedstavit
zivot po smrti jako odhmotnénou existenci ("'nebude-
me shledani nahymi"—2 Kor. 5:3), ale jako obnovu
za novych podminek intimni jednoty téla a duse, ktera
je lidskym zivotem takovym, jaky znali. Tudiz smrt
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byla chapana jako smrt celého clovéka a fraze jako
"svoboda od smrti," neznicitelnost nebo nesmrtelnost
mohly byt spravné pouzivany jen, aby popisovaly, co
je minéno vyrazem vécny nebo zivy Bulh, "ktery jedi-
ny mé nesmrtelnost" (1 Tim 6:16). Clovék nema sam
v sobé¢ vlastnost nesmrtelnosti, ale musi, pokud ma
ptekonat ni¢ivou silu smrti, pfijmout ji jako dar od
Boha, "ktery vzkiisil Krista" a odlozil smrt jako se
odklada odév (1 Kor. 15:53, 54). Prostfednictvim
smrti a vzkiiSeni JeziSe Krista nastala tato moznost
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pro ¢loveka (2 Tim 1:10.), aby byl pfiveden k Zivotu,
a byla potvrzena nadéje, Ze zkazenost (Rim 11:7), coz
je vSeobecny rys lidského zivota, ma byt G¢inné pie-
konana (A Theological Word Book of the Bible, str.
111, 112, zdtraznéni ode mne).

Zadny biblicky text nezmociiuje k prohlaseni, Ze v
okamziku smrti je duse oddélena od téla (Sv. 1, str.
802).

Companion Bible, E.W. Bullinger, o 2. Korintskym
5:8:

Je téméf zloCinem, kdyz si n€kdo vybere urcita slova
a sestavi z nich vétu, pfi¢emz nejenze nebere v tvahu
rozsah a kontext, ale ignoruje i ostatni slova ve versi,

Floyd Filson nas varuje pfed nebezpecim fecké filo-
zofie. Tvrdi, ze infiltrovala nase teologii, ktera by
proto mela byt odsouzena Novym zdkonem.

Primarni pfibuzenstvi Nového zakona neni s prostie-
dim pohanskym, ale spiSe se zidovskym dédictvim a
prostiedim ... Casto jsme vedeni nasimi tradi¢nimi
krédy a teologii, abychom mysleli z hledisek diktova-
nych pohanskymi a to zejména feckymi pojmy. Vime,
ze ne pozd¢ji nez ve druhém stoleti tam zacalo syste-
matické Usili obhajci viry ukazat, ze kiestanska vira
se prohlubuje nejlépe feckou filozofii ... Peclivé stu-
dium Nového zakona musi zatarasit kazdy sklon pova-
zovat Novy zdkon za skupinu dokumentd vyjadiuji-
cich mysl pohani. Ptibuznost této knihy je ptedev§im
anepiekonatelné s zidovstvim a se Starym zakonem...

Novy zakon hovoti vzdy o nesouhlasu s pohanskymi
kulty a filozofiemi a obvykle je ptimocafe odsuzuje.
To souhlasi v podstaté s zidovskym obviniovanim po-
hanského svéta (The New Testament Against its Envi-
ronment, str. 26, 27).

a cituje slova 'mepritomni v téle, pritomni u Pdna' S
cilem zbavit se nadéje na vzkiiSeni (ktera je
pfedmétem celého tryvku), jako by byla zbyte¢na; a
jako by 'pritomnost u Pana' byla dosazitelna i bez ni.

Families at the Crossroads, Rodney Clapp (str. 95,
97):

Nasledujice fecké a stiedoveké kiestanské mysleni,
Casto ostfe odd€lujeme dusi a télo a zdUraziiujeme, Ze
individualni duSe pfeziva smrt. A co vic, mame ten-
denci vérit, ze odhmotnéna duse unikla do nebe, k pii-
jemngjsi a plné zivé existenci. Mylné si piedstavuje-
me kiestanskou nadé€ji jako individudlni zalezitost,
zalezitost oddélenych dusi, rozletévsich se do nebe.
Nic z toho se vSak netykalo starovékych Izraelitd.

Martin Luther:

Myslim, ze neexistuje misto v Pismu s vétsi silou pro
mrtvé, kteti usnuli, nez Kaz. 9:5 (‘mrtvi nevédi viibec

Fundamentalni zmatek ohledné posmrtného Zivota, nic’), nechépajice nic o naSem stavu a podmince —

ktery tak prostoupil nade mysleni, dobfe popsal Dr. proti vzyvani svatych a vymyslu O¢istce.
Paul Althaus ve své knize, The Theology of Martin
Luther (Philadelphia: Fortress Press, 1966, str. 413,

414):

Nadgje rané cirkve se soustiedila na vzkiiseni Posled-
niho dne. Pravé ono nejprve povola mrtvé do vééného
zivota (1. Kor. 15; Fil. 3:21). Toto vzkiiSeni se dé&je s
¢lovékem, nejen s télem. Pavel mluvi o vzkiiSeni ne
"téla", ale "mrtvych". Toto chapani vzkiiSeni bezvy-
hradné chape smrt jako také postihujici celého ¢lo-
veéka ... Tak pivodni biblické pojmy byly nahrazeny
mysSlenkami helénistického gnostického dualismu.

John Wesley, zakladatel cirkve metodistd, Sermon on
the Parable of Lazarus:

Je skuteéné velmi obecné predpokladano, Ze duse dob-
rych lidi, jakmile jsou propustény z téla, jdou piimo
do nebe; ale tento nazor nema nejmensi zaklad v Bo-
zich proroctvich. Naopak nas Pan tika po vzkiiSeni
Marii, "Nedotykej se mé&; nebot’ jsem jesté nevystou-
pil k svému Otci."”

Shirley Guthrie, Christian Doctrine, str. 378: (Dr.
Guthrie je Profesorem systematické teologie, Colum-

Novozéakonni pfedstava vzk¥iSeni, které postihuje ce- bia Theological Seminary. Jeho kniha, z niZ je cito-

1ého cloveka, musela ustoupit nesmrtelnosti duse. Po-
sledni den také ztraci sviij vyznam, nebot’ duse obdr-
zely vse, co je rozhodné dilezité, dlouho predtim.
Eschatologické napéti jiz neni silné zaméfeno na den
JeziSova ptichodu. Odlisnost mezi timto a nadéji No-
veho zakona je velmi velkd.” (zdiraznéni moje).

Rada biblickych odbornikii potvrzuje nase zjisténi:

Prosluly slovnik Interpreter’s Dictionary of the Bible:
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vano nasledujici je znama jako "klasicky text.")

Musime pohovofit o thlu pohledu, ktery je z hlediska
ktestanské viry falesné optimisticky, protoZe nebere
smrt dostatecné vazné ... Protoze pozice, kterou se
chystame kritizovat a odmitnout, je prave tim, o ¢em
mnozi véi, Ze je zakladem kiestanské nadéje pro bu-
doucnost ... odmitame, ne zni¢it nad&ji na véény Zi-
vot, ale branit autenticky biblickou kifest'anskou nadgji
... Mdme na mysli viru v nesmrtelnost duse. Tato dok-
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trina nebyla vyucovana biblickymi pisateli samotny-
mi, ale byla bézna v [pohanskych] feckych a oriental-
nich nabozenstvich starého svéta, ve kterém byla zro-
zena kiestanska cirkev. Nékteri z prvnich kiestan-
skych teologt ji byli ovlivnéni, Cetli v jejim svétle
Bibli, a uvedli ji do mysleni cirkve. Byla s nami od té
doby. Kalvin ji pfijal a stejné tak klasické vyznani
reformovanych cirkvi, westminsterské vyznani. Podle
této doktriny, kdyz moje télo zemfe, ja sam skutecné
nezemsu ...Co se mi stane pfi smrti, tedy je, ze moje
nesmrtelna duse unikne z mého smrtelného téla. Moje
télo zemfe, ale jd sam Ziji dal a vracim se do duchovni
fiSe, ze které jsem pfisel, a do které opravdu patfim.
Sledujeme-li protestantskou reformaci ve snaze zakot-
vit svou viru na "Pismu samotném", musime odmit-
nout tuto tradi¢ni nadéji pro budoucnost zalozenou na
nesmrtelnosti duse ... [Smrt] neznamena, Ze nesmrtel-
na bozska ¢ast z nas odesla zit nékam jinam. To zna-
mena, ze zivot nas opustil, Ze naSe Zivoty dosly ke
konci, Ze jsme ‘docista mrtvi’. Podle Pisma ... je moje
duse stejné jako ¢lovek, lidska, koneéna —a smrtelna—
jako moje télo. Je to prosté zivot mého téla ... Nema-
me vibec zadnou nadé€ji, pokud nase je nadéje v nasi
vlastni vestavéné nesmrtelnosti.

Robert Capon, Parables of Judgment, Eerdmans,

1989, str. 71:

Jeden posledni teologicky bod, zatimco jsme u tématu
vzkiiSeni a soudu. Snad nejvétsi piekazkou pro nase
vidéni, kdyz posuzujeme JeziSe jako velky symbol
ospravedlnéni, je naSe nest'astné zaujeti predstavou
nesmrtelnosti duse. Ta doktrina je ¢asti jiné nez heb-
rejské filozofické pritéze, ke které jsme byli pfilepeni
od té doby, kdy cirkev vysla ven do Sirého svéta fec-
kého mysleni. Spolu s pruvodni myslenkou [bezpro-
stiedniho] 'posmrtného Zivota' nam to nedalo skoro
nic jiného nez problémy: oba tyto pojmy zapasi proti
vaznému piijeti vzkiiSeni z mrtvych, které je jedinym
zékladem posouzeni.

Prof. Earle Ellis, Christ and the Future in NT History

(Brill, 2000):

Platonsky nézor, Ze podstata osoby (duse/duch) pie-
ziva télesnou smrt, ma vazné dasledky pro LukaSovu
christologii a pro jeho teologii spasy v historii ... Pro
eschatologii pfedstavuje platonizaci kiestanské nade-
je vykoupeni z Casu a hmoty. Lukas naopak klade
individualni zachranu (a ztratu) do vzkiiSeni v Case a
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hmot¢ v poslednim dnu. Kdyz zdaraziuje, ze Jezis
byl vzktisen v 'téle' a ¢ini z n¢j 'prvniho, kdo vstal z
mrtvych', je to model, podle kterého ma byt chapano
veskeré 'vstupovani do slavy'.

Antropologicky dualismus opravdu vstoupil do my-
Sleni patristické cirkve, hlavné, myslim, grandiozni
syntézou kirestanstvi a recké filozofie provedenou Kle-
mentem a Origénem. To vneslo zatméni do rané kie-
stanské nadé¢je na ndvrat Krista a vzkiiSeni z mrtvych
[a na kralovstvi BoZi na zemi]. Ale to necharakterizo-
valo kiestanstvi Nového zakona, a lze to nalézt v Lu-
kasi pouze tehdy, kdyz clovek Cte texty jako tito kies-
tansti otcové s GoCkami brouSenymi v Athénach (str.
127).

... zatimco smrt neni individudlnim naplnénim spasy,
béhem smrti jedinec zlstava pod Kristovym panstvim
a v jeho péci ... (ale), zatimco kfestansti mrtvi zGsta-
vaji v Case, Cas nepocitaji. Mezera v jejich individu-
alnim byti mezi jejich smrti a jejich vzkiiSenim v po-
slednim dnu tohoto v€ku je v jejich védomi tiknutim
hodin. Pro né je velky a slavny den Kristovy parousie
jen okamzikem v budoucnu. 'Pfechodny stav' je né-
¢im, co zivi zakouseji s ohledem na mrtvého, a ne né-
¢im, co mrtvi zazivaji vzhledem k ziti nebo ke Kristu
Ti s ¢o¢kami brousenymi v Athénach, pocetni v ki‘es-
tanské tradici, vidi docela odlisny obraz. Piedpokla-
daji, Ze cast ¢loveka, duse, nepodléha ukonceni byti
(a tak neni soucasti ptirozeného svéta) ale Ze pti smrti
téla je 'oddélena’ k odtélesnéné blazenosti, nebo ve
variaci na toto téma, zZe existuje vzkiiSeni pii smrti,
kdy je fyzické t€lo vyménéno za duchovni télo jiz vy-
tvofené uvniti [to by zni€ilo program uvedeny v 1.
Kor. 15 a mnohokrat jinde].

Pfestoze maji mnoho tradi¢nich kotend a ptiloh, tako-
vé teologie, myslim, vazn¢ Spatné pochopily Pavlovu
eschatologii spasy v d¢jinach. Je to proto, ze Pavel
poklada télo za osobu a osobu za fyzické t€lo, ze trva
na vzkiiSeni téla, jez fadi do Kristovy parousie, pfi
které je osobni vykoupeni spojeno s vykoupenim a s
proménou celého fyzikalniho kosmu, a je jeho sou-
¢asti. Pfeménéné fyzické télo véticiho bude vyzadano
ze zem¢ Bozim vSemohoucim tvofivym slovem [pfi
parousii] ne mén¢, nez bylo proménéno fyzické telo
Kristovo a ptivodné nezivé télo pfi stvofeni v Genesis
(str. 177,178



7 - Svédectvi ucencii

Vyzva

Tvrdime, Ze rozdil mezi ptijatou tradici a u¢enim Pis-
ma zahrnuje rozdil mezi pravdou a 1zi, mezi u¢enim
apostoll a jedem gnosticismu..?® Dopady tak rozsife-
ného a zakladniho omylu musi byt §kodlivé pro viru.
Autority, které jsme citovali, stejné jako bezpocet dal-
Sich, jejichz protesty, prostor nam nedovoluje je zahr-
nout, ukazuji, Ze to, co se predklada v nasi studii, neni
zadny soukromy nézor, ale nazor podporovany odpo-
védnymi komentatory Pisma. Je rozhodné cas pro to,
aby véroucna propast, ktera oddéluje soucasné nébo-
zenstvi od Nového zakona, byla brana vazne.

Musi byt zfejmé, ze tradicni teologické myslenky, at’
se snad jakkoliv dlouhou dobu t&sili lidovému souhla-
su, nejsou nutn€ bezpeénym privodcem po ucenich
Nového zakona. V nékterych spolecenskych kruzich
byl cely systém teologie (vCetné presvédeni, ze je
Marie plné aktivni jako prostfednice v nebi) postaven
na mylném ptedpokladu, ze mrtvi ziji v nebi. Pfesto
Pismo tika, ze David nikdy nevystoupil do nebe (Sk
2:34), ze nikdo nevystoupil do nebe vyjma Jezise (Jan
3:13), a ze hrdinové Starého zakona "zemieli ve vife,
aniz by obdrzeli zaslibeni" (Heb. 11:13). Je velmi pfi-
znacné, Ze prvni zaznamenana lez v Pismu byla prave
na podporu vrozené nesmrtelnosti ¢lovéka. To Had,
Satan, prohlasil, "Ur¢ité nezemfete!”, v naprostém
odporu vici bozskému tvrzenim, ze "Ty [cela osoba]
jisté zemies" (Gen. 2:17). Je zcela nemozné skloubit
modlitbu k Marii a ke svatym s apostolskym ucenim,
kdyz ona i oni jsou, z hlediska Nového zakona, v sou-
casné dobé nevédomi, "spici" ve smrti, oCekavajici
prvni vzkiiSeni (Dan. 12:2; Jan 5:28, 29).

Pokud se namita, ze pfislib okamzité pfitomnosti v
nebi vice uklidniuje nez ujisténi o vzkiiSeni pfi Jeziso-
vé druhém ptichodu, odpovidame, ze je nicotné po-
skytovat z kazatelny utéchu, ktera viibec nema spoleh-
livy zaklad v Bozim slové. Ostatné v Bibli existuji
slavnostni varovani, Ze padne rozsudek na vsechny,
ktefi nemluvi v souladu s Bozimi véstbami (Jer. 23:

2 Je tieba poznamenat, Ze zvIastni varovani pred nebez-
peéim gnose, fale$né tak zvané, bylo dano Pavlem v jeho
prvnim dopise Timoteovi: "Dévej si pozor sdm na sebe a
na své uceni. ... budes-li to Cinit, zachranis jak sdm sebe,
tak ty, kdo t€ poslouchaji” (1 Tim. 4:16). "Stiez, co ti bylo
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16-18, 21, 22). Jenom diky vefejnému oznamovani
pravdy muze kazatel doufat, ze zachrani sebe nebo
své posluchace (1. Tim. 4:16). Bezpochyby budou
nakonec poslucha¢i dekovat svému duchovnimu
vudci za to, ze jim fekl, co potrebuji slySet z Bible tak
odlisné od toho, co snad chteli slyset.

Musi byt povinnosti kazdého tazatele po pravde kies-
tanské viry vzit si k srdci nepohodIné varovani Jezise,
ze uctivat v ramci lidské tradice protichiidné ke zje-
vené pravdé znamena uctivat nadarmo (Mat 15:9),
nebot’ ti, kdo pfistupuji k Bohu, tak musi ¢init "v du-
chu a v pravdé" (Jan 4:24). Musime pomyslet na
moznost, ze nase tradice zatemnila Gstfedni kiest’anské
uceni o vzkiiSeni a vskutku o biblické eschatologii
jako celku, v¢etn¢ Boziho kralovstvi, kterym ma byt
zahajeno vzkiiSeni. Proto Zaddme o nové piezkou-
mani této kriticky dulezité otazky v zajmu obnoveni
biblické viry.
S ohledem na uznavané skutecnosti cirkevnich déjin
je nas ukol jasny: ocistit naSe tradi¢ni uceni od cizich
myslenek, které¢ byly ziskdny brzy po novozakonni
dob¢ a které nepatfi do ryzi viry Bible:

Napfi¢ strankami Starého a Nového zakona plynou

Cisté vody zjevené pravdy jako majestatni feka. Bih,

ktery jediny ma nesmrtelnost, nabizi lidem a sdéluje

véticim sviij bozsky, neznicitelny zivot.

Ale soubé&zné s timto proudem plyne kalna feka po-

hanské filozofie, ktera je o lidské dusi bozské podsta-

ty, o vécném, preexistujicim téle a prezivajicim je.

Po smrti apostolt se ty dva proudy spojily, aby sjed-

notily neklidné vody. Kousek po kousku se spekulace

lidské filozofie sméSovala s bozskym uéenim.

Nyni je ukolem evangelické teologie uvolnit ty dva

neslucitelné prvky, rozstépit je, odstranit pohansky

prvek, ktery se sam dosadil jako uchvatitel do centra

tradi¢ni teologie; obnovit hodnoty biblického prvku,

ktery jediny je pravy, ktery sam je v souladu s pova-

hou Boha a ¢lovéka, Jeho stvofeni.?*

sveteno, vyhybej se svétskym prazdnym fecem a protiklad-
nym tvrzenim toho, co se fale$né nazyva 'poznani' [gnosis]"
(1. Tim. 6:20).

24 Alfred Vaucher, Le Probleme de L’immortalité, 1957,
str. 6.
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