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Davody viry v evoluci - pro¢ jsou mylné

sobota, 17. biezna, 2007

Recenze knihy Icons of Evolution od Jonathana Wellse, Ph.D., Regnery Publishing, Inc., 2000

Kdyz je vétSina lidi, ktefi pfijimaji evoluci jako
vysvétleni pivodu vSech Zivych organismu, taza-
na, pro¢ podporuji toto hledisko, obvykle si vzpo-
menou na nékolik velmi pfiznacnych obrazkd z
ucebnic. To plati pro biology a také podobné pro
biologické laiky, nebot’ vétSina lidi se naudila to,
co védi, ze stejnych ucebnic. (str.6) V knize Icons
of Evolution se Jonathan Wells zminuje o téchto
popularnich obrazech jako o ikonach a ucinné pred-
vadi, jak uceni, ktera sdéluji, jsou Casto klamna, a
v neékterych pripadech jasné podvodna ve svétle
toho, co je dnes znamo.

Vyjmenovava nasledujicich deset ikon evoluce a
pak je podrobuje (slovy historika védy Thomase
Woodwarda) znicujici kritice v dalsich kapitolach:

* Millerav a Ureytv pokus, jenz znamena pied-

vedeni toho, jak chemikalie tvofici zivotni formy
daly vznik zivotu v atmosféfe prvotni zeme

* Darwinuv strom zivota

* Podobnosti udt obratlovcti

* Qbrazky lidskych a jinych embryi od Ernsta
Haeckela, které se na tomto stupni vyvoje zdaji byt
podobné

* Zkamenéliny plaze/ptaka Archeopteryxe

* Drsnokftidlec biezovy

* Darwinovy pénkavy

* Ctytkiidlé octomilky nésledkem mutace gend

* Zkamenéliny kont

* Diagram ukazujici ruzné stupné vyvoje od
opicim podobnych tvorti K modernimu ¢lovéku
Kapitoly dvé az jedenact probiraji kazdy z téchto
predméti a vysvétluji rozpor: cemu se obvykle
veti versus co nam nyni fikaji dikazy.

Kapitola 2 — Millertv a Ureyuv pokus

Popularni hledisko: Aminokyseliny, chemika-
lie tvotici formy bilkovin, mohou byt vytvore-
ny v uzaviené sklenéné aparatuie za podminek,
jez modeluji ranou atmosféru prvotni zeme.
Vet se tomu, ze redukéni ¢i nizko kyslikova
povaha piivodni atmosféry Zemée dovolila, aby
byly vytvoieny bilkoviny v néjakém druhu pra-
veké polévky, a z nich mohly povstat Zivé bun-
ky.

Soucasné chapani: Jiz vice nez deset let vetsi-
na geochemikt véri, ze tento pokus nekopiro-
val atmosféru prvotni zemé. Zemé méla prav-
dépodobné spise neutralni nebo mirné oxidacni
nez 'reduk¢ni' atmosféru, a ta by zabranila spon-
tannimu vytvofeni chemickych zivotnich fo-
rem. Nicmén¢ tato ilustrace v u¢ebnicich pietr-
vava.

Kapitola 3 — Darwinav strom zivota

Popularni hledisko: V knize Pivod druhii Dar-
win napsal: Nepovazuji vsechny bytosti za zvla-
-Stni wAVroy nybrz 7a primé potomky nemnoha
bytosti, které Zily dlouho pred tim, nez se usa-
dila prvni vrstva kembrijského systéemu. Dar-
win tudiz pouzil zobrazeni stromu, aby vylicil
rodovou linii vSech Zivocichii od mozna jediné
prvotni formy, se zelenymi a pucicimi ratole-
stmi predstavujicimi moderni druhy a s kofe-
nem, jenz byl predpokladanym vSeobecnym

spoleénym piedkem. Neodarwinista Ernst
Mayr z Harvardu tvrdil v roce 1991, ze prav-
dépodobné dnes neexistuje biolog, ktery by
zpochybiioval, Ze vSechny organismy nyni se
nachazejici na zemi povstaly z jediné¢ho pi-
vodce zivota.

Soucasné chapani: Zaznam ve zkamenélinach
ukazuje, ze (spiSe nez by podporoval uvedené
hledisko) velké skupiny Zivo¢ichii se objevily
nahle a dramaticky v geologickém obdobi kam-
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bria. To se stalo znamym jako kambrijska ex-
ploze nebo biologicky velky tfesk. Misto na-
znaku postupné rodové linie s pfizptisobenimi
od nizsich kategorii (druhy, rody, rodiny, fady)
k vyssim (tfidy, kmeny, fiSe), vySsi urovné se
objevuji hned na zacatku. Jak to vyjadril evo-
luéni teoretik Jeffrey Schwartz, hlavni skupiny
zivoCichll se objevuji v zaznamu zkamenélin
tak, jako povstala Athéna z Diovy hlavy plné
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rozkvetla a dychtiva chodit. Tak vhodné pozo-
ruje Wells: Ponévadz se vyss§i trovné biolo-
gické hierarchie objevuji jako prvni, ¢lovék by
dokonce mohl Fici, Ze kambrijska exploze stavi
Darwintiv strom zivota na hlavu. Kdyby byla
pfiméfena néjaka analogie z botaniky, byl by
to spiSe travnik nez strom. Stle jest¢ Darwi-
niv velky Strom zivota pokracuje jako popu-
larni ikona evoluce.
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FIGURE 3-1 Darwin's Tree of Life.

Kapitola 4 — Zevni podobnost v tdech obratlovci

Popularni hledisko: Podobnosti Kkosti pied-
nich koncetin obratlovcu (t.j. netopyra, delfind,
koni a lidi) naznacuji spole¢nou rodovou linii
od téhoz puvodce. Mezi darwinisty se chape
homologie (zevni podobnost) tak, ze znamena
rysy zdédeéné ze spolecného predka.

Soucasné chapani: Je dokazovanim v kruhu
vyucovat, ze homologie je diky spolecné rodo-
vé linii, zatimco se soucasné vyucuje, ze je to
doklad pro spole¢nou rodovou linii.

Je to velmi podobné rceni, Ze spolecny ptvod
je ukazan homologii, ktera ukazuje spole¢ny
puavod. V roce 1985 napsal filozof Ronald Bra-
dy ohledn¢ této situace: Vtelenim naseho vy-
svétleni do definice vysvétlovaného ptedpo-
kladu nevyjadiujeme védeckou hypotézu ale

nazor viry. Jsme tak pfesvédceni, Ze naSe vy-
svétleni je pravdivé, ze uz dal nevidime po-
ttebu odlisit je od situace, jiz jsme se pokouseli
vysvétlit.

Dogmatické tsili tohoto druhu musi nakonec
opustit fisi védy. Také bylo po desitky let zna-
mo, ze podobné geny nejsou odpovédné za tyto
podobné rysy tak, ze mechanismus, ktery je
zpusobuje, zistava neznamym. Vskutku je zna-
mo, ze je daleko obvyklejsi pro stejné geny v
ruznych organizmech, Ze zpisobuji nehomo-
logni ¢i odliSujici se struktury. To je opak toho,
co by bylo ocfekavano, kdyby skute¢né exi-
stovala spolec¢na geneticka nit rodové linie v
rodokmenech organismti s podobnymi rysy.

Kapitola 5 — Haeckelova embrya

Obvyklé hledisko: V knize The Origin of the
Species napsal Darwin, ze embrya nejodlis-
n¢jSich druhti patiicich do stejné tiidy jsou si
velmi podobné, ale nakonec, kdyz se plné roz-

vinou, jsou si velmi nepodobné. Chapal to tak,
ze podobnosti ranych embryi pfedvadéji nejen
vyvojovou fadu od spolecného piedka, ale i jak
predek vypadal. Povazoval to za daleko nejsil-
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néjsi jedinecnou skupinu dikazii ve prospéch
své teorie. Spoléhal se mezi jinym na zavery
némeckého biologa Ernsta Haeckela, jehoZ na-
rty vypadaly tak, ze embrya ryby, mloka, zel-
vy, slepice, kance, telete, kralika a ¢loveka se
zdaji na nejranéjsich stupnich vyvoje fakticky
totozna. Byl to Haeckel, kdo razil proslulou
evoluéni frazi: ontogeneze se opakuje ve fylo-
genezi. Vyznam byl chapan takto: jako se ode-
hrava vyvoj zarodku (ontogeneze), dospély tvar
predkd je napodobovan ¢i opakovan rdznymi
stupni procesu, v zdsad¢ opakovanim evolucni
historie ¢i fylogenezi.

Soucasné chapani: Biologové védéli uz asi sto
let, ze Haeckel falSoval své nacrty a ze nepied-
stavuji pfesné vzhled téchto embryi v jejich nej-
rangjsich fazich. Britsky embryolog Michael
Richardson publikoval v roce 1997 ¢lanek v ¢a-
sopisu Anatomy and Embryology, ktery porov-
naval obrazky v ucebnicich se skute¢nymi em-
bryi. Nasledné byl citovan v ¢asopisu Science:
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Vypada to jako ukazka jednoho z nejproslulej-
Sich podvodi v biologii. Byvaly paleontolog a
historik védy na Harvardu Stephen Jay Gould
se pokousel bagatelizovat vyznam toho vyroku
tim, ze obvinil novou zpravu z délani senzaci
kolem historie, a tim, Ze vyvolaval dojem, ze
Richardson objevil Haeckeltiv pfecin prvné.
Gould uznal, ze osobné si je toho védom uz 20
let a napsal ve vydani Natural History z biez-
na 2000, ze Haeckel ptehanél podobnosti idea-
lizacemi a prehlizenim. Také v nekterych pti-
padech v procesu, jenz miize byt nazvan jediné
podvodnym, prosté kopiroval stejny obrazek
znovu a znovu. Gould obvinil pisatele uc¢ebnic
ze zjednodusovani jejich latky az do bodu, kdy
je nepfesna a tvrdil: Opravdu mame, myslim,
pravo byt jak udiveni tak zahanbeni stoletym
bezmyslenkovitym opakovanym pouZivanim,
jez vedlo k neodbytnosti téchto nacrti ve vel-
kém poctu, ne-li ve vétsin€é modernich ucebnic.

SCHEMA 5-1

Haeckelova embrya

Jsou to (zleva doprava) embrya ryby, mloka,
zelvy, slepice, kance, telete, kralika a clovéka.
Vsimnéte si, Ze je predstaveno jen pét ze sedmi
tfid obratlovcl, a polovina embryi jsou savci.
Tato verze Haeckelovych nacrtti jsou z knihy
Darwinism Illustrated od George Romanese z

FIGURE 5-1 Haeckel's Embryos.

roku 1892.

Kapitola 6 - Archeopteryx: Chybéjici ¢lanek

Obvyklé hledisko: KdyZ bylo poprvé objeve-
no v roce 1861 ve vapencovém lomu v Solnho-
fenu v Némecku osm znamych zkamenélin Ar-
chaeopteryxe (coz znamena praveké kiidlo),
byly povazovany za doklad piechodového
¢lanku mezi plazy a ptaky. Wells si v§ima, ze
mél kiidla a péra; ale mél téz zuby (na rozdil
od vSech modernich ptakd), dlouhy jestérum

podobny ocas, a drapy na kiidlech. Byl uznan
nély exemplaf v déjinach. Ernst Mayr se na n¢j
v roce 1982 odvolal jako na dokonaly clanek
mezi plazy a ptaky.

Soucasné chapani: Paleontologové nyni sou-
hlasi s tim, Ze Archeopteryx neni piedek
dnesnich ptakt a uprostied vas$nivych sport o
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puavodu ptaku byla tato zkamenélina jako Prvni
ptak v tichosti odsunuta. Pietrvava nicméné v
modernich ucebnicich jako klasicky piiklad
chybgjiciho ¢lanku. Sylvia Maders v 1998
Biology se na né&j odvolava jako na ptechodny
¢lanek mezi plazy a ptaky a William Schraer a
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Herbert Stoltzes v 1999 Biology: "Study of
Life" tvrdi, Ze mnozi védci véfi, Ze to pied-
stavuje evolucni clanek mezi plazy a ptaky.
Pfesto ani jedna strana dnesnich spord by mu
ted’ neudélila toto postaveni.

Kapitola 7 — Drsnokfidlec brezovy

Obvyklé hledisko: Povazovany za klasicky
ucebnicovy priklad ptirozeného vybéru v akei,
v prvni poloving 50-tych let britsky 1ékar a bio-
log Bernard Kettlewell provadél pokusy s tika-
zem, ktery byl pozorovan britskymi védci po
nastupu prumyslové revoluce. Zatimco se zda-
lo, Ze vétSina drsnoktidleci byla ve vybarveni
svétla diive nez byly urcité oblasti zprumysl-
nény a znecistény, bylo naopak pozorovano, ze
poté byli tmavsi ¢i zaCernalejsi. Zacal se na-
zyvat prumyslovy abnormalné Cerny. Kettle-
well usoudil, Ze se to stalo kvuli maskovacimu
ucinku stromt, na nichz miry prebyvaly. Kdyz
byly stromy ve vybarveni svétlé a pokryty lisej-
niky, ptaci by snadnéji zahlédli a sezobli mury.
Kdyz znecisténi zpiisobilo ztmavnuti kment,
naopak tmavsi miry mély nyni selektivni vy-
hodu pro preziti vii¢i predatorim a byly témi,
kdo ziistaly a mnozily se.

Soucasné chapani: Od 80-tych let bylo zna-
mo, Ze drsnokiidleci bfezovi v divo¢ingé obvyk-
le nespocivaji na kmenech stromt, a Ze snimky
v ucebnicich byly zinscenovany prilepenim ¢i
pritlaCenim mrtvych mulr na stromy nebo po-
uzitim zivych mur, které byly ruén¢ umistény

na stromy béhem hodin denniho svétla, kdy
jsou ve spicim stavu. Navic dodate¢né studium

ukazalo, ze existuji nesrovnalosti, které popi-
raji oCekavané vysledky, pokud by pusobily
jen sezob ptaky a maskovani. Mezi né patii: 1)
oblasti téZzce znecisténé Manchesterem v Ang-
lii, kde pomér tmavé zbarvenych mir nebyl ni-
kdy tak vysoky, jak ptedpokladala teorie, 2)
Vychodni Anglie, kde mira tmave zbarvenych
mir byla vysoka navzdory stromiim pokrytym
lisejniky, 3) Jizni Britanie, kde navzdory zave-
deni kontroly zneciSténi procento melanickych
¢i tmavé zbarvenych mur vzristalo, a 4) polo-
ostrov Wirral, kde se vyskyt tmavé zbarvenych
mur zacal snizovat diive nez stromy zesvétlaly
diky navratu liSejniki. AC ovSem vitdna védci
jako nejvelkolepéjsi evoluéni zména, jez kdy
byla dosvédcena (genetik P.M. Sheppard) a
nejjasnéjsi pripad viditelného evoluéniho pro-
cesu, jaky byl skute¢né pozorovan (biolog
Sewall Wright), je ziejmé, Zze nepiedvadi nic
vic nez zmény v poméru dvou variet uz pred-
tim existujiciho druhu miry, ne vytvofeni no-
vych druhii. A ukazuje se, Ze hypotetické evo-
luéni divody pro takové zmény nesouhlasi
s fakty.

Kapitola 8 — Darwinovy pénkavy

Obvyklé hledisko: Pénkavy nachazejici se na
Galapagach a na Cocos Island béhem Darwi-
novy peétileté plavby (1831-1835) na plachet-
nici Beagle jsou ¢asto zminovany v u¢ebnicich
tak, ze ovlivnily jeho formulaci evolu¢ni teo-
rie. Pozd&jsi pozorovani vedena béhem 70-tych
let o variacich ve velikosti zobakd mezi ¢tr-
nacti druhy pénkav jsou povazovany za doklad
pro teorii.

Soucasné chapani: Pénkavy z Galapag nebyly
Darwinem povazovany za vyznamné a mély
malo co ¢init s formulaci jeho teorie. The Ori-
gin of the Species je dokonce ani nezmifiuje a
obdrzely jen jeden zb&ézny odkaz v deniku plav-
by Beagle. Historik védy Frank Sulloway poz-
namenava, ze Darwin mél jen omezenou a vét-
Sinou mylnou predstavu jak o stravovacich
zvycich tak o zemé€pisném rozsifeni téchto pta-



ki. Pokud jde o hledisko, ze tito ptaci hrali
néjakou roli v Darwinové mysleni pfi rozvijeni
jeho teorie, Sulloway napsal, ze nic nemuze byt
dale od pravdy. Studie provadéné v 70-tych le-
tech naznacovaly pfirodni vybér ptakd zvy-
hodnénych vétsimi zobaky béhem dob sucha
kvali tomu, ze byli 1épe vybaveni, aby se

Diivody pro evoluci mylné

krmili zbyvajicimi tuz§imi, vét§imi semeny. To
vSak bylo potlaceno v nasledujicich letech, kdy
zvysSené destové srazky obratily smér zmen.
Celkové to nebyla evoluéni zména. A spiSe nez
by pokracovalo rozvétveni do riznych smérg,
jak by predpovidala darwinovska evoluce, Se
nyni zd4, Ze se n¢kolik druhi spojuje kiizenim.

Kapitola 9 — Ctyikfidlé octomilky

Obvyklé hledisko: Od roku 1978 se ctyrkiidlé
octomilky (Drosophila melanogaster) stavaly
stale vice oblibenym prostfedkem pro ilustraci
toho, jak mutace genti mohou zpusobit rozsah-
1¢ zmény, jez postihuji morfologii ¢i tvar téla
organismu. Je ziejmé, ze bez takovych morfo-
logickych zmén by nemohla evoluce probihat.

Soucasné chapani: Ctyrkiidlé octomilky ne-
jsou prirozené pusobici ukaz, nybrz jsou vys-
ledkem peclivych chovnych pokust, jez zahr-
nuji tfi uméle udrzované druhy mutovanych
musek.

Spise nez aby to byla selektivni prednost, je
dodate¢ny par kiidel piekazkou, ponévadz
postradaji letové svaly nezbytné pro jejich
funk¢nost. Bez jakychkoli pochyb jsou tyto
musky svédectvim dovednosti a divtipu ge-
netikll a téz poskytuji cenny vhled do toho, jak
geneticky kod ovliviiuje vyvoj organismu.
Neposkytuji vSak dikaz, ze genetické zméeny ¢i
mutace v DNA jsou schopny vyprodukovat ta-
kovy druh ptestavby, jaky je pozadovan, aby
se privodily rozsahlé evolu¢ni modifikace, jez
by skute¢né vylepsily télesnou konstrukei
organismu.

Kapitola 10 — Zkamenéliny kol a nasmérovana evoluce

THE EVOLUTION OF THE HORSE.
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Obvyklé hledisko: Tato dobie znama ikona
evoluce ukazujici pfimocary vyvoj koni od
malinkého, viceprstého Hyracotheria (Eohip-
pus) k velkym soucasnym zvifatim s jedinym
prstem byla jiz odklizena ve velkém rozsahu
od 50-tych let neodarwinovskymi paleonto-
logy. Dnes se dava piednost rozvétvenému dia-
gramu, ponévadz evolucionisté chtéji znevéro-
hodnit myS$lenku ortogeneze (z feckych slov

pro piimy a puivod) ¢i fizenou evoluci. Zda je
toto fizeni uvazovano ze zdroje bozského ¢i
vnitiniho vytvareného organismem samotnym,
chté&ji soucasni biologové (jak bylo ziejmé u
samotného Darwina) polozit své vysvétleni na
Cist¢ materialistickou oporu, jez nepiipousti
zadny typ pieklenovaciho fizeni, jez by mohlo
vsugerovat sily nevysvétlitelné cCisté fyzikal-
nimi pojmy.



Soucasné chapani: Zaklad pro pokusy zdis-
kreditovat ideu ortogeneze je spise filozofické
povahy nez empirické. Pojeti neusmérnované
evoluce casové piedchazi Darwinovu teorii a
dikazy ji dokonce ani dnes nezacinaji stavét na
zdravy védecky zéklad. Ptirodni vybér jed-
najici podle nahodilych genetickych mutaci je
dnes pfijiman za proces, kterym evoluce po-
stupovala, ale jak bylo pfedvedeno v pred-
chozich kapitolach o drsnok#idlecich, o Darwi-
novych pénkavach a o ctyrkiidlych octomil-
kach, neplni ocekavani o predvedeni t€innosti
tohoto navrzeného mechanismu dosahovani
morfologickych zmén. Navic piedstavovani
evoluce kond jako rozvétveného stromu nevy-
vraci fizenou evoluci vzhledem k tomu, Ze
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stale jeSté existuje linie pivodu od Hyraco-
theria k soucasnému koni. (To nema byt argu-
ment, Ze fizena evoluce je pravda, ale jen to, Ze
zmény diagramu evoluce koiii nemé ve sku-
tecnosti 0¢inek zamysleny védci) Dulezitym
bodem pro zdiraznéni ve spojitosti s ikonou
zkamengélin kot je to, Zze zmény provadéné
béhem poslednich padesati let pomahaji ilu-
strovat, jak b&zné ideje o evoluci jsou mate-
rialistickou filozofii v masce empirické védy.
Navzdory tomu moderni ucebnice nevahaji vy-
ucovat, ze nahodila, nesmyslna, netizena pova-
ha vseho Zivota je pevné platnym védeckym
faktem stejné platnym jako newtonovska
fyzika ¢i mendelovska genetika.

Kapitola 11 — Od opice k ¢lovéku: Posledni ikona

Obvyklé hledisko: Zdznam ve zkamenélinach
ukazuje, jak moderni ¢lovek posel z ranych opi-
¢ich tvort, jez se rozvijeli tak, aby se postupné
v prubéhu staleti stavali vice a vice podobni
modernimu ¢lovéku.

Jasnym diisledkem této ikony evoluce je to, Zze
¢loveék neni ni¢im vic nez zvifetem vyplynuv-
§im z nefizeného procesu. Tato pfedstava, moz-
na vice nez jina, shrnuje darwinovské hledisko
na kone¢ny vyznam nasi existence.

Soucasné chapani: Ackoli na podporu navrho-
vaného fetézce lidské evoluce byly predkla-
dany klamné piechodové c¢lanky (jako pilt-
downsky ¢lovek, ktery prokazal, Ze je sestaven
z Casti lidské lebky a z pozménéného frag-
mentu Celisti orangutana), zda se, ze béhem let
byly nalezeny né&jaké nefalSované zkamenéliny
patfici dvounohym primatim (¢i hominidim).
Vsechny doklady shromazdéné od Darwinovy
doby, o nichZ se ma zato, ze se vztahuji k rané
evoluci ¢lovéka, mohou byt podle Henry Gee,
hlavniho védeckého pisatele pro casopis Na-
ture, vloZeny do malé krabice. Vyznam davany
témto zlomkovym nalezim zkamenélin léta
shromazd’ovanym je navic vétSinou spiSe pro-
duktem lidské predstavivosti a filozofickych
predsudkti nez ptirodnich véd. To bylo pékné
ilustrovano ve velmi prodarwinovském ca-
sopisu National Geographic (biezen 2000, str.

140), kdyz byli vyzvani &tyfi umélci, aby
nacrtli znazornéni tvora zastoupené¢ho sedmi
ulomky kosti, o nichZ je domnénka, Ze pocha-
zeji z predlidského predka. Obrazy (skryté na
konci Gasopisu na necislované strané mezi in-
zeraty) ukazuji ¢tyfi nesmirné odlisna zobra-
zeni s rysy sahajicimi od podoby gorily k po-
dobé¢ lidské. Kdyz Gee komentoval obtize spo-
jeni zkamenélin, napsal: Mit nazor na zkame-
néliny a tvrdit, ze predstavuji rodokmen neni
védecka hypotéza, jez mize byt testovana, ny-
brz tvrzeni, které ma stejnou platnost jako za-
bavna pohadka na dobrou noc, dokonce i pouc-
né, ale ne védecka. Podobné si v§iml oxford-
sky historik John Durant, ze ideje o ptivodu
¢lovéka ukazuji pfi bliz§im prezkoumani, ze
vypraveji vice o soucasnosti nez o minulosti, a
vice o nasi vlastni zkuSenosti nez o zkuSeno-
stech nasich vzdalenych predkt. Shrnul tvrze-
nim: Jak si véci dnes stoji, mame naléhavou
potiebu demytologizovat védu. Antropolog
Geoffrey Clark z Arizona State University
naznail v roce 1977, ze paleoantropologie
[studium zkamené¢lin ¢loveéka] ma formu ale ne
podstatu védy. A¢ je pfiznanym horlivym evo-
lucionistou, je kanadsky filozof biologie Mi-
chael Ruse kritickym ohledn¢ darwinovského
zaloZzeni kvili prezentaci filozofie jako védy.
Napsal: Chtéji-li lidé délat z evoluce nabozen-
stvi, to znamena svlij obchod, aspot bychom
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méli rozpoznat, kdy lidé jdou mimo striktni
veédu, kdy se zenou do mravnich a socialnich
narokii, kdy si mysli, ze jejich teorie je vSe-

Kdyz harvardsky paleontolog Stephen Jay
Gould ve své knize Wonderful Life z roku 1989
zautoCil na cilové zamétenou evoluci, napsal
na stran¢ 28:

Ikonografické presvédCovani zasahuje jadro na-
seho byti dokonce blize nez slova. Kazdy dema-
gog, kazdy humorista, kazdy manazer reklamy
védél a vyuzitkoval plsobivou silu dobie
voleného obrazu.

Ale mnohé z naSich obrazi jsou ztélesnénim
predstav, jez se maskuji jako neutralni popis pfi-
rody. Ty jsou nejmocnéj$imi zdroji ptizptsobent,
protoze ideje vynasejici se jako popisy has vedou
k tomu, abychom polozili rovnitko mezi provi-
zorni a jednoznac¢né skutecné.

Jak ptesné jeho slova popisuji jak povahu tak
dopad téchto popularnich ikon evoluce! Ne-
pochybné bylo na poli evoluce polozeno rov-
nitko mezi provizorni a jednoznacné skutecné.
Napiiklad harvardsky neodarwinista Ernst
Mayr napsal v ¢ervencovém vydani Scientific
American v roce 2000: Zadny vzdélany ¢lovék
uz dale nezpochybiiuje platnost tak zvané evo-
luéni teorie, 0 niz nyni vime, Ze je prostou sku-
teCnosti.

Prosluly evolucionista Theodosius Dobzhan-
sky, jedna z vudc¢ich postav pfi rozvijeni neo-

Diivody pro evoluci mylné

obsahujici obraz svéta. Prili§ casto nastava
sklouzavani od védy k néemu vice. To jasné
plati pro ikonu evoluce od opice k clovéku.

darwinovské syntézy (soucasna teorie), ohlasil
v roce 1973, Ze nic v biologii nedava smysl
vyjma ve svétle evoluce. Jeho slova slouzila
jako hromadny povyk uplynulych tficeti let ve
snaze potlacit kazdy doklad, ktery by mohl vy-
volat pochyby o principech moderniho evoluc-
niho mysleni. Ti, kdo by se mohli pokusit tak
jednat, jsou odsuzovani za to, zZe nechapou, jak
pracuje véda, nebo Ze se pokouseji vnaset do
védy nabozenstvi. Wells tomu skvéle odporuje
a uzavira svou knihu slovy:
Jak to vime [Ze ikony evoluce jsou pravdivé]?
Diky dtkazim? Ne, diky tomu, Ze Dobzhansky
tfika, ze nic v biologii nedava smysl vyjma svétla
evoluce.
To neni véda. To neni patrani po pravdé. To je
dogmatismus, a nemélo by se dovolit, aby ovla-
dal védecky vyzkum a ueni. Misto pouzivani
ikon evoluce k indoktrinaci studentii darwinov-
skou teorii bychom je méli pouzivat tak, aby
ucila studenty, jak muze byt teorie opravovana
ve svétle dikazli. Misto abychom vyucovali vé-
du jejim nejhorSim pfipadem, bychom méli
vyucovat védu jejimi nejlepsimi pripady.
A véda se ve svych nejlepSich ptipadech zabyva
pravdou. Dobzhansky byl uplné vedle, a tam jsou
ti, kdo dale prozpévuji své antivédecké mantry.
Pro pravého védce nic v biologii nedava smysl
vyjma ve svétle dikazu.



