Gnoze a ortodoxie

GNOSTICISMUS A TRADICNI ORTODOXIE

"Vyhybej se ... rozportim toho, co se mylné nazyva ,,poznani“ [gnosis]." (1. Tim 4:20).

A. Gnosticismus je: systém vykoupeni/spaseni

I. Stvofeny svét je zly.

2. Bth jej vytvofit nemohl.

3. Stvotil jej podruzny Biih.
B. Jak muZe$ byt spasen?

1. Pokud mas bozskou jiskru (duch-pneuma), mizes pti smrti uniknout ze svého téla.

2. Potiebuje$ duchovni osviceni, aby ses na to ptipravil.

3. Osviceni poskytuje postava spasitele, ktera ptichazi z nebe,.

4. Sestupuje z nebe a objevuje se jako lidska osoba.

5. Pii smrti duSe unika z tohoto svéta a zije dal.

C. Jméno dané tomuto Spasiteli je JeZis.

1. Udalosti JeziSova Zivota, JeziSovo uceni a jeho smrt a vzkiiSeni jsou znehodnoceny. Historie je nedtle-
Zita.

2. Mizes zit "volnym" zivotem bez kazné.

3. Vzkiiseni je minulost: bylo neviditelné a "duchovni".

D. Gnosticismus je Fecky filozoficky systém, ma nékteré podobnosti s biblickym ki‘est’anstvim a miiZe
se s nim snadno zaménovat.

E. Reéti "cirkevni otcové" (Rekové s filozofickym zdzemim) odmitli k¥iklavou formu gnosticismu, ale
nepfijali snad Istivou formu gnosticismu a nepiecetli ji poté zpét do Bible nahrazujice ¢asti biblického
schématu krypto-gnostickym projektem?

Nebyl biblicky Jezi§ zakryt postavou gnostického vykupitele z nebe, ktera si vypujcila JeziSovo jméno?
Nemusime odloupnout "nalepku", abychom odhalili skute¢ného JeziSe, ktery byl skryt pod JeziSem gnostic-
kym?

Nad tim v§im se zamyslete.

Nasledujici citace, z nichz nékteré se opakuji, ukazuji, Ze predni odbornici na Bibli a na cirkevni d€jiny si
ustaviéng styskali, Ze to, co se uci jako kiestanstvi, je dilezitym zpisobem postbiblickou smésici Bible
kontaminovanou feckym pohanstvim, nikoli virou Bible nebo apostold. Piliv pohanstvi ptimo ovlivnil nase
chapani povahy ¢lovéka, toho, co se stane, kdyz zemieme, a nasi budoucnosti jako nesmrtelnych bytosti —
znesmrtelnénych podle Bible pouze vzkiisenim.

Pronikani fecké filozofie zptisobilo, Ze "ortodoxie" pfijala nebiblickou zasadu nesmrtelnosti duse. To zase
vedlo k piekrouceni evangelia o Kralovstvi.

Evangelici a liberdlové nahradili Bozi kralovstvi, pfichazejici pfi navratu Jezise, "nebem" pii smrti. JeZiSovo
kazani evangelia bylo nepfiznivé ovlivnéno a evangelici se divi, pro¢ jejich "evangelium kiize" postrada
silu. Faktem je, Zze nejpodstatnéjsi prvek evangelia — Kralovstvi — byl vylouéen z popularniho evangelia.
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Piimés pohanstvi drasticky také ovlivnila identitu biblického Jezise. Zidovsky monoteismus, v némz byl Je-

vvvvvv

len pod vlivem gnosticismu.

Vsichni se obavame kontaminovaného jidla jako nebezpeci pro své zdravi. M¢li bychom si vSak byt védomi
i duchovni kontaminace, kterd zasahla piivodni biblické uceni kvlili naSemu dosti ledabylému a neovétrené-
mu piijimani "tradice". Existuje spousta ditkazi od odborniki, ze dobré neni vSechno. Nasledujici citace od
uznavanych jmen a zdrojt, od $pi¢kovych odbornikii na tomto poli snad dokazi oteviit oci (Skutky 17:11):

Prosluly slovnik Interpreter’s Dictionary of the Bible: "Zadny biblicky text neopraviiuje tvrdit, Ze duse je v
okamziku smrti oddélena od téla" (svazek 1, str. 803).

...proces helénizace, kterym kiest’anstvi piejalo mnoho feckych [POHANSKYCH] myslenkovych vzo-
ru, vedl odlisnym smérem, kdyZ zacala byt eschatologicka nadéje vyjadfovana v helénistickych kategoriich.
Irenej fekl: ‘Je oividné, Ze duse Jeho uéednikt také, kvili éemuZ Pan podstoupil tyto véci, ptijdou na nevidi-
telné misto, které jim Bth pfidélil, a tam zilistanou aZ do vzkiiSeni, cekajice na tuto udalost. Potom obdrzi
sva téla a vstavaji v plném rozsahu, to znamena télesné, stejné jako Pan vstal, ptijdou do Bozi pfitomnosti.’
Irenejovo tvrzeni obsahuje koncept pfibytku nebo ocistce, ve kterém ziistava dusSe mrtvych az do vSeobecného
vzktiseni. Neméli bychom to odsuzovat jako odchylku od biblického uéeni, protoze prosazovany bod je anti-
gnosticky. Irenej chtél odmitnout gnostickou myslenku, Ze na konci tohoto pozemského Zivota duse oka-
mZité vystoupi do svého nebeského piibytku. ProtoZe rani otcové bojovali proti pohanské myslence, Ze
¢ast lidské osoby je prosté nesmrtelnd, bylo dilezité, aby prohlasovali, Ze neexistuje primy vystup k Bo-
hu. Jakmile zemfieme, Zivot je u konce (Christian Dogmatics, Braaten/Jenson, svazek 2, str. 503, sekci napsal
Hans Schwartz, profesor protestantské teologie, University of Regensburg, Spolkova republika Némecko).

Vsimnéte si, Ze gnosticka, pohanska myslenka o dusi, ktera jde pii smrti do nebe, se nachazi témért ve vSech
soucasnych denominacich. Pfesto se to neda vysledovat v Bibli. Zalezi na tom, Ze cirkev ve jménu Jezise
vyucuje pohanstvi?

Principidlni zmatek ohledné Zivota po smrti, ktery tak prostoupil tradi¢ni kiest'anstvi, brilantné popsal Dr.
Paul Althaus ve své knize, The Theology of Martin Luther (Fortress Press, 1966, str. 413, 414):

Nadg¢je rané cirkve se soustfedila na vzkiiSeni Posledniho dne. Pfedevsim ono uvadi mrtvé do vééného zivota
(1 Kor. 15; Fil 3:21). Toto vzkiiSeni se d&je ¢loveéku, nejen télu. Pavel mluvi o vzkiiseni ne ‘téla’, ale ‘mrtvého’.
Toto chapani vzkiiSeni samo sebou chape smrt tak, ze ovliviiuje celého ¢loveka.... Tak byly pivodni biblické
pojmy nahrazeny mySlenkami z helénistického, gnostického dualismu. Novozakonni mys$lenka vzkiiseni,
které se tyka celého ¢loveka, musela uvolnit cestu nesmrtelnosti duse. Posledni den také ztraci svlij vyznam,
nebot’ duSe dostavaji vse, co je rozhodujici, dlouho pied tim. Eschatologické napéti jiz neni silné smérovano
ke dni JeziSova pfichodu. Rozdil mezi tim a nadéji Nového zakona je velmi velky.

Zalezi na tom, Ze biblické myslenky byly nahrazeny pohanskymi, gnostickymi myslenkami?

Cely kiestansky systém, jak katolicky, tak protestantsky, je poskozen smisenim Bible s cizimi feckymi my-
Slenkami:
Nas postoj je, ze pfehodnoceni biblické teologie pojmy feckych filozof bylo jak po staleti rozsifeno tak v§ude
zhoubné pro podstatu kiestanské viry.... Vzdy existovali Zidé, ktefi se snazili dohodnout s pohanskym svétem,
coz ¢asem znamenalo smrt judaismu kvili tomu v8emu. Od poéatku existovali kiest'ané, ktefi se snazili o totéz.
... Ani katolicka ani protestantska teologie neni zaloZena na biblické teologii. V kazdém piipadé mame
nadvladu Feckého mysleni nad kiestanskou teologii (N. H. Snaith, The Distinctive Ideas of the Old
Testament, London; Epworth Press, 1955, str. 187, 188).

Cirkev, jak se rozvijela po biblické dobé, byla postupné otravena prvky gnosticismu (pohanstvi). To ovlivni-
lo nejen pravdu ohledné toho, co se stane, kdyz zemfeme, ale také ohledn¢ ustfedni totoznosti JeZise, a mélo
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za nasledek "ortodoxniho", gnostického Jezise:

Kdo miize zastavat ndzor, ze cirkev viibec pfemohla gnostickou doktrinu dvou pfirozenosti nebo valentinov-
ského doketismu? Dokonce ani pozd€jsi cirkevni koncily, které projednavaly kristologické problémy ve slozi-
tych, dnes t€Zko srozumitelnych definicich, to nedokazaly; jednota cirkve ztroskotala pravé na tom (Kurt
Rudolph, Gnosis: The Nature and History of Gnosticism, Harper and Row, 1983, str. 372).

Zde je citace v plném rozsahu:

Rani kiestansti Otcové, piedevsim Irenej a Tertullian, se usilovné snazili nalézt formy, které ¢ini srozumitel-
nym pfevazujici rozdéleni jediného Jezise Krista v negnostickém smyslu. Piesné feceno, neuspéli. Jiz Harnack
(cirkevni historik) byl nucen fici: "Kdo miZze zastavat nazor, Ze cirkev vibec prekonala gnostickou doktrinu
dvou pfirozenosti nebo valentinovsky doketismus?" Dokonce ani pozdéjsi koncily cirkve, které projednavaly
kristologické problémy ve slozitych a dnes téZce srozumitelnych definicich, to nedokazaly; jednota cirkve
ztroskotala pravé na tom.... Casto se zapominalo, Ze gnostiGti teologové povazovali Krista za 'konsub-
stancialniho (=téze podstaty)' s Otcem dfive, nez to cirkevni teologie stanovila jako princip, aby zachovala
jeho plnou boZskost.

Cirkevni otec Origenés pomohl infiltraci gnosticismu do "ortodoxie":

Origenés systematickym zptisobem vybudoval soubor vyrazné redukovanych doktrin, které vétsinou byly po-
kladany za kiestanské. To se mohlo stat béznymi tradicemi, normou viry tim, Ze udrZovalo zdani, Ze se za-
chovava Pismo.... Nejprve ve své snaze ztotoznit Logos se Synem Bozim, aniz by ohrozil BoZi jedinost a
svrchovanost nebo popiral realitu synovstvi, pfedpokladal skute¢ny vznik Syna ve vé¢nosti z podstaty nebo
piirozenosti Otce. Zatimco toto postavilo Syna do Bozstvi, podtidilo ho Otci. Z hlediska pozdé&jsi ortodoxie to
druhé bylo kacitstvim [tj. v pozd€;jsi ortodoxii, kterd az dodnes ptezila, Syn nebyl podfizen, ale rovnocenny].
Za druhé, ve shodé se svym planem ptivodu vSech véci z nejvyssiho byti a navratu tam potvrdil, zda se, kone¢-
né vraceni vSech, dokonce i démont, k Bohu. To se také stalo kacifstvim. Vzhledem k tomu vSak, Ze se Orige-
novy spekulace staly zdrojem pozd¢jsich doktrin o Trojici a dvou pfirozenostech Krista, mizeme fici, Ze gnos-
ticka hereze znovu vytvoiens v Origenovi pripravila cestu pro ortodoxii" ("Heresy," Encyclopedia of Reli-
gion and Ethics, svazek 6, 1964).

Zasli jste nékdy nad tim, co je minéno "vé&&nym plozenim"? (Pfedpoklada se, ze vétite tomu, ze Jezis je "vé-
¢né plozenym Synem", abyste byli pravovérni a zpusobili pro spasu.) Plodit znamena ptivést k byti, zptsobit
existenci, zacit. "Veécny" popisuje to, co nema zadny zacatek. "Veécné plozeni" tedy nemé zadny srozumitel-
ny vyznam. Nemuzete piivést k byti to, co vzdy existovalo. Pfesto je "ortodoxni" virou ohledné Boziho Sy-
na. Neni to jen rozpor sam V sobg, ale také se stietava s Gabrielovym prohlasenim v LukaSovi 1:35, ze poceti
v Mariin¢ lin€ (skrze svatého ducha) "zplodilo" Boziho Syna, tj. pfivedlo ho k byti. VSimnéte si také Ma-
touse 1:20, Ze "to, co je v tob& pocato [zplozeno], je z Ducha svatého". V Bibli neexistuje zadny "vécny
Syn" (Syn je uz z definice ¢lovékem véas pochazejicim z jiného). Cela trinitarni myslenka "vécného syna"
je mystifikace a fata morgana. Pro véfici je na Case, aby ji ve svétle Pisma zpochybnili.

Zde jsou néktera prohlaseni vid¢ich u¢encti Oxfordu a Cambridge, jejichz studium je vedlo ke zjisténi, ze
myslenka vtéleni "vécného Syna", ktera vede k nauce o Trojici, neni biblicka:

v

Doktrinu, Ze Jezis je Buh, ktery se stal clovékem, nelze v Bibli nalézt:
Vtéleni, ve svém plném a vlastnim smyslu, neni néco, co je v Pismu pfimo piedlozeno (The Myth of God Incar-
nate, ed. John Hick, SCM Press, 1977, str. 3).

Cirkevni Otcové od druhého stoleti dale prekrucovali Janova slova, aby vytvotili "ortodoxii'":

... patristicka teologie jakékoli Skoly zneuZivala tyto [janovské] texty tim, Ze je vyjmula z kontextu a dala
jim vyznam, jaky jim Jan nikdy dat nezamyslel. Funk¢ni jazyk o Synu a Duchu, ktery byl vyslan do svéta
Otcem, byl pfepsan do jazyka vé¢nych a vnitinich vztah mezi Osobami v BoZstvi, a slova jako '"plozeni" a
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"procesi" pretvorfila do odbornych pojmi, které novozakonni zvyklost prosté neopodstatiiuje ("The
Fourth Gospel and the Church’s Doctrine of the Trinity," Twelve More New Testament Studies, SCM Press,
1984, str. 172).

Preexistence v Bibli neznamend, ze Syn se stal ¢lovékem, ale ze Bozi véény zdmér byl ztélesnén v lidské
bytosti, v Jezisi Kristu. Vyznam titulu Bozi Syn nema v "ortodoxii" stejny vyznam, jaky ma v Bibli:
V ramci kiestanské tradice byl Novy Zakon dlouho &ten prizmatem pozdéjsich koncilnich vyznani.... Mluvit
o Jezisi jako o Bozim Synu mélo v prvnim stoleti velmi odliSny pojmovy obsah od toho, jaky mél n¢kdy od
Nikéje. Re¢ o JeziSové preexistenci [v Pismu] by se pravdépodobné méla ve vétsing, mozné ve viech piipadech,
chépat podobné jako preexistence Tory, coz by naznaCovalo spiSe vécny bozsky zamér [srv. 1 Pet 1:20], jenz
je dosaZen skrze ného, nez preexistenci zcela osobniho druhu (Maurice Wiles, The Remaking of Christian
Doctrine, SCM Press, 1974, str. 53, 53.

Cirkev vyvolala dojem, ze jeji uCeni o Kristu bylo odvozeno z Bible. Ale ve skute¢nosti tomu tak neni:

Kristologicka doktrina nikdy nebyla v praxi ziskana pouze logickym odvozenim z vyrokt Pisma.... Cirkev ob-
vykle v praxi (a¢ snad tvrdila, Ze tak ¢ini v teorii), nezakladala svou kristologii vyluéné na svédectvi nového
zakona (Maurice Wiles, The Remaking of Christian Doctrine, SCM Press, 1974, str. 54, 55).

Trojici nelze nalézt na strankach Pisma, nebo alespoti "ne snadno":

Protoze Trojice je tak diilezitou soucasti pozdé&jsi kiestanské doktriny, je piekvapujici, Ze se tento termin
v Novém zékoné neobjevuje. Rovnéz rozvinuta koncepce tii rovnych partnerti v Bozstvi, jeZ se naléza v poz-
déjsich formulacich kréda, nemiiZe byt jasné vypatrana uvnitf hranic kanonu ("Trinity," Oxford Compani-
on to the Bible, Metzger a Coogan, ed., 1993).

Pavel nemél zadné uceni o Trojici. Bozi Duch nebo svaty Duch byl pro né&j energii Bozské povahy..." (Dr. C.A.
Scott, profesor jazyka a literatury NZ, Westminster College, Cambridge, Dictionary of the Apostolic Church,
sv. 1, str. 189).

Neustalého varovani ohledné pohanstvi v nasi verzi kiest'anstvi nebylo dbano. Po celou dobu historie kies-
tanstvi si spisovatelé prvého vehlasu stézovali na problematicky stav cirkevni teologie. Varovna poznamka
zaznéla od Jacquesa Ellula, kdyZ vy¢lenil hlavni problém potizi Cirkve:

Dobie znamy piiklad promény, kterému bylo podrobeno zjeveni, je jeho zamofeni Feckou mySlenkou nesmr-
telnosti duse. Kratce to pripominam. V zidovském mysleni je smrt totalni. Neexistuje zadna nesmrtelnd duse
(vSimnéte si, Ze evangelicti kiest'ané, "verici v bibli", se presto upisuji vife v nesmrtelnou dusi), zadné rozdéleni
téla a duse. Pavlovo mysleni je v tomto ohledu zidovské. Duse patii do "psychické" sféry a je soucasti téla. T¢-
lo je cela bytost. P¥i smrti nenastava oddéleni téla a duse [cirkve neustile haji opac¢né hledisko!]. Duse je
stejné smrtelna jako t€lo. Ale existuje vzkiiSeni. Z nicoty, kterou se stane lidsky Zivot, Bih znovu vytvoii by-
tost, ktera byla mrtvé. To je stvoteni milosti; Neexistuje Zadna nam vlastni nesmrtelna duse. Recka filozofie
v§ak zavadi mezi teology ideu nesmrtelné duse. Vira byla rozsitend v lidovém nabozenstvi a byla za¢lenéna
do kiest’anstvi, ale je to Giplna zvracenost. . . VSechno kiestanské mysleni je svedeno na scesti touto pocateéni
proménou, ktera pfichazi ptes feckou filozofii a kulty Blizkého vychodu. . . Vira v nebeskou nesmrtelnost duse
vznikla ve druhé poloving patého stoleti pi.n.l. na zaklad¢ astronomie. Pythagorska astronomie radikalng pte-
meénila myslenku na osud duse, kterou udrzuji sttedomotské narody ... Podstrkava pojem duse nebeské podstaty
vyhosténé do tohoto svéta. Tato idea zcela zamofuje biblické mysleni, postupné nahrazuje prohlaseni o vzkii-
Seni a preméniuje kralovstvi mrtvych na Bozi kralovstvi (Jacques Ellul, The Subversion of Christianity, Eerd-
mans, 1986, str. 25).

Takovy vhled do véci osvétluje skody, kterou utrpéla apostolska vira. Existuje samoziejmé naléhava potfeba
opravy. Retézec dopliiujicich se vyrokd od riznych biblickych odbornikti sméfuje stejnym smérem: Nas sy-
stém interpretace Bible byl odveden do kanalt cizich biblickym zakladajicim otctim, ackoli je slucitelny s
pobiblickymi feckymi "cirkevnimi Otci":
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Po vétSinu historie kiest’anstvi byl Pavel Spatné chapan:

Prvnim ukolem exegeze (vysvétlujici Bibli) je co nejvice proniknout do historického kontextu autora a téch,
pro které psal. Tolik z toho zahrnuje dostatecné neocenénych jak autort tak adresatti. Tam, kde moderni ¢tenaf
si neni védom téchto sdilenych domnének a z4jmi (nebo je k nim lhostejny), nebude mozné slyset text tak, jak
mél autor v imyslu, aby byl slySen (a pfedpokladal, ze tak bude slySen). V tomto pfipad€ hlavni ¢ast tohoto
kontextu je v sebechapani Zidi a judaismu v prvnim stoleti a pohanti solidarnich s judaismem. Ponévadz vét-
Sina déjin kiestanstvi a u€enosti byla lhostejna vii¢i tomuto sebechapani, ne-li vyslovené k nému nepra-
telskd, spravné ocenéni Pavla v jeho interakci s timto sebechapanim bylo prakticky nemozné" (James
Dunn, Commentary on Romans 1-8, Word Biblical Commentary, Dallas: Word Books, 1988, str. xiv, xv).

Moderni angli¢ti kiest’ané chapou Bibli nespravné:
Moderni anglicky kiest'an dava sloviim Nového zakona smysl odli§ny od toho, ktery byl v myslich zidovskych
pisatelfl. Reétina byla jazykem, ktery uZivali, aby predali univerzalni kiestanské poselstvi, ale jejich zptisob
mysleni byl do zna¢né miry hebrejsky. Pro uplné pochopeni je nutné, aby moderni kiest’an nejen studoval fec-
ky text, ale téz vycitil hebrejskou myslenku, kterou se Zidovsti pisatelé snazili sdélit feckymi slovy. Nemohu
si ndrokovat, ze jsem v této véci velmi zkuseny, ale udélal jsem dostatecny pokrok, abych zjistil, jak moc jsem
v minulosti nespravné vykladal Bibli. Stejn¢ jako vSichni vysvéceni kfestansti sluzebnici jsem z kazatelny,
kterou nikdo nemuize obsadit bez povoleni biskupa, mluvil dogmaticky, autoritativné; a hodné z toho, co jsem
fekl, bylo zavadégjici (David Watson, Christian Myth and Spiritual Reality, Victor Gallancz, 1967, str. 28, 29).

Pokud jde o biblické uceni o td¢lu cloveéka, plivodni biblicka pojeti byla nahrazena myslenkami z helénismu
a gnosticismu:

Nadg¢je rané cirkve se soustiedila na vzkiiSeni posledniho dne; ptfedevsim ono povolava mrtvé do vécného zivo-
ta (1 Kor 15; Fil 3:21). Toto vzkiiSeni se stane ¢lovéku, nejen télu. Pavel mluvi o vzkiiseni ne "t€la", ale "mrtvé-
ho". Toto chapani vzkiiSeni samo sebou chape smrt tak, Ze také ovliviiuje celého ¢lovéka ... Tak [v tradiénim
kirestanském uceni] byly ptivodni biblické pojmy nahrazeny myslenkami z helénistického gnostického
dualismu. Novozakonni myslenka o vzk¥iSeni, které se dotyka celého ¢lovéka, musela uvolnit cestu nesmrtel-
nosti duse. Posledni den také ztraci svlij vyznam, nebot’ duse obdrzely vse, co je rozhodujici, uz dlouho predtim.
Eschatologické [s vyhledem do budoucnosti] napéti jiz neni siln€¢ smérovano ke dni JeziSova ptichodu. Rozdil
mezi timto a nadéji Nového zakona je velmi velky (Paul Althaus, The Theology of Martin Luther, str. 413,
414).

Kiestanské uceni bylo preméneéno. Mesiasské nad€je byly zapomenuty. Pfedstava Boziho kralovstvi na ze-
mi zmizela. Nesmrtelnost pii smrti pfevzala misto vzktiSeni do Kralovstvi na zemi:

Stejné jako vSechny pojmy se méni vyznam nabozenskych odbornych vyrazli s ménicimi se zkuSenostmi a mé-
nicim se pohledem na svét. Pfrenesenim do feckého svétového nazoru bylo kiest’anské uc¢eni nevyhnutelné
upraveno — vskutku pretvoieno. Otazky, které nikdy nebyly poloZeny, se dostaly do popiedi a zZidovské pied-
poklady mély tendenci zmizet. Zejména byly mesiasSské nadéje zapomenuty nebo pi‘eneseny do nadsmyslo-
vé sféry mimo smrt. Kdyz se ve ¢tvrtém stoleti fiSe stala kiestanskou, predstava o Kristové kralovstvi na
zemi, které mélo byt zavedeno velkym zapasem, zmizela a zlstala pouze virou pokoutnich skupin. Nesmrtel-
nost — filozofické pojeti — nahradilo vzkiiseni téla. Nicméné to pokracuje kviili své piitomnosti v primarnich
zdrojich, ale jiZ neni rozhodujicim faktorem, nebot’ jeho piedpoklad — mesiasské kralovstvi na zemi — byl
zatemnén. Jako je tak zménéno prostiedi z zidovského na fecké, tak jsou i zakladni nabozenské koncepce ...
Mame tedy podivné spojeni — naboZenské doktriny Bible prochazeji formou cizi filozofie (G.W. Knox,
D.D., LL.D, profesor filosofie a historie nabozenstvi, Union Theological Seminary, New York, Encyclopaedia
Britannica, 11th ed., sv. 6, str. 284).

Nase vyznani viry nas uc¢i myslet z pohanského hlediska v rozporu s Novym zakonem:

Primarni piibuzenstvi Nového zakona neni s prostfedim pohanskym, ale spise s dédictvim a prostiedim zidov-
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skym ... Casto nis vedou nase tradi¢ni vyznani viry a teologie, abychom mysleli v ramci pohanskych, ze-
jména v Feckych pojmech. Vime, Ze nejpozdéji ve druhém stoleti zacalo systematické usili apologet uka-
zat, ze kiest'anska vira zdokonalila to nejlepsi z fecké filozofie . . . Peclivé studium Nového zdkona musi zabra-
nit jakémukoli trendu povazovat Novy zakon za soubor dokumentti vyjadiujicich mysleni pohanti. Piibuzenstvi
této knihy je primarné a nesmirné s judaismem a se Starym zakonem ... Novy zdkon vZdy mluvi odmitavé o
pohanskych kultech a filozofiich a obvykle je pfimocare vefejné odsuzuje. V podstaté souhlasi s zidov-
skym obvinovanim pohanského svéta ... Moderni cirkev ¢asto Spatné chape svij vztah ke Starému zakonu a k
Izraeli a Casto se uchyluje k uptednostnéni feckého postoje k pohledu na Novy zakon (F.V. Filson, The New
Testament Against Its Environment, str. 26, 27, 43).

Novy zakon zlstdva v podstaté zidovsky, ne fecky — a¢ v feckém jazyce ... a Ize ho s vyhodou chapat pouze z
historického hlediska pfizptisobeného judaismu, ktery poskytl rané cirkvi svou terminologii a cely sviij rdmec
mysleni (F.C. Grant, Ancient Judaism and the New Testament, str. 133).

Plvodni kiest’anstvi bylo utopeno pod fecko-fimskou kulturou; nasledek: ptekrouceni ptivodni viry:

Ackoli akutni forma zesvétsténi kiestanstvi v gnosticismu byla odmitnuta, presto Cirkev. . . stale vice ztracela
sviij prvotni charakter a byla pfizpisobena svému prostiedi v Fecko-Fimské kultuie. Proces byl podporo-
van apologety [mluvéimi viry ve 2. stoleti], zda se, Ze byl zabrzdén Irenejovym vlivem, ale byl podnécovan
v alexandrijské teologické skole ... Tento vyvoj zpisobil rozhodné pfetvoreni smérnice viry v kompendium
feckého filozofického systému ... NemiiZeme predpokladat, Ze vira, jakkoli doruc¢ena svatym, byla primé-
fené a s konecnou platnosti vyjadiena témito Fecko-Ffimskymi intelektualnimi formami ... Nelze obhjjit,
ze vira byla vyjadfovana cirkevnimi dogmaty vzdy bez zatemnéni nebo zkresleni. ... Musi se pripustit, Ze kies-
tansky organismus nemohl uniknout ovlivnéni tim, ze byl pfizpisoben svému fecko-fimskému prostiedi; ze
tato akce a reakce byly nejen nutné, ale predpoklad vyvoje Ize tusit ... To vSak nevylucuje upiimné uznani
skuteCnosti, Ze existovaly rysy feckého spekulativniho génia a praktickych fimskych mravi ne zcela soulad-
nych s osobitou schopnosti evangelia, takze doslo k pirekrouceni béhem postupu vpred v nasledujicim vy-
voji — stil v kofeni ztratila ¢ast své chuti. Reckd metafyzika a Zakon nespravné vykladaly jakoZ i vyjadiily
evangelium" (A.E. Garvie, "Christianity," Encyclopaedia of Religion and Ethics, 1910, Vol. 588).

Vliv tecké filozofie na ranou kiestanskou teologii je piili§ zfejmy, neZ aby byl zpochybnén" (G.P. Fisher
History of Christian Doctrine, T&T Clark, 1908, p. 32).

Kiestané nechapou vyznam "Mesiase" ani vizi jeho Kralovstvi:

oW

Kiestané z velké &asti ztratili smysl JeZziSova mesiasstvi. A z velké &asti ztratili mesiasskou vizi. Recké jméno
"Christos" znamena "pomazany" a je to doslovny pieklad hebrejského "Masiach" — Mesias ... Kfestané, ktefi
mysli na Krista nebo o ném mluvi, téméf zapominaji na semitské slovo a myslenky, které predklada; ve skute¢-
nosti zapominaji, ze Jezis je predevsim MesiaSem. Samotna myslenka JeziSova messiasstvi nechala jejich mysl
nedotéenu. Kdyz ztratili ptivodni smysl slova "Kristus", mnzi kiestané také ztratili mesiasskou vizi, tj. oceka-
vani bozské budoucnosti, orientaci na to, co prichazi na zemi jako rozuzleni soucasné éry déjin" (Lev Gillet,
citovan Hughem Schonfieldem v The Politics of God, str. 50, 51).

"Nebe" neni tim, co Jezi$ slibil svym stoupenctim, a¢ kiestané dnes neustale fikaji, ze je. William Strawson,
soukromy ucitel systematické teologie a filozofie nabozenstvi, sepsal podrobnou studii o JeziSovi a o bu-
doucim Zivoté a vénoval 23 stran zkoumani slova "nebe" v MatouSovi, Markovi a LukaSovi. Zavér:
U nékolika, pokud viibec u n¢jakych, ptipada pouziti slova "nebe" existuje néjaka paralela s modernim obyce-
jem. Zaznamy evangelii o zivoté a u¢eni naSeho Pana nehovofi o jiti do nebe, jak to ov§em ¢ini moderni vé-
fici. Spise je diraz kladen na to 'nebeské', které sestupuje k ¢lovéku. ... Na§ moderni zpisob, jak se mluvi o
zivoté s Bohem jako o Ziti 'v nebi', neni zpisob, jakym o té véc imluvi evangelia. Zejména neexistuje Zadny
naznak, Ze JeZi§ nabizi svym ucednikiim po tomto Zivoté jistotu ‘nebe’ (str. 38).
Nebe jako budouci ptibytek véficich je [pojeti] napadné svou neptitomnosti v mysleni svatého Pavla. Druhy
prichod je v Pavlovych dopisech vzdy z nebe, nejdiive v 1 Tes 1:10 a naposledy ve Fil 3:20 ... Mozné povazuje
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za samoziejmeé, ze véfici budou mit své misto v mesiasském pozemském Kralovstvi, o kterém si mysli, Ze neni
nutné je zminit (“Heaven, nebe" Dictionary of Christ and the Apostles, svazek I, str. 531).

Jezis nepfemyslel o bezbarvé a Cisté nebeské véEnosti, ale predstavoval ji sobé samému jako stav véci, které
existuji na této zemi — ackoli samoziejmé proménéné zemi — a ve své vlastni zemi (W. Bousset, Jesus, London:
Williams and Norgate, 1906, str. 82).

Nastala katastrofa, kdyz po smrti apostolti byl zidovsky prvek v ptivodnim kiest'anstvi vyloucen ve prospéch
nového pohanského nabozenstvi:

Vytvoreni kiest'anského nabozZenstvi nutné zahrnovalo ustup od uéeni MojziSe, Prorokid a JeziSe, které bylo
stale vice zatlaGovano ... Jak napsal jeden kiestan-protestant: "Veky Bozi vyvoleny narod [Zidé] byl brzy v ka-
tolické cirkvi zastoupen nejneptiméfenéji. Pro cirkev samotnou to bylo nestésti. To znamenalo, Ze cirkev jako
celek selhala v chapani Staré¢ho zédkona a Ze misto mysleni hebrejského postupné fecké a Fimské zacalo
ovladat jeji rozhled: z této katastrofy se cirkev nikdy nezotavila ani v doktriné, ani v praxi ... Ma-li se
dnes rozednit dalsi velky vék evangelizace, potiebujeme znovu Zidy ... Kfestanstvi je syntézou judaismu a
pohanstvi. Jako takové je tak vyznamnym poskozenim jako zb&hnuti starovékého Izraele k miseni jejich nabo-
Zenstvi s kulty Kanaanejcti. Zidé si tudiz nemaji osvojit ortodoxni kfestanstvi, ale kiestané, pokud maji vskut-
ku byt Izraelity jako Bozi lid, musi pfehodnotit a ocistit své nazory viry a znovu ziskat to, co maji v podstaté
spole¢né se Zidy, mesiasskou vizi (H.J. Schonfield, The Politics of God, str. 98, 99, citujici Canona Goud-
ge, Essays on Judaism and Christianity).

Na jakém zakladé bychom méli popirat, ze Jezis sdilel zidovské presvédceni?
Mnozi z nas si radi mysli, ze Jezi§ popiral zidovské presvédceni ohledné nadpfirozeného zjeveni a vyluéné vy-
sady, protoze naSe mysl je tak hluboce ovlivnéna filozofickym zptsobem, jak se divat na véci. Mame vSak pra-
vo predpokladat, ze védél o nespravnosti zidovské viry? Byla nespravna? Ponévadz nés ve dvacatém stoleti
pritahuje nezidovsky univerzalismus zalozeny na filosofickych zptisobech mysleni, mame pravo predpokladat,
ze musi byt absolutni pravdou a bozskou viili? Urcité musime usilovat o néjaké ditkazy. V evangeliich vSak

neexistuji zadné dikazy ..., a Jeho ucednici véfili pevné ve vylu¢nou hodnotu zidovského nabozenstvi po Jeho
vzktiSeni jako predtim (H.F. Hamilton, The People of God, sv I, str. 260).

Cely kiestansky systém, jak katolicky, tak protestantsky, je poskozen tim, Ze micha Bibli s cizimi feckymi
myslenkami:
Nase pozice je, ze pfehodnoceni biblické teologie z hlediska feckych filozoft bylo jak obecné rozsifené v pru-
bé&hu staleti tak viude zhoubné pro podstatu kiestanské viry ... Vzdy existovali Zidé, ktefi se snazili dohodnout
s pohanskym svétem a to ¢asem kvuli v§emu takovému znamenalo smrt judaismu. Od pocatku existovali kie-
stané, ktefi se snazili o totéz ... Ani katolicka ani protestantska teologie neni zaloZena na biblické teologii.
V kazdém piipadé mame ovladani ki‘est’anské teologie Feckym myslenim (N. H. Snaith, The Distinctive
Ideas of the Old Testament, London: Epworth Press, 1955, str. 187, 188).

Cirkev, jak se rozvijela po biblickych dobach, byla otravena prvky gnosticismu:

Kdo muize zastavat nazor, Ze cirkev viibec nékdy pfemohla gnostickou doktrinu dvou pfirozenosti nebo valenti-
novského doketismu? Dokonce ani pozd&jsi cirkevni koncily, které projednavaly kristologické problémy ve
slozitych, dnes tézko srozumitelnych definicich, to nedokazaly; jednota cirkve ztroskotala pravé na tom
(Kurt Rudolph, Gnosis: The Nature and History of Gnosticism, Harper and Row, 1983, str. 372).

Zatimco protestanti tvrdi, Ze Bible je pro né€ autoritou, ve skutec¢nosti piijali fecky ovlivnénou verzi kiestan-
stvi, ktera se vzdava Bible:
Je zfejmy rozdil mezi mentalnimi vzorci Nového zékona a vétSinou naseho navyklého kiestanského mysleni
... Vysvétleni tohoto kontrastu spociva ve skutecnosti, Ze historické kiest’anské mysleni v tomto ohledu,
stejné jako v jinych, bylo spiSe Fecké neZ hebrejské. Pozadovat, Ze se zaklada na Pismu, ve skute¢nosti neni
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pravda, nebot’ se zcela vzdalo mnoha biblickych ramca mysleni a misto toho ptijalo fecké protéjsky (H.E.
Fosdick, A Guide to Understanding the Bible, Harper Bros., 1938, str. 93).

Cirkev jednu véc tikd a jinou déla:
Cirkev obvykle v praxi (bez ohledu na to, co snad tvrdila, Ze déla v teorii) nezalozila svou kristologii [pocho-

peni toho, kdo je Jezi§] vyluéné na svédectvi Nového zakona (Maurice Wiles, The Remaking of Christian
Doctrine, London: SCM Press, 1974, str. 54, 55).

Od druhého stoleti zac¢ala nova forma kiest’anstvi nahrazovat viru Bible:

Rozvinuté pohanskeé kiestanstvi takového druhu, které se zacalo formovat na konci prvniho stoleti, ma jen ma-
lo spoleéného s JezZisSem nebo s virou prvni generace. Je to nové naboZenstvi rozvinuté tak, aby nahradilo
puavodni viru (Don Cupitt, The Debate About Christ, str. 69).

V podstaté politicky termin Bozi kralovstvi, JeziSovo Ustfedni téma, byl v cirkvi i v akademickych kruzich
piekroucen:
Protoze Bozi kralovstvi vedlo k JeZiSoveé ukfiZzovani, muselo mit politické konotace, které vladnouci organy v
Jeruzalémé povaZovaly za nebezpecné. Je vSak piekvapujici, jak se snad zd4, Ze ani v cirkvi, ani v akademi-
ckych kruzich nebyl Bozimu kralovstvi pridélen politicky vyznam, jak jeho pivod a disledky vyzaduji. Uéena
debata z velké ¢asti ignorovala jakékoliv zjevné politické rozméry kralovstvi (R.D. Kaylor, Jesus the Pro-
phet, His Vision of the Kingdom on Earth, Westminster/John Knox Press, 1994, str. 70).

Symptomy nemoci kiestanské teologie jsou jasné vidét, kdyz nékteti soucasni evangelisté s diverou pro-

hlasuji, ze JeziSovo uceni neni ve skutecnosti zakladnim jadrem viry:
Mnozi lidé si dnes mysli, Ze podstatou kiestanstvi je JeziSovo vyucovani, ale neni tomu tak. Pokud ¢tete dopisy
apostola Pavla, které tvofi vétsinu Nového zakona, uvidite, ze témé&f nic neni feceno o Jezisoveé vyucovani. V
celém zbytku Nového zékona existuje malo odvolavek na JeziSovo vyucovani a v apostolském krédu, nejobec-
néj$im kiestanském vyznani, neexistuje zadny odkaz na JeziSovo uceni. Neexistuje ani odkaz na Jezisav pti-
klad. Jsou zminény pouze dva dny JeziSova zivota — den jeho narozeni a den jeho smrti. Kfestanstvi se ne-
soustfedi na JeziSovo uceni, ale na Osobu JeziSe jako vtéleného Boha, ktery ptisel do svéta, aby na sebe vzal
nasi vinu a zemfel za nas (D.J. Kennedy, "How | Know Jesus Is God," Truths that Transform, Nov. 1989).

Takova prohlaseni se nam zdaji byt neblaze nespravnym ctenim Nového zakona. Lukas poskytuje tolik z
Nového zakona jako Pavel (vic, pokud neni list Hebretim povazovan za Pavliv). Ackoli kréda bohuzel ne-
veénuji pozornost JeziSove uceni, Pavel kaze stejné evangelium jako Jezis: "Bozi slovo neni pro Pavla pfi-
marné piibéhem o Jezisi Kristu, ale zachranujicimi vyzvami od Jezise Krista skrze usta Jeho poslu” (J. F.
Kay, "Theological Table-Talk: Myth or Narrative?" Theology Today 48, 1991, str. 330). Pavel nas sméruje
k napodobovani JezZise, stejn€ jako on sam Jezise napodobuje a varuje pred jakymkoli odklonem od JeziSo-
vych slov (1 Kor 11:1; 1 Tim 6:3). JeziSovo uéeni opakované zduraziiuje potiebu vétit Jeho uceni a poslou-
chat je; jen to je zakladem spasy (Mat 7:24-27; Mar 8:38; Jan 12:44-50). Apostol Jan varoval cirkev pted
kazdym, kdo "jde ptili§ daleko a neziistava v Kristove uceni", a ztotoznil takovy sklon s duchem Antikrista
(2. Januv 7-9). Komentatofi popisuji scestné uceni, které Jan tak dirazn¢ odsoudil. To, o co se snazili tito
zastanci faleSného uceni v prvnim stoleti, bylo "rozbit jednotu zachranného slova Zivota od historického Je-
ziSe a hledat jinou cestu ke spolecenstvi s Bohem™ (H.R. Mackintosh, The Person of Jesus Christ, T & T
Clark, 1912, str. 121). Slib a slova JeZiSe musi byt hajena proti kazdé teorii, ktera je vzdaluje od stéedu viry.
Zjevné jsou v nékterych podobach soucasného evangelia Pavel prekroucen a Jezi§ odmitnut. Proto je potieba
navrat k evangeliu, jak je kazal JeZzis.

Siroce cirkulujici traktat s titulem "What is the Gospel? (Co je evangelium?)" (uveiejnény v The Billy Gra-
ham Evangelistic Association, 1980), ktery neobsahuje zadny odkaz na Bozi kralovstvi, prohlasuje, ze Jezi$
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"ptisel udélat tiidenni dilo" a Ze "nepfisel predevsim kazat evangelium ..., ale spise ptisel proto, aby mohlo
byt kdzano evangelium". Je obtizné smifit tato tvrzeni s JeziSovym prohlasenim, ze byl povéfen k samotné-
mu tcéelu hlasat evangelium o Kralovstvi (Lukas 4:43; Marek 1:38).

Nelze prilis siln¢ zdlraznit, Ze se z kiest’anstvi, které neni zakofenéno a zakotveno v historickém Jezisi, mii-
ze vyklubat, Ze je prave jinou virou. Pokud jsou lidé pozadéni, aby "pfijali Krista", aniz by se mluvilo o po-
selstvi o historickém Kristu, jak si miizeme byt jisti, Ze "Kristus" neni jen abstraktni symbol? Skute¢na
otazka je tedy podle slov Jon Sobrina,
zda tento Duch je Duch Jezistiv nebo n&jaky nejasny, abstraktni Duch, ktery neni nic jiného neZ sublimované
zosobnéni pfirozenych maboznych' osobnich piani a tuzeb. Je-li to tak, pak se nejen od JeziSova Ducha lisi, ale
vlastné puisobi proti nému (Christology at the Crossroads, Orbis Books, 1982, str. 384).

Historie kfestanstvi by méla mezi ucastniky bohosluzeb pisobit poplach. Kvili protirozumovému pfistupu
k vife se mnozi rozhodnou zistat v nevédomosti ohledné velkych otazek ovliviwgjicich jejich vztah s Bohem.
Kdyz teologové pfemitaji o stavu cirkve béhem staleti, ¢asto odhaluji mimofadny odklon od historického
Jezise. David Kaylor pise:
Kiest'anska vira se nesoustiedila na historického Jezise. Apostolské krédo demonstruje pravdu tohoto prohlase-
ni, nebot’ se rychle posune od 'narozen z Panny Marie' k 'ukfizovan pod Pontskym Pilatem'. Vynechani v krédu
naznacuje, ze roky lezici mezi narozenim a smrti JeziSe a jeho aktivity nemély zadny skutecny dusledek pro
viru ... Z teologického a etického hlediska nestaéi fici, ze doslo k smrti a vzk¥iSeni. Kdo byl Jezis, kterého Ri-
mané popravili a Bih vzkiisil z mrtvych, je zalezitosti nejen pro historika, ale i pro teologa a véficiho. Histori-
cka postava Jezise, nikoliv pouze duchovni Kristus, poskytuje pro kiestanskou viru sviij divod k existenci a
svou silu zpusobit zménu v osobnim spolecenském zivoté (R.D. Kaylor, Jesus the Prophet, His Vision of the
Kingdom on Earth).

Pokud Jezis, jenZ se prohlasoval za Spasitele, neni zakotven v historické osobé zaznamenané v Novém zako-
né, kdo vi, jaky druh JeziSe miiZze byt osvojen? Zda se mi jasné, Ze Satan by mohl dobte hrat na slabosti na-
bozenského ducha Clovéka tim, Ze predstavi Jezise, ktery je pouze povrchné JezisSem z Bible. Padélany by
vSak mohl byt nejrafinovanéjsi. Satanska strategie by tvrdé usilovala oddélit JeZise od Jeho vlastniho vyuco-
vani (vylozeného nejjasnéj$i formou v Matousovi, Markovi a LukaSovi). "Jezi§" pak miize byt pouze nabo-
zenskym symbolem nabizenym jako duchovni vielék pro nemoci svéta i jedince. Zidovsky, apokalypticky
Jezis, kazatel ptisti spravedlivé spole¢nosti na zemi, by pak mohl upadnout do znevazeni a temnoty. Jeho
opetovny vyskyt v kazani by se ziejme zdal podivny a nechtény dokonce i navstévnikiim bohosluzeb, kteti
byli ziveni stravou, které chyb¢&ly hebrejské slozky Nové smlouvy.

wrvr

zabezpecilo tendenci doplnit zapomenutého Jezise.! Také by chranilo véfici pied vystfednim tvrzenim vad-
¢iho teologa, ktery poznamenal: "Co lze fici o historickém JeziSi, patii do sféry ‘Krista podle téla’. Tento
Kristus se nas vSak netyka. Co se délo v JeziSové srdci, nevim, a nechci védét" (R.D. Kaylor, Jesus the Pro-
phet, His Vision of the Kingdom on Earth). Tato tendence, méné nehorazné vyjadiena, trapi fadu teologic-

1 Zda se, ze unitaiska universalisticka teologie se dostala do té samé pasti, pfed kterou Bible varuje (2 Jana 7-9). Traktat
0 unitafskych universalistickych pohledech na Jezise fika: “Neni mozné popsat historického JeziSe, ale existuje mnoho
jeho popist ... Kazdy z nas si miize pfedstavit historického JeziSe, jak si pieje... Dilezitou strankou osobni reality, se
kterou se musime vyrovnat, neni historicky Jezis, ale mySlenka Jezise, jaka existuje v nasi soucasné kultuie ... Zda se
mi vzruSujici vétit, ze dokonalost, kterou jsme nasypali do postavy JeziSe, pochazi z mysli lidskych bytosti, z lidské
predstavivosti a etické ctizadosti ... Jsem pro lepsiho a lepsiho JeziSe zrozeného ze snazivého srdce lidstva” (J. G. Mac
Kinnon).
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kych myslenkovych smérii, v neposledni fadé i smér, ktery degraduje JeZiSovo uéeni pouze na sluzbu Zidiim
a uplatnuje Jeho etické pokyny az pro budouci tisicileti.

Pravé obrozeni ptijde, az kiestané pfipusti zpohanstélé kiestanstvi, které plati za skutecnou viru Bible, a
vzdaji se ho. Odbornik na zZidovské koteny pravého kiest'anstvi pozoruje:
Studium poslednich devatenacti set let odhaluje, jak cirkev opustila své ptivodni zZidovské hnizdo a vyrazné se
distancovala od semitské kultury, ktera ji dala vzniknout. Cirkev malo dbala na Pavlovo nabadani, aby pokra-
Covala v tom, co se naucila a vétila v kontextu svych hebrejskych pocatkl. Spise, jak se stavala stale vice hele-
nizovanou svym posunem na zapad pfes stfedozemni svét, zacala byt odvadéna k cizim uéenim (Marvin Wil-
son, Our Father Abraham, Eerdmans and Center for Judaic-Christian Studies, 1987, str. 166).

Soucasné kiestanstvi je zkreslenim ptivodni viry, protoze vyrostlo z pidy fecké filozofie a opustilo svou
hebrejskou zivnou pidu:

Kdyz se kiestanstvi oddélilo od judaismu, kiest'anska vira se pokfivila (J. S. Spong, "The Continuing Christian
Need for Judaism,” Christian Century, Sept. 26, 1979, str. 918).

Platon, homosexualni fecky filozof, zpisobil katastrofu bezprecedentniho rozsahu. Takzvani "cirkevni Ot-
cové" prijali Platonovu doktrinu o podstaté cloveka, ktera je naprosto nebiblicka:

v

Nejdulezit&jsim faktem v d&jinach kiestanské doktriny bylo to, Ze otec kestanské teologie Origenés byl pla-
tonskym filozofem alexandrijské skoly. Zasadil do kiestanské doktriny celé kosmické drama duse, kterou pre-
vzal od Platona, a ackoli pozdéji kiest'ansti otcové rozhodli, Ze prevzal piili§ mnoho, to, co zachovali, bylo sta-
le jesté podstatou Platonovy filozofie duse ("The Greek ldeas of Immortality,” Harvard Theological Revi-
ew 52, July, 1959, str. 146, citovano Marvinem Wilsonem, Our Father Abraham, str. 168).

Co mohou kiestané délat? Mohou se odevzdat seriéznimu zkoumani Bible, aby objevili hebrejskou viru Je-
ziSe a Pavla. Tento proces odhali, Ze platonskd myslenka duse vedla ke:

1) klamné piedstavé Mesiase jako jiz existujici "Osoby" v Bozstvi. Podle Bible ma Mesias byt Davidovym
lidskym potomkem a obdafen mimotadnymi schopnostmi ducha. Mesias urcité nesmi byt zaménovan s je-
dinym Bohem ve vyznani viry lzraele. JeziSovo vyznani viry bylo virou jeho vlastniho zidovského dédictvi
(Marek 12:29 a nasl.). Kfest'ané by si méli osvojit toto vyznani, tedy ne "trojiéni" krédo, které dluzi za sviij
piavod feckému spekulativnimu mysleni a bylo formalné zavededeno az 300 let po JeziSoveé dob¢. Preexis-
tence Mesiase jako osoby je judaismu naprosto cizi a lze ji vysledovat k origenovské pohanské predstave
preexistence duse.

2) klamné myslence, ze kiest'ané pii smrti "jdou do nebe" tak, ze pieziji jako odtélesnéna duse mimo télo.
Tato myslenka je skrz naskrz platonska a zda se jako provozni inventar vétSiny denominaci a je neustale po-
silovana pii pohiebnich kazanich. Pteziti jako odtélenéna duse boti biblicky pohled, ze vzkiiseni ze smrti
pii druhém ptichodu Jezise je jedinou cestou k nesmrtelnosti. Tertullian poukazuje na to, ze Platonovo uceni
bylo, ze okamzity odchod odtélesnéné duse byl udélem nejuslechtilejsich, tj. homosexuali!

3) klamné myslence, ze Jezis je spise Bih nez Bozi Syn, coz podkopava celou predstavu o Mesiasoveé smrti
za naSe hfichy. Podle Bible ma nesmrtelnost jediné Buih a Buih zemfit nemutize. "Jezi§", ktery je Bohem, ne-
mohl zemfit. Podle tohoto nebiblického planu neexistuje redlnd moznost vykoupeni z hiichu.

Evangelium, jak ho ucili Jezi§ a Pavel, bylo dobrou zpravou o budoucim Bozim kralovstvi ur¢eném k tomu,
aby zavedlo na zemi zcela novou spole¢nost, v niz budou kiest'ané s navracenym Mesia§em vladnout svétu.
Filozoficka nahrada tohoto evangelia mluvi o "pfijeti Jezise do srdce" s cilem pfi smrti piezit jako odtéles-
nény duch; chvala vénovana vzkiiseni je neupiimna. Vzkiiseni je v NZ srdcem a jadrem kiestanské nadéje
spolu se vstupem do Kralovstvi, az se Jezi§ vrati.
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