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Dodatek 3
Hebream 1:10

Hebreuim 1:10 Fikd o BozZim Synu, Ze polozil zdklady nebes a zemé.

V Hebretim 1:8-13 existuji tii "dlikazni texty" adresované Synovi. V textu nic nenaznacuje, ze odkazuji na
nékoho jiného nez na Syna. Vers$ 8 zacina: "Ale o Synovi [Biih] fikd ..." Potom nasleduji tfi rizné citace.
Série konéi ve versi 13 diikazem, Ze Jezi§ nebyl andélem: "Ale kterému andélu nékdy [Bah] fekl ..." Zalm
110:1 je potom citovan jako odkaz na Syna, JeziSe.

Velka ¢ast 1. kapitoly Hebreum porovnava Boziho Syna s andé€ly, coz ukazuje, Ze Syn nikdy nebyl andélem
a je vyssi nez oni. To dokazuje, Ze Syn nemuze byt Bohem! Neni nutné dokazovat, ze Bih je nadfazen an-
délim. To je zfejmé. Stejn€ jasna je skuteCnost, ze Syn nemtze byt andélem nebo archand€lem, jak tvrdi
Jehovovi svédci. Jak andé€lé a archand@lé jsou andélé! Jezi§ nebyl nikdy andélem, protoze veleknézi jsou
"vybirani z lidi" (Heb 5: 1). A svati and¢l¢é jsou nesmrtelni (Luk 20:36), coz by znemoznilo smrt Syna,
Jezise.

Co tedy Hebretim 1:10? V jakém smyslu je Syn zakladatelem nebes a zemé? Jak jim muze byt, ponévadz
o Jezisi se nikde netvrdilo, ze je Stvoritelem; nebyl to Jezis, ale Blh, ktery odpocival sedmy den (Heb 4:4)?
"Bih [ne Jezi$] je ucinil muze a zenu" (Mar 10: 6) a "Pan Buh (ne Jezis) stvofil clovéka z prachu ze zeme"
(Gen 2:7). Padesat textu tika, ze Buh, Otec, stvoril nebesa a zemi. Lukas 1:35, Matous 1:18, 20 a 1. Janiv
5:18 (ne KJV) tikaji, Ze Syn neexistoval, dokud nebyl stvofen/pocat v Marii. Byl Jezi$ jak o Sest mésict
presto skute¢né miliardy plus tricet let? Které ¢asti JeziSe bylo tficet a jaké Casti bylo miliardy let? Jezis
nemuze byt tak rozdé€len, rozstépen ve dvi. Marie nosila v sob¢ lidskou bytost. Nenosila and€la. Nenosila
Boha. Nenosila "neosobni lidskou pfirozenost", jak fika troji¢ni teorie. Marie v sob¢ nosila biologicky pfi-
mého potomka Davidova. Jinak by JeZis nebyl zplisobily k tomu, aby byl Mesiasem.

Btih nemiize byt zplozen a Bozi Syn byl zplozen. Nesmrtelny Bih (1 Tim 6:16) nemtze zemfiit. Bozi Syn
zemiel. Buih nemtiZze byt pokousen (Jakub 1:13), pfesto byl Bozi Syn pokousen. Nerespektovat tyto rozdily
v kategoriich znamena zahodit drahocenné biblické pouceni.

Hebretim 1:1-2 fika, ze Bih nemluvil skrze Syna v dob& Starého zakona. Vers 2 také fika, ze Bih ucinil
veky skrze JeziSe. To by se mohlo tykat budoucich veki, nebo miize odkazovat na to, ze Jezi$ je diivodem,
pro¢ Bih viechno stvofil. Kdyz Hebretim 1:5 cituje proroctvi Zalmu 2:7, hovoii o vstupu JeZige, Syna, do
existence: "Dnes jsem té zplodil." Stejny ver§ hovoii o slibu ve 2. Samuelové 7:14 daném tisic let pied Jezi-
Sovym narozenim, ze Bih "bude jeho Otcem a on bude Synem." Slib byl dan Davidovi a odkazoval se na
Mesiase, ktery mél piijit. Pocatek existence Mesiase je okamzik, kdy se Buih stava Otcem Mesiase. Skutky
13:33 odkazuji také na pocatek JeziSovy existence, na jeho povstani® (ne opétné povstant, jak Spatné prelo-
zeno v KJV) a vers 34 na jeho vzkiiSeni. Stejny pocatek Syna je piesné to, co nachdzime v Lukasovi 1:35
a Matousovi 1:20 ("to, co je v ném pocato, je od svatého ducha").

zaias 44:24 tika, ze Blh, sam, bez cizi pomoci, vytvotil nebesa a zemi v Genesis. Byl tipln€ sam. "Kdo byl
se mnou?" V dobé stvoieni dle Genesis nebyl s nim zadny Syn (srv. Heb1:1-2).

! Jemny rozdil mezi ,,povstanim® a ,,povstanim z mrtvych®, &ili vzkFisenim, ktery je v feckém textu, neni z eskych
verzi patrny. (pozn.ptekl.)
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Az do doby Nového zakona Bith nemluvil v Synovi. Tak tedy, kdo fekl: "Necht je svétlo"? Bylo by napros-
tym rozporem s Hebretim 1:1-2 fici, Ze to byl Syn. Btih Starého zékona je zcela odlisny od svého jedinecné-
ho Syna. Jeho vznik je popsan v Matousovi 1:18 ("JeziStv ptivod? byl nasledujici"). Bible se stava knihou
nepochopitelnych hadanek, jestlize Bih mtize mit Syna ptfedtim, nez ho ptivedl k existenci! Lukas 1:35 po-
pisuje, jak Syn Bozi prisel k existenci. Byl pocat. Zplodit v Bibli a v angli¢tin¢ je slovo, které zvlast
oznacuje pied a po. Syn tedy mél zacatek. Pfedtim, nez byl pocat, béZel cas. Pokud jiz existoval, tato svéde-
ctvi v Matousovi 1 a Lukasovi 1 jsou nesmyslna. Marie porodila lidskou bytost, ani Boha ani and¢la. Lidské
matky rodi lidi. Marie urcité v sobé nenosila jen "lidskou pfirozenost" a "lidska pfirozenost" jako Mariin
syn by nebyla Davidovym potomkem, a tedy ani MesiaSem.

Predstava, ze Bozi Syn je ve skutecnosti Blih, by z jeho celého boje o poslusnost Bohu a v nasem zdjmu
jako Spasitele a vzoru ucinila trapné piedstirani. Cely vyznam veleknéze je, ze musi byt vybran "z lidi"
(Heb 5:1). On je "¢loveék Mesias Jezis" v protikladu ke svému Otci, ktery je jedinym Bohem (1 Tim 2:5).
Otec v Janovi 17:3 je "jediny, ktery je skute¢né Buh." Je-li Buh jediny, kdo je Bohem, neni nikdo jiny Bo-
hem kromé Otce, coz je piesné to, co Pavel prohlasil, kdyZ opakoval vyznani viry v 1. Korintskym 8: “Ne-
existuje zadny Biuih krom¢ Jediného Boha Otce” (kombinace versu 4 a 6).

Kdyby Syn byl Biih, vytvofilo by to pfedstavu, Ze existuji dva bohové. Prohlasovat Jezise za Boha a Otce
za Boha neni monoteismus, mize se v8ak hodné pouZivat jako nalepka. Bible nikdy nepouziva "Buh" tak,
aby znamenal trojitého ¢i dvojitého Boha.

V Hebreim 1:10 existuje komplikace kviili tomu, Ze pisatel cituje 102. Zalm z Fecké verze (LXX) Starého
zdkona, ne hebrejskou verzi. LXX ma v Zalmu 102:23-25° zcela jiny smysl. Zavadi myslenky, jez se v heb-
rejském textu nenachazeji. LXX ¥ika “On [Btth] mu [prosebnikovi] odpovédél ... Rekni mi ... [Biih mluvi k
prosicimu] ... Ty, pane ... [Buh oslovuje nékoho jiného zvaného ‘pan’].” Ale hebrejsky (anglicky) text ma:
"On [Biih] mé oslabil ... ja [prosebnik] fikam: ‘O Boze mgj ...”"

LXX tak zavadi druhého pana, ktery je osloven Bohem: "na pocatku jsi zalozil zemi a nebesa jsou dilem
tvych rukou". Pisatel Hebreiim mél pied sebou otevienu verzi LXX, ne hebrejskou (jako dnes nékdo muize
citovat spise NIV misto KJV). F.F. Bruce vysvétluje v New International Commentary on Hebrews:

V textu LXX, Septuaginty, je osoba, jiz jsou feCena tato slova ("odpradavna jsi polozil zéklady zemé"), vyslov-
n¢ oslovena jako "pan"; a tak jej oslovuje pravé Bih. Zatimco v hebrejském textu je prosebnik feénikem od
zacatku az do konce Zzalmu, v feckém textu prosebnikova modlitba kon¢i ve ver$i 22. A dalsi slova zni takto:
“On [Bih] mu [prosebnikovi] odpovédél zptisobem Své sily: ‘Oznam Mi kratkost Mych dnii: Nevyvrhni mé
uprostied Mych dnd. Tvoje [prosebnikovi] roky jsou po vSechny generace. Ty, pane, [prosebnik povazovany
zde za Pana MesiaSe podle Hebretim], na pocatku jsi polozil zaklady zemé&.’”* Toto je BoZi odpovéd’ proseb-

2/ feckém textu je slovo genesis, tedy zejména vznik (pienesené zrozeni). V &eskych piekladech je vzdy narozeni Je-
7iSe Krista, jen Skrabal ma zrozeni a Col si pomahé popisem: Poceti a narozeni Jezise Krista. Kristovo narozeni se
stalo takto: (pozn.piekl.)

3 V &eskych verzich Bible se jedna o verSe 24-26, tedy o jeden ver$ vyse. To se tyka vech dalsich komentait zde.
(pozn. piekl.)

4 Diivodem zcela odlisnych piekladt, feckého a hebrejského, jsou znacky hebrejskych samohlasek. Smysl miize byt
zménén, pokud se méni znaCky samohlasek, a nékdy neni jasné, ktery z moznych smyslu je ten spravny. HebrejStina
tedy bere innah tak, ze znamena "On [Blh] postihl" (v. 23), ale LXX pfeznacuje stejné hebrejské souhlasky na anah,
coz znamena "On [Biih] odpovédél [mu]". Tak tedy v LXX Bth odpovida tomu, kdo se modli, a oslovuje tuto osobu
jako "pan". LXX piidava "pan" ve v. 25. Dale hebrejstina ma omar eli ("Rikam: ‘O Muij Boze,” v. 24). Ale LXX &te
tyto souhlasky jako emor elai ("Rekni mi," v. 23b, tj. osobg, ktera se modli, je piikazdno Bohem aby sdélila Bohu).
Myslenka je, Ze Biith je zadan, aby zkrétil dny, které musi uplynout pied piichodem kralovstvi (Mat 24:22). Z. 102 je

2



Hebreiim 1:10

nikovi; nabizi mu uznat kratkost Boziho stanoveného ¢asu (pro obnovu Jeruzaléma, jako ve versi 13) a nevy-
zyvat ho [Boha], aby jednal, kdyz onen stanoveny ¢as uplynul teprve zpoloviny, zatimco on [Btih] ho [proseb-
nika] ujistuje, ze on a déti jeho sluzebnikli budou zachovany navzdy...

Bacon navrhl, Ze hebrejsky jakoz i fecky text tohoto zalmu tvoii zaklad pro mesiasskou eschatologii, zejména
jeji odkaz na “kratkost” Bozich dnd, tj. obdobi, které ma uplynout pfed dokoncenim Jeho zaméru [ptichod jeste
budouciho mesiagského Kralovstvi na zemi]; nalezl zde SZ pozadi k Markovi 13:20 a Matousovi 24:22 a Ep.
Barn. 4.3: “Jak fika Enoch: ‘Proto Mistr [Btih] zkratil ¢asy a dny, béhem nichz si jeho Milovany [Jezi§] pospisi
a ptijde do svého dédictvi...

Ale ke komu (kiestansky ¢tenat LXX by se mohl dobie ptat) by mohl Bih mluvit takovymi slovy? A koho by
sam Bih oslovil jako ‘pana’ jako tviirce [nebo zakladatele] nebes a zem&?®

Kdyz pisatel Hebretim ¢te LXX, vidi zfejmy odkaz na nova nebesa a zemi budouciho Kralovstvi a vidi Bo-
ha, jak oslovuje mesiasSského Pana ve spojeni s proroctvimi zbytku 102. zalmu, ktery mluvi o "budouci ge-
neraci” (v. 18) a o stanoveném ¢ase pro Jahva, aby vybudoval Sion a objevil se ve Své slave.

Dulezity ¢lanek od B.W. Bacona (zminény vySe Brucem) zduraziuje skute¢nost, ze "Slovo ‘pan’ zcela
chybi v hebrejském (a anglickém) textu Zalmu 102:25." Ale objevuje se v LXX, coZ cituje dopis Hebretim.
[Chéapat preklad v LXX "On mu odpovédél"] znamena si uvédomit, e cela pasaz dale az do konce Zalmu se
stava odpovédi Jahva prosebnikovi, ktery se proto zda byt osloven jako Kurie a stvofitel nebe a zemé... Misto
chapat vers jako stiznost zalmisty na kratkost svych dni, které jsou preruseny uprostied, LXX a Vulgdta chapou
promluvu tak, ze je Jahvovou odpovédi na Zalmistovu prosbu, aby zasahl a zachranil Sion, protoZe ‘je nacase,
aby se nad nim slitoval, ano, pfiSel stanoveny ¢as’ (v. 13). Je vyzyvan, aby si naordinoval (nebo uznal?) kratkost
Jahvova stanoveného Casu a nepfedvolaval ho, kdyz vyprsela jen polovina. Na druhé strané je mu [mesias-

skému panovi] slibovano, Ze jeho vydrz bude vé¢na s détmi jeho sluzebnikii.®

To je pfesné ten bod, a to 1ze ujasnit pouze tehdy, kdyz vidime, Ze 1) pisatel Hebretim ¢te LXX, ne hebrejsky
text, a nachazi tam zasné proroctvi pristiho véku (Kralovstvi, obnoveni Izraele), které piesné odpovida
jeho kontextu, a ze 2) existuje mesia$sky Pan osloveny Jahvem a pozvany, aby uvedl zaloZeni nebe a zem¢,
nového politického fadu v Palesting, piesné tak, jak bylo feceno v IzaiaSovi 51:16. To je presné poselstvi,
které chce pisatel Hebreiim zprostiedkovat o nadfazenosti Jezise nad andély. Jezis je zakladatelem tohoto
nového usporadani Kralovstvi na zemi. Pisatel Hebretim v 2:5 tika, Ze jde o "obydlenou zemi budoucnosti,
o které mluvime".

Opravdu to neni tak obtizné, kdyZ je tato odlignost v LXX vysvétlena. Jak Zalm 102, tak Hebretim 2:5 a
opravdu cela 1. kapitola Hebretim odkazuji na novy fad véci, jenz je zahajen bud’ pfi nanebevstoupeni ("By-
la mi dana veskera autorita v nebi a na zemi", Mat 28:18) nebo pii druhém piichodu.

Zalm 102 se cely tyka nadchazejiciho véku Kralovstvi a obnovy Jeruzaléma v tisicileti (viz v. 13-22).
Pisatel se t&§i na obnovu mésta, kdy se Bith objevi ve Své slavé (v. 16). Zalm je psan pro "budouci generaci"”

pievazné o nastavajicim veéku a 0 obnoveni Izraele v budoucim kralovstvi, a tak byl zcela vhodny jako ditkazni text
pro Hebretim 1, pokud jde o to, co je v budoucnu uréeno, aby Syn v budoucnu ;ucinil, vskutku jeho role v novém stvo-
feni, ne v Genesis. Tento smysl je obracen, kdyz je vykladan k podpote nebiblické predstavy, ze Jezis byl Stvotitelem
v Genesis!

SF.F. Bruce, The Epistle to the Hebrews (New International Commentary on the New Testament), Eerdmans, 1990,
62-63.

6 B.W. Bacon, “Heb. 1:10-12 and the Septuagint Rendering of Ps. 102:23,” Zeitschrift fiir die Neutestamentliche
Wissenschaft 3, 1902, 280-285.
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a nove stvoreny lid budouciho Krélovstvi na zemi. Hebreiim nemluvi o stvofeni v Genesis, nybrz o “nasta-
vajicim fadu” (2:5).

Izaias 51:16 potvrzuje toto vysvétleni. Mluvi o Bozimu zmocnénci, do n&jz Btih vklada sva slova a pouziva
ho, aby "zalozil nebesa a zemi". The Word Bible Commentary fika: “To nema Zadny smysl, pokud odkazuje
na pivodni stvofeni [Genesis] ... V jinych pfipadech Biih jedna sdm a nepouzivad zadného zmocnénce. Zde
ten, koho skryl ve stinu své ruky, je jeho zmocnéncem. Nebesa a zemé se zde metaforicky vztahuji k celosti
fadu v Palesting, nebe znamena irsi pieklenujici strukturu Rise, zatimco zemé je politicky fad v samotné

Palesting.”.”

Tak jako v Zalmu 102 (LXX), tak i v Izaiasi je Mesia$ zmocnéncem, kterého Bith pouZije k vytvoteni nové-
ho politického uspotradani ptistiho véku. Hebretim 1:10 je proroctvi napsané v minulém case (jak proroctvi
byvaji), ale odkazuje na "obyvanou zemi budoucnosti, o niz mluvime" (Hebretim 2:5). To je zalezitost Heb-
retm 1:10. Jezi$ je "otcem budouciho véku" (Iz 9:6, LXX).

Nakonec v Hebretiim 9:11 pisatel hovofti o "dobrych vécech, které piijdou", jako o vécech "ne z tohoto stvo-
feni." Tim mini, Ze budouci véci jsou novym, budoucim stvoienim (viz Heb 2:5). Toto stvofeni probiha od
chvile, kdy byl Jezi§ povysen na Bozi pravici, kde je nyni spolutviircem, pod Otcem, nového stvofeni a ma
"veskerou autoritu v nebi a na zemi" (Mat 28:18). Dokonce i tisicilety vék budoucnosti bude nahrazen dal-
§im obnovenym nebem a zemi (Zjev 20:11; 21:1).

Jesté jednou, eschatologie je velkym faktorem pii odhalovani pravdy. Bih kona nové stvofeni v Jezisi a
nyni mame byt novym stvofenim v Kristu (2 Kor 5:17). Svét bude znovuzrozen a bude spadat pod dohled
JeziSe a jeho nasledovnikt (Mat 19:28, atd.). Musime odolat pokuSeni hledét zpét ke Genesis, kdyz nam
celd kniha Hebretim nabizi t&sit se na "obydlenou zemi budoucnosti" (Heb 2: 5). VSimnéte si, ze na nékolika
mistech hovoti Hebretim o vé¢ném vykoupeni, dédictvi, smlouve, soudu, spaseni a duchu "véku, [ktery pfi-
jde]" (aionios). Aionios se vztahuje na vék Kralovstvi, ktery piijde, ne jen na vé¢nost. Kiestané nyni dosta-
vaji "svatého ducha zaslibeni" (Ef 1:13, NJB)

"Word Biblical Commentary: Isaiah 34-66, Word Books, 1987, 212.
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