Prijdou duse do nebe?

Prosluly Interpreter’s Dictionary of the Bible: "Zad-
ny biblicky text nepodporuje tvrzeni, ze duse je v
okamziku smrti oddé€lena od téla." (Sv. 1, s. 802).

Christian Words and Christian Meanings, John Bur-
naby: "Reéti filozofové tvrdili, ze zanik, ktery nazy-
vame smrti, nenastava u niceho jiného nez u tél a ze
lidské duse jsou ze své prirozené podstaty nesmrtel-
né. Recké slovo pro nesmrtelnost se v Novém za-
koné vyskytuje pouze jednou, a tam nepatii nikomu
jinému nez Krali kralt... Nesmrtelnost duse neni
soucasti kiestanského vyznani, stejné jako neni sou-
Casti ktrestanské antropologie rozdélovat dusi a télo
a omezovat skute¢ného ¢lovéka, podstatu osobnosti,
na udajn€ oddélitelnou dusi, pro kterou je vtéleni
vézenim.... Jezi§ neucil zadnou nauku o vécném
Zivoté pro odtélesnéné duse, kterou by zadny Zid
vérny vite svych otcti nemohl ptijmout nebo dokon-
ce pochopit. Zidé viak véfili ve vzkiiseni mrtvych
v posledni den."” (s. 148, 149).

Pro¢ tedy cirkve neustale tvrdi, zZe odt€lesnéné duse
odesly do nebe nebo do pekla?

How to Enjoy the Bible E.W. Bullinger, 0 2 Korint-
skym 5:8: "Je to skoro maly zlocin, kdyz si né¢kdo
vybere urcita slova a sestavi z nich vétu, pficemz
nejenze nebere v ivahu rozsah a kontext, ale igno-
ruje i ostatni slova ve versi, a cituje slova "neptito-
mny v téle, pfitomny u Pana" s cilem zbavit se nadéje
na vzkfiSeni (kterd je predmétem celého uryvku),
jako by byla zbyte¢na; a jako by 'pfitomnost u Pana'
byla dosazitelna bez ni!"

Law and Grace, Professor George A.F. Knight: "Ve
Starém zékoné neni ¢lovek nikdy povazovan za dusi
ptebyvajici v téle, za dusi, ktera bude jednoho dne
vysvobozena z ttlaku téla, az toto télo zemfte, podo-
bné jako ptak vypustény z klece. Hebrejci nebyli ve
svém chapani Boziho svéta dualisté...Oblibené uce-
ni 0 nesmrtelnosti duse nelze vysledovat v biblic-

r

kém uceni."(s. 79).

Families at the Crossroads, Rodney Clapp: "V na-
vaznosti na fecké a stredoveké kiestanské mysleni
Casto ostfe oddélujeme dusi a télo a zdlraziiujeme,
ze individualni duSe pieziva smrt. Navic mame ten-
denci véfit, ze odtélesnénd duse unikla do nebe, k
prijemngéjsi a plné zivé existenci. Kiest'anskou nadé-
ji si myln¢ piedstavujeme jako individualni zalezi-

tost, jako uték oddelenych dusi do nebe. Nic z toho
vSak nebyl ptipad starovékych Izraeliti." (s. 95, 97).

Martin Luther: "Myslim, Ze v Pismu neni misto, kte-
ré by mélo pro mrtveé, ktefi usnuli, vétsi silu nez Kaz
9:5 ("'mrtvi nevédi viibec nic'), nechapou nic o naSem
stavu a postaveni - proti vzyvani svatych a fikci
ocistce." (Notes on Ecclesiastes).

""Nebe' neni v Bibli nikdy pouzito pro cil umiraji-
cich." (J.A.T. Robinson, In the End God, s. 104-
105).

Zatimco svédkové Jehovovi a dalsi jsou ozna¢ovani
za stoupence kultu, protoze tvrdi, ze duse po smrti
¢lovéka neodchazi do nebe, zaznamy z ranych cir-
kevnich dé&jin sveédci o tom, Zze skutecnym vinikem
je "pravovérnost".

Ucila prvotni cirkev o oddéleni védomé duse od téla
v okamziku smrti a o jejim okamzitém odchodu do
nebe? (Netfes$im zde stav duse, jak jej chapali cirkev-
ni otcové, ale otazku jejiho okamzitého umisténi po
smrti.)

Irenej
Zde jsou slova Ireneje z poloviny druhého stoleti:

"ProtoZe... néktefi, ktefi se pocitaji mezi pravoveérné,
prekracuji pfedem stanoveny plan vyvyseni sprave-
dlivych a neznaji metody, jimiz jsou pfedem vycho-
vavani k neporusitelnosti, zastavaji tak kacifské na-
zory. Kacifi totiz, opovrhujice Bozim dilem a nepii-
poustéjice spasu svého téla ... tvrdi, ze ihned po své
smrti piejdou nad nebesa .... [Vsimnéte si, Ze prave
‘heretici' uci, Ze duse jde po smrti okamzité do nebe.
Dnes jsou to podle soucasného pravoveri heretici,
kteri uci, Ze duse nejdou okamzité do nebe ani do
pekla. To z Ireneje déla kacire!] Proto ti, kdo odmi-
taji vzktiSeni, které se tyka celého cloveka, a snazi
se ho odstranit ze stfedu kiest'anského systému...
nevédi nic o planu vzkiiseni. Nebot nechtéji pocho-
pit, ze pokud je tomu tak, jak fikaji, pak sam Pan, v
néhoz vyznavaji, Ze veri, nevstal z mrtvych tretiho
dne, ale ihned po svém skonani na kiizi nepochybné
odesel na vysinu a zanechal své t€lo na zemi. Ale
stalo se, ze po tfi dny pfebyval na misté, kde byli
mrtvi... jako Jonas zdstal tfi dny a tfi noci v bfise
velryby' (Mt 12:40)... David fika, kdyz o ném proro-
koval: 'A ty jsi vysvobodil mou dusi z nejhlubsiho
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pekla (hrobu)'; a kdyz tfetiho dne vstal z mrtvych,
tekl Marii... Nedotykej se mé, nebot’ jsem jesté ne-
vystoupil k Otci' (Jan 20:17)...

Jak nemaji byt uvedeni v omyl ti, kdo tvrdi, Ze jejich
vnitini ¢lovek [duse], kdyZ zde opousti télo, vystu-
puje do nadpozemského prostoru? [Irenej takto po-
vazuje dnes$ni uceni za hanebné!] Nebot’ jako Pan
'odesel zprostied stinu smrti' (Z 86:23), kde byly
duse mrtvych, avSak poté vstal v t¢le a po vzkiiseni
byl vzat do nebe, je ziejmé, Ze i duse jeho ucednikd.
... odejdou do neviditelného mista [Hadu] ... a tam
zustanou az do vzkiiSeni a budou ¢ekat na tuto uda-
lost; pak pfijmou sva téla a vstanou celi, tj. télesn¢,
stejné jako vstal Pan, a pfijdou tak do Bozi ptitom-
nosti...Jako tedy nas Mistr neodesel hned a neodle-
tél do nebe, ale cekal na Cas svého vzkfiseni, ktery
mu urcil Otec..., tak i my bychom m¢li ¢ekat na Cas
svého vzkfiSeni, ktery nam urcil Bih a ptedpo-
védéli proroci... Protoze tedy nazory nékterych
pravovérnych osob pochazeji z kaciiskych feci, ne-
znaji ani Bozi ustanoveni, ani tajemstvi vzkiiSeni
spravedlivych, ani pozemské kralovstvi, které je
pocatkem neporusitelnosti, diky kterému si ti, kdo
budou hodni, zvyknou postupné nabyvat podil na
bozské ptirozenosti" (Proti kaciFstvi, kn. 5, K. 31-
32).

Irenej tak odsuzuje celou "ortodoxni" tradici o tom,
co se d&je po smrti, tedy tradici, ktera nakonec od 3.
stoleti prevalcovala biblické uceni.

Justin Muéednik

Justin Mucednik protestuje proti tomu, co se poz-
déji stalo ortodoxii a zlstava ji dodnes, neméné
ostre:

"Ti, kdo zastavaji nespravny nazor, fikaji, ze neexi-
stuje zadné vzkiiseni téla... Jako v pripad¢ jha volu,
kdyZ se jeden nebo druhy uvolni z jha, ani jeden z
nich nemtZe sam orat, tak ani duse nebo télo samy
o0 sobé nemohou nic vykonat, pokud jsou uvolnény
ze svého spoleCenstvi... [tj. duSe nemize mit samo-
statnou, aktivni existenci]. Vzdyt co jiného je Clo-
vék nez rozumny zivocich slozeny z téla a duse? Je
snad duSe sama o sobé ¢lovékem? Ne; ale duse ¢lo-
veka. Bylo by télo nazyvano ¢lovékem? Ne, ale na-
zyva se télem Cloveéka. Jestlize tedy ani jedno z
toho neni samo o sobé ¢lovékem, ale to, co se sklada
z obou dohromady, se nazyva ¢lovékem, a Blih po-
volal ¢lovéka k Zivotu a vzkiiSeni, nepovolal Cast,
ale celek, coz je duse a t€lo... No, fikaji, ale duse je

neporusitelnd, protoze je ¢asti Boha a je jim inspi-
rovana....Jaké diky mu tedy nalezi a jaky je to projev
jeho moci a dobroty, jestlize chtél zachranit to, co je
od prirozenosti spasitelné a existuje jako jeho ¢ast?
...Zadné diky vsak nenalezi tomu, kdo zachraiuje
to, co je jeho vlastni, nebot’ to znamena zachranit
sam sebe....

"Jak tedy [Jezi§] vzkiisil mrtvé? Jejich duSe nebo
téla? Zjevné oboji. Kdyby bylo vzkiiseni pouze du-
chovni, bylo by nutné, aby pii vzkiiSeni mrtvych
ukazal, ze t€lo lezi samo o sob¢ a duse Zije sama 0
sob&. To vSak nyni neucinil, ale vzkiisil t€lo....

Proc¢ jesté snasime tyto nevéfici a nebezpecné argu-
menty a nevidime, Ze se vracime zpét, kdyz poslou-
chame takovy argument, jako je tento: ze duse je
nesmrtelna, ale télo smrtelné a neschopné oZiveni?
To jsme totiz slychavali od Pythagora a Platéna,
jesté nez jsme poznali pravdu. Jestlize tedy Spasitel
ekl toto a hlasal spasu pouze dusi, co nového, kro-
me toho, co jsme slySeli od Pythagora a Platéna a
celé jejich skupiny, nam piinesl?" (O vzkrisent, K.
2,k.8,9,10).

Justin tak dovozuje, ze uceni o bezprostiednim pie-
ziti duse v nebi nebo v pekle je platonismus, nikoli
kiestanstvi!

Justin zde vyvraci argumenty gnostiktl, kteti popi-
rali vzkiiSeni téla. Tradi¢ni kiestanstvi zaujalo po-
dobny, ale pon¢kud odlisny postoj, kdyz do vyznani
viry zahrnulo viru ve vzkfiSeni téla a zaroven ucilo
o bezprostiedni spase pouze duse ve védomém, bez-
télesném stavu. Ta je pry skutecnou osobou, i kdyz
netélesnou. Takova predstava je v piikrém rozporu
s Justinem a Irenejem a je jimi ozna¢ena za pohan-
skou.

Justin Mucdednik, Dialog s Tryfonem:

Tryfo: "Opravdu pfipoustite, Ze toto misto, Jeruza-
Iém, bude obnoveno, a o¢ekavate, ze se vas lid shro-
mazdi a bude se radovat s Kristem, patriarchy a
proroky...?"

Justin: "J& i mnozi jini jsme tohoto nazoru a véfime,
ze k tomu dojde, jak jisté vis, ale na druhé stran¢
jsem ti naznacil, ze mnozi, kteti patii k Cisté a zboz-
né vife a jsou pravymi kiest’any, si mysli néco jiné-
ho. Kromé¢ toho jsem t& upozornil, ze nékteti, kteti
se nazyvaji kiestany, ale jsou bezbozni, bezbozni
heretici, uc¢i nauku, ktera je v kazdém ohledu rouha-
va, ateisticka a posetila... Rozhodl jsem se nenésle-
dovat lidi ani jejich uceni, ale Boha a jim vydané
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uceni. Pokud ses totiz dostal mezi nékteré, ktefi se
nazyvaji kfestany, ale tuto pravdu neuznavaji...,
kteti fikaji, Ze neni vzkiiSeni mrtvych a ze jejich du-
Se, kdyz zemfiou, jsou vzaty do nebe, nemysli si, Ze
jsou kiest'ané... Ale ja a jini, ktefi jsou ve vSech bo-
dech spravné smyslejicimi kiestany, jsme si jisti, Ze
bude vzktiseni mrtvych a tisic let v Jeruzalémé, kte-
ry pak bude postaven, ozdoben a rozsifen, jak to
prohlasuji proroci Ezechiel a Izajas a jini... Kromé
toho jsme si v§imli, Ze s timto tématem souvisi vy-
raz: "Den Pana je jako tisic let". A déle, byl u nas
jisty muz, ktery se jmenoval Jan, jeden z Kristovych
apostolil, a ten na zakladé zjeveni, které mu bylo
dano, prorokoval, Ze ti, kdo uvéfili v naseho Krista,
budou tisic let pfebyvat v Jeruzalémé a Ze poté na-
stane také v§eobecné, zkratka vééné vzkiiseni a soud
vech lidi" (Dialog s Tryfonem, k. 80-81).

Justinovo prohliSeni o prechodném stavu (v
pIném znéni) (cca 150 n. L.):

"Pokud jste se totiz dostali mezi n€které, ktefi si fi-
kaji kfestané, ale tuto pravdu neuznavaji a odvazuji
se rouhat Bohu Abrahamovu, Bohu Izdkovu a Bohu
Jakobovu; tikaji, Ze neexistuje vzkiiseni mrtvych a
ze jejich duse jsou po smrti vzaty do nebe: ne-
predstavujte si, Ze jsou kiestané, stejné jako by né-
kdo, kdyby to chtél spravné zvazit, nepfipustil, ze
saduceové nebo podobné sekty genistli, merist,
galilejct, helénistt, farizel, baptistd jsou zidé (ne-
poslouchejte me netrpélivé, kdyz vam teknu, co si
myslim), ale nazyvaji se pouze zidy a détmi Abra-
hamovymi, uctivaji Boha rty, jak prohlasil sam Btih,
ale srdce se od Ného vzdalilo. Ale ja i ostatni, ktefi
jsou ve vsech bodech spravné smyslejicimi kiest'a-
ny, jsme si jisti, Ze dojde ke vzktiseni mrtvych a k
tisiciletému pobytu v Jeruzalémé, ktery pak bude
vybudovan, vyzdoben a rozsifen, jak o tom hovofi
proroci Ezechiel, 1zajas a dalsi." (Dialog s Tryfo-
nem, k. 80).

Tertulian

Latinsky cirkevni otec Tertulian (Casto oznacovany
za otce zapadniho kiest’anstvi) je dal§im z téch, kte-
i by s moderni "ortodoxii" ohledné toho, co se d&je
s dusi po smrti, siln¢ nesouhlasili. Protestoval proti
myslence, Ze duSe po smrti opousti t€lo a odchazi
do nebe:

"Platon... ihned posila do nebe duse, které se mu libi

... Na otazku, kam se duse odebira [po smrti], tedy
nyni ddvame odpovéd. Témer vSichni filosofoveé,

ktefi zastavaji nesmrtelnost duse, bez ohledu na své
zvlastni nazory na tuto otazku, pro ni stale prosazuji
tento (vécny stav)... Stoikové umistuji do piibytki
nahote pouze své vlastni duse, tj. duSe moudrych.
Platon, pravda, nepfipousti toto ureni vSem dusim
bez rozdilu, dokonce ani v§em filosofiim, nybrz jen
tém, ktefi péstovali svou filosofii z1asky k chlapctim
[homosexualové]. Tak velkou vysadu ziskava necis-
tota z rukou filozofil! V jeho systému jsou tedy duse
moudrych vynaSeny vysoko do éteru... VSechny
ostatni duse strhavaji doli do Hadu..

My sami se domnivame, ze spodni oblasti (Hadu)
nejsou holou dutinou ani néjakou podzemni stokou
svéta, nybrz rozsdhlym hlubokym prostorem v
nitru zemé a skrytou prohlubni v jejich utrobach,
nebot’ ¢teme, ze Kristus pii své smrti stravil tii dny
v srdci zemé (Mt 12:40), tj. v tajné vnitini
prohlubni, ktera je ukryta v zemi a uzaviena zemi
a navazuje na pro-pastné hlubiny, které lezi jeste
nize.... Proto je tfeba predpokladat, ze Hades je
podzemni oblast, a drzet se stranou téch, kdo jsou
ptilis pySni na to, aby vé-fili, ze duse vérnych si
zaslouzi misto v niZz§ich obla-stech. Tito lidé, ktefi
jsou 'sluzebniky nad svého Pana a uéedniky nad
svého Mistra' (Mt 10:24), by nepochybné odmitli
piijmout utéchu ze vzkiiseni, kdyby ji museli
ocekavat v Abrahamové 1in¢. Ale praveé proto,
fikaji, sestoupil Kristus do pekla, aby-chom tam
nemuseli sestoupit my sami.. Jaky je tedy rozdil
mezi pohany a kfestany, kdyz je vSechny po smrti
ceka stejné vézeni? [Jak ma vskutku duse vy-
stoupit do nebe, kde Kristus jiz sedi po Otcové
pra-vici, kdyz jesté nezaznéla archandélova
polnice na Bozi piikaz - kdyz jesté ti, kter¢ ma
prichod Pana najit na zemi, nebyli vyzdvizeni do
vzduchu, aby se s nim setkali pfi jeho pfichodu (1
Tes 4:17), ve spo-le¢nosti mrtvych v Kristu, ktefi
vstanou jako prvni? (1 Tes. 4:16). Nikomu se
neotevie nebe... AZ svét pomine, bude otevieno
nebeské kralovstvi." (A Pojednani o dusi, K. 51,
54, 55).

Hippolyt
Jiny "cirkevni otec", Hippolyt (asi 170-236), si roz-
hodné nemyslel, ze duse jsou v nebi:

"Nyni v§ak musime mluvit o Hadu, v némz jsou za-
drzovany duSe spravedlivych i nespravedlivych...
Spravedlivi ziskaji neporusitelné anepomijejici kra-
lovstvi, kteti jsou sice nyni zadrzovani v Hadu, ale
ne na stejném miste jako nespravedlivi. ... Tak tedy
zatim k tématu Hadu, v némz jsou duse vsSech za-
drzovany az do doby, kterou Btih ur¢il, a pak usku-
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teCni vzkiiSeni vSech, nikoliv vSak pfenesenim dusi
do jinych tél, ale vzkiiSenim samotnych tél" (Proti
Platonovi, O priciné vesmiru, 1, 2).

Moderni uéenci

Moderni ucenci si uvédomuji, ze pohled na smrt,
ktery ptevladl (a ktery je nyni v cirkvi neustale pro-
pagovan), neni biblicky. Zdaleka ne, je kupodivu ve
skuteCnosti "pohansky" a "gnosticky". Navic, jak
ukazuji vySe uvedené citaty ranych apologetii kie-
stanstvi, pfedstava o odchodu do nebe nebo do
ohné pekelného ihned po smrti byla nova, hereticka
doktrina, kterou cirkev neucila jeste asi tii sta let po
Kristu. Ve standardnim textu kfestanské dogmatiky
cteme:

"Proces helénizace, v jehoz ramci kiestanstvi pie-
jimalo mnohé fecké [pohanské] myslenkové vzorce,
vedl jinym smérem, nebot’ eschatologicka nadéje se
zacala vyjadfovat v helénistickych kategoriich. Ire-
nej tekl: 'Je ziejmé, Ze i duse jeho ucedniku, kvuli
nimz Pan podstoupil tyto véci, odejdou do nevidi-
telného mista, které jim Bih pfidélil, a tam ziistanou
az do vzktiSeni a budou ¢ekat na tuto udalost. Pak
pfijmou sva téla a vstanou celi, to znamena télesné,
jako vstal Pan, a tak piijdou do Bozi pfitomnosti.'
Irenejtiv vyrok obsahuje pojem ptibytku ¢i ocistce,
v némz duse zemfelych zlstava az do vSeobecného
vzkiiSeni. Neméli bychom to odsuzovat jako od-
klon od biblického uceni, protoze smysl tohoto
tvrzeni je antignosticky. Irenej chtél odmitnout gno-
stickou myslenku, Ze duse po skonceni pozemského
zivota okamzité vystoupi do svého nebeského pii-
bytku. Protoze prvni otcové bojovali proti pohanské
predstave, Ze ¢ast lidské osoby je prosté nesmrtelna,
bylo pro n¢ dulezité tvrdit, Ze neexistuje zadny pfi-
mocary vystup k Bohu. Jakmile zemieme, Zivot
kon¢i" (Braaten/Jenson, Christian Dogmatics, Sv.
2, s. 503, sekci napsal Hans Schwartz, profesor pro-
testantské teologie, Univerzita v Regensburgu, Spol-
kova republika Némecko).

Proti rozsifené piedstaveé, ze mrtvi piezivaji v nebi
jako védomé "duse", je tu dalsi plisobivy protest.
Dalo by se oc¢ekavat, Ze takovy protest bude podné-
tem k rozsahlé reformé mezi duchovnimi. Alan
Richardson pise v A Theological Word Book of the
Bible:

"Biblicti autofi, ktefi se drzeli piesvédéeni, ze stvo-
feny fad vdéci za svou existenci Bozi moudrosti a
lasce, a proto je v podstat¢ dobry, si nemohli pted-
stavovat Zivot po smrti jako bezt€lesnou existenci

[jak se o ni dnes v cirkvi u¢i miliony upfimnych v¢-
ficich!] (‘'nebudeme nalezeni nazi', 2 Kor 5:3), ale
jako obnovu v podminkach té€sné jednoty téla a duse,
ktera byla lidskym Zivotem, jak ho znali oni. Proto
byla smrt chapana jako smrt celého Cloveka a vyrazy
jako 'osvobozeni od smrti', nepomijivost nebo ne-
smrtelnost mohly byt spravné pouzity pouze k po-
pisu toho, co je minéno vyrazem véény nebo zivy
Buh, 'ktery jediny ma nesmrtelnost' (1 Tim 6:16).
Clovék v sob& nema vlastnost nesmrtelnosti, ale
musi ji, mé-li prekonat ni¢ivou moc smrti, pfijmout
jako dar Boha, ktery 'vzkiisil Krista z mrtvych', a
odlozit smrt jako piikryvaci Sat (1 Kor 15:53-54).
Pravé smrti a vzkiiSenim JeziSe Krista byla tato
moznost pro ¢lovéka (2 Tim 1:10) uvedena v Zivot
a byla potvrzena nadgje, e zkazenost (Rim 11:7),
ktera je univerzalnim rysem lidského zivota, bude
uéinné prekonana.” (s. 111-112).

Zasadni zmatek ohledné posmrtného Zivota, ktery
tak pronikl do tradi¢niho kiest’anstvi, skvéle popsal
Dr. Paul Althaus ve své knize The Theology of Mar-
tin Luther:

"Nadgje rané cirkve se soustiedila na vzktiseni v po-
sledni den. To je to, co jako prvni povolava mrtvé k
vécnému zivotu (1 Kor 15; Fil 3:21). Toto vzkiiSeni
se d&je s celym ¢loveékem, nejen s jeho télem. Pavel
nemluvi o vzkfiSeni 't€la’, ale 'mrtvych'. Takové
chapani vzkiiSeni implicitné chape smrt také jako
postihujici celého Clovéka... Tak byly [v tradi¢ni
ortodoxii] pivodni biblické pojmy nahrazeny mys-
lenkami helénistického gnostického dualismu. No-
vozéakonni predstava vzkiiSeni, kterd se tyka celého
¢lovéka, musela ustoupit nesmrtelnosti duse. Posle-
dni den také ztraci svtj vyznam, nebot’ duse obdrze-
ly vSe, co je rozhodujici, jiz ddvno pfed nim. Escha-
tologické napéti jiz neni siln€ zaméetfeno na den Jezi-
Sova prichodu. Rozdil mezi nim a nad€ji Nového
zakona je velmi velky." (Fortress Press, 1966, s.
413-414).

O tomto rozdilu svéd¢i soucasna kazani pii poht-
bech, ktera sice uvadeji jako svij zdroj Bibli, ale
odrazeji pohansky platonismus, ktery Novy zakon,
rani cirkevni otcové i moderni informovani ucenci
odmitaji.

Muze vira v pohanské myslenky prosazované ve
jménu Jezise vést k poznani Pravdy, ktera vede ke
spase? Neni toto zjevné pohanstvi v kiestanstvi

divodem ke znepokojeni a k navratu k Pravdé
Bible?



