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Rozdil v nazorech na tak zasadni otazku by nas mél
vyzvat k pfezkoumani dulezité otazky JeziSovy iden-
tity. Ma-li byt naSe uctivani takové, jak pozaduje
Bible "v duchu a v pravdé" (Jan 4:24), je jasné, Ze
potfebujeme pochopit, co Bible prozrazuje o Jezisi a
0 jeho vztahu k Otci. Pismo nas varuje, Ze je mozné
padnout do pasti véfit v "jiného Jezise" (2 Kor 11:4)
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- v "Jezise" jiného, nez je ten, ktery byl v Bibli zjeven



jako Bozi Syn, Mesias slibovany proroky Starého
zéakona.

Je piekvapujici skutecnosti, ze Jezi$ sam sebe nikdy

nepovazoval za "Boha". Stejn¢ pozoruhodné je, jak
Novy zakon pouziva slovo "Buh"-fecky ho theos—,

kdyz se obraci na Otce samotného, asi 1325krat.
V ostrém kontrastu je JeziS§ nazyvan "bth" jen v hrstce
textl — snad ne vice nez ve dvou.! Pro¢ tento piisobivy
rozdil v praxi Nového zakona, kdyz si tolik lidi
ziejme& mysli, ze Jezi§ neni mensi "Buh" nez jeho
Otec?

Staroziakonni monoteismus potvrzen JeZiSem a Pavlem

Ctenafi Pisma v 20. stoleti nemusi snadno ocenit silu
monoteismu —viry v jednoho Boha— coz byl prvni
princip celého starozdkonniho uéeni o Bohu. Zidé
byli pfipraveni zemfit za své presvédCeni, ze pravy
Biih je jedina Osoba. Jakakoli mySlenka plurality v
Bozstvi byla odmitana jako nebezpecné modlaistvi.
Zakon a proroci opakovang trvali na tom, ze pouze
Jjediny je skute¢né¢ Buh a nikdo si neumél predstavit
"rozdily" v Bozstvi, jakmile se zavazal k pamatnym
textiim, jako jsou nasledujici (citované z New Ameri-
can Standard Bible):

Sly§ Izraeli! PAN, na§ Biih, je jediny PAN. (Deut 6:

4).

Nemame vsichni jednoho Otce? Nevytvoril nas jeden

Buh? (Mal 2:10).

Ptede Mnou nebyl vytvoien zadny Bih, ani po Mné

zadny nebude (1z 43:10).

Jéa jsem Bih, a neexistuje zadny jiny (1z 45:22).

Ja jsem Biih a neexistuje nikdo jako Ja (1z 46:9).

Priklady piisn¢ monoteistickych vyrok 1ze ze Staré-
ho zédkona rozhojnit. Dllezitym faktem je, Ze JeZis,
jako zakladatel ktestanstvi, potvrdil a zpevnil staro-
zakonni naléhani, ze Biih je jeden. Podle zaznami o
jeho uceni, které sestavili Matou§, Marek a Lukas,
Jezi§ netekl vibec nic, aby narusil viru v absolutni
jednotu Boha. Kdyz znalec Pisma (teolog) citoval
slavna slova "Bth je jeden a neexistuje nikdo kromée
né&j", Jezi§ ho pochvalil, protoZe "mluvi inteligentn¢"
a je "nedaleko od Boziho kralovstvi" (Marek 12:29-
34).

Podle Janovy zpravy o JeziSové sluzbe¢ Jezi§ stejné
potvrdil neomezeny monoteismus svého zidovského

dédictvi slovy, ktera nemohou byt $patné pochopena.
Mluvil o Bohu, o svém Otci, jako o "tom, kdo jediny
je Bih" (Jan 5:44) a "o jediném pravém Bohu" (Jan
17:3). VSude v jeho zaznamenanych rozmluvéach
vztahoval slovo "Bih" pouze na Otce. Vibec ani jed-
nou netekl, ze je sam Bohem, tedy pojem, ktery by
znél jak absurdné, tak rouhlaveé. JeZiSovo unitarné mo-
noteistické fraze v Janovi 5:44 a 17:3 jsou ozvénami
starozakonniho pohledu na Boha jako na jednu jedi-
necnou Osobu. Mlizeme snadno rozeznat zidovskou
a starozakonni ortodoxii Pavlovu, ktery hovotil o své
ktest'anské viie v "jednoho Boha, Otce" (1 Kor 8:6)
a v "jednoho Boha" odlisného od "jednoho prostied-
nika mezi Bohem a ¢lovékem, Mesiase JeziSe, ¢lové-
ka samého" (1 Tim 2:5). Pro JeZise i pro Pavla byl
Biih jedinou nestvotfenou Bytosti, "Bohem a Otcem
naseho Pana Jezise Krista" (Ef 1:3). Dokonce i poté,
co byl Jezi§ vyvySen na pravici Otce, je Otec podle
JeziSovych slov stale jesté jeho Bohem (Zj 3:12).

Mtizeme zatim shrnout dosavadni diskusi citovanim
slov L. L. Painea, kdysi profesora cirkevni historie v
Bangor Theological Seminary:
Stary zakon je pfisn¢ monoteisticky. Bih je jedina
osobni bytost. Myslenka, ze tam ma byt nalezena Tro-
jice, nebo dokonce jakymkoli zpisobem nastinéna, je
domnénka, ktera v teologii dlouho vladla, ale je napro-
sto bez podkladu. Zidé, jako lid, se pod svym uéenim
stali ptisnymi odptirci vech polyteistickych tendenci
a dodnes zlistavaji neoblomnymi monoteisty. V tomto
bod¢ neexistuje zadna mezera mezi Starym zakonem
a Novym. Monoteisticka tradice pokracovala. Jezi§
byl Zid, vyuéeny zidovskymi rodici ve starozakonnim
Pismu. Jeho uceni bylo zidovské do hloubi duse; nové

! Bultmann napiiklad v Essays Philosophical and Theolo-
gical, str. 276, tvrdi, Ze Jan 20:28 je v Novém zakoné jedi-
nym jistym piipadem titulu "btih" pouzitym na JeziSe. Vét-
Sina by souhlasila s tim, Ze Hebretim 1:8 je druhym jasnym
piipadem. VSimnéte si peclivého piekladu v New Ameri-
can Bible: "Tvij trin, 6 boZe, stoji navéky" (Zalm 45:6).
Buh Bible je tisickrat oznacovan osobnim zajmenem v

jednotném ¢isla "ja", "ty", "on" atd. Osobni zdjmena v jed-
notném d&isle popisuji jedinou osobu, ne tfi. Ani 0 jednom
Z témet 4 400 vyskytt slova "Bih" v Bibli nemtze byt
ukézano, ze znamena "Bih existujici ve tfech osobach".
Tato skuteCnost by mela presveédCit otevienou mysl, ze
Bible nikdy nepfedstavuje Boha jako Trojici. Trojjediny
Btih je pro Pismo cizi.



evangelium, vskutku, ale ne nova teologie. Prohlasil,
ze neprichazi, 'aby znicil zékon a proroky, ale aby je
naplnil’, a ptijal jako svou vlastni viru veliky text Zi-
dovského monoteismu: 'Slys, Izraeli, Pan nas Bih je
jediny Bth.' Jeho hlasani, pokud jde o néj, bylo v sou-
ladu se starozdkonnim proroctvim. Byl 'Mesiasem'
zaslibeného Kralovstvi, 'Synem ¢lovéka' zidovské na-
dgje ... Pokud se nékdy ptal: 'Kdo jsem, tikaji lidé,
jako Syn ¢lovéka?' Jeho odpoveéd nesla dale nez za
mléky predpokladané prosazovani mesiasstvi (A Criti-
cal History of the Evolution of Trinitarianism, 1900,
str. 4, 5).

Sila zidovského pocitu ohledné monoteismu je dobte
ilustrovana nasledujicimi citacemi:
Vira, ze Buh je slozen z n¢kolika osobnosti, jakou je
kiestanska vira v Trojici, je odklon od ¢istého pojeti
Bozi jednoty. Izrael béhem veéka odmital vse, co kazilo
nebo zatemiovalo koncepci ¢istého monoteismu, kte-
ré dalo svétu, a spiSe nez pfipustit jeho oslabeni, jsou
Zidé ochotni putovat, trpét, zemiit (Rabbi J.H. Hertz).

Ezra D. Gifford v The True God, the True Christ, and
the True Holy Spirit ika:

7idé sami upiimné citi odpor viigi diisledkiim, Ze jejich
Pismo obsahuje jakykoli diikaz nebo jakykoli naznak
doktriny ortodoxni Trojice, aze Jezi a Zidé se ohledné
tohoto tématu nikdy nelisili, oboji tvrdili, ze Bth je je
nom Jeden a Ze je to nejvétsi pravda odhalend clo-
veku.

v

Kdyz zkouméme zaznamenané JeziSovo uceni v Ma-
tousovi, Markovi a Lukasovi, pamatujice si, Ze tyto
dokumenty predstavuji chapani apostolské cirkve v
60. a 80. letech n.l., nenalezneme ani naznak, ze Jezis§
vétil, Ze je nestvofenou bytosti, Ze existoval od vé¢no-
sti. Matous a Lukas stopuji ptivod Jezise ke zvlastni-
mu skutku Boziho stvotfeni, kdyz MesiaSovo poceti
nastalo v [iin¢ Marie. Byla to ta zazra¢na udalost, kte-
ra vyznaéila pocatek —genezi nebo ptivod— Jezise z
Nazaretu (Mat 1:18, 20). Vlbec nic neni fe¢eno o
"vé&ném Synovstvi",?> coz by naznacovalo, ze Jezi§
byl zivy jako Syn pied svym pocetim. Tato myslenka
byla zavedena do kiestanskych kruhti po dokonceni
novozakonnich dokumentt. Nepatii do myslenkové-
ho svéta biblickych pisateli.

Kdo viibec fekl, ze Mesias je Bih?

VétSina ¢tenatfti Pisma pristupuje k bozskym zazna-
mum s dobfe zavedenym souborem ptedpokladi.
Nejsou si védomi skutec¢nosti, ze hodné z toho, co
chéapou o Jezisi, pochazi z teologickych systémi vy-
tvofenych pisateli mimo Bibli. Timto zptisobem snad-
no piijimaji velkou davku tradice, zatimco tvrdi a
vé&fi, Ze Bible je jejich jedinou autoritou.®

Kli¢ovou otazkou, na kterou musime odpovédét, je
toto: Na jakém zédklad¢ pozadoval JeZi§ a rand cirkev,
ze Jezis je skute¢né slibenym Mesiasem? Odpoveéd
je jasnd. Tvrzenim, Ze dokonale splnil ulohu, kterou
predpovedel Stary zakon. Muselo se prokazat, ze

odpovida "specifikacim" stanovenym pro Mesiase v
hebrejském proroctvi. Matouse zvlaste tesi citovat
Stary zakon, jak byl splnén skute¢nostmi JeZiSova
Zivota a jeho zkuSenosti (Mat 1:23; 2:6, 15, atd).
Pravé tak Marek, Lukas a Jan a Petr (v ranych kapi-
tolach Skutkl) stejné trvaji na tom, ze Jezi§ presné
odpovida starozakonnimu popisu Mesiase. Pavel stra-
vil hodné ze své sluzby prokazovanim z hebrejskych
spist Pisma, Ze JeZi$ je zaslibeny Kristus (Skutky 28:
23). Pokud by JeziSova identita nemohla odpovidat
starozakonnimu popisu jeho osoby, neexistoval by

2 Fraze "v&né plozeni Syna", ktera je zdkladnim pilifem
ortodoxniho trinitafstvi, nema zadny vyznam, ponévadz
plodit znamena ptivadét v existenci, zatimco vécnost lezi
mimo cas. Srv. protest Dr. Adama Clarkea: "Doufam, ze
mi miZe byt dovoleno fici, se v§im nalezitym respektem k
tém, kteri se ode mne lisi, Ze doktrina o vééném synovstvi
Krista je podle mého nazoru protibiblické a vysoce nebez-
peéna ... Rikat, 7e byl zplozen ode vii vé&¢nosti, je podle
mého nazoru absurdni; a vyraz 'véény Syn' je naprosto roz-
porny sam o sob€. 'Vécnost' je to, co nemélo zadny zacatek,
ani nema zadny vztah k ¢asu. 'Syn’ predpoklada ¢as, zplo-
zeni a otce a Cas také predchazejici takovému zplozeni.
Proto spojeni téchto dvou pojmi 'Syna’ a 'vé&nosti' je na-

prosto nemozné, protoze obsahuje zasadné odlisné a opac-
né myslenky" (Commentary on Luke 1:35). Dr. J.O. Bus-
well pise: "Mizeme s jistotou fici, ze Bible nema viibec co
fici o 'plozeni' jako o vééném vztahu mezi Otcem a Synem"
(A Systematic Theology of the Christian Religion, Zonder-
van, 1962, str. 111).

3 Jsem dluZen F.F. Bruceovi za nasledujici bystry postieh:
"Lidé, kteti Inou k zasadé sola scriptura (jak se domnivaji),
Casto ve skute¢nosti Inou k tradi¢ni $kole vykladu sola scri-
ptura. EvangeliCti protestanti mohou byt stejné tolik slu-
zebniky tradice jako fimsti katolici nebo fecti pravoslavni
ktest'ané; pouze si neuvédomuji, Ze je to "tradice" "(z kore-
spondence).



zadny dtivod véfit tomu, Ze jeho narok na mesiasstvi
je opravnény!

Je proto nezbytné se ptat, zda Stary zakon kdekoli na-
znacuje, ze Mesias$ ma byt "rovny Bohu", druhou ne-
stvorenou bytosti, ktery opousti vécnou existenci v
nebi, aby se stal clovékem. Pokud se neuvadi nic po-
dobného (a pamatujme si, ze Stary zédkon se tyka i ne-
patrmych podrobnosti ohledné ptichdzejicitho Mesia-
$e), musime povazovat za podezielé, kdyz né€kdo
tvrdi, ze Jezis je jak Mesias tak nestvoiena druha veéc-
na osoba v Bozstvi, Ze ma v plném smyslu narok na
titul "Buh".

Jaky portrét Mesiase je vykreslen hebrejskymi spisy
Pisma? Kdyz se novozakonni kfest'ané snazi zdtivod-
nit JeziSlv narok na mesiasstvi, radi cituji Deuterono-
mium 18:18:

Vyzvednu proroka mezi jejich krajany stejného jako

ty, a vlozim svoje slova do jeho Ust a on jim povi

vSechno, co mu ptikazu.
Jak Petr (Skutky 3:22), tak Stépan (Sk 7:37) pouzili
tento zakladni text, aby ukézali, ze Jezis§ byl "tim sli-
benym prorokem" (Jan 6:14), jehoz piivod bude v
izraelské rodin€ a jehoz poslani bude podobné tomu
MojziSovu. V Jezisi Btuh vyzvedl Mesiase, dlouho
slibovaného bozského mluvciho, Spasitele Izracle a
svéta. Podle Petrovych slov: "Buh vyzvedl svého slu-
zebnika a poslal ho, aby vam pozehnal tim, ze vas
odvrati od vasSich Spatnosti" (Skutky 3:26).

Jiné klasické mesiasské texty slibily, ze "se v lzraeli
narodi syn" (Iz 9:6), "semeno zeny" (Gen 3:15), poto-
mek Abrahama (Gal 3:16) a potomek Davidova kra-
lovského domu (2 Sam 7:14-16, Iz 11:1). Bude
vladcem zrozenym v Betlémée (Mat 2:6, Mich 5:2).
Mezi jeho n€kolika tituly budou také "mocny buh" a
"vécny otec" (Iz 9:6). Tento jediny text v [zaiasi 9:6
by se snad zdal, Ze klade Mesiase do kategorie nestvo-
fenych bytosti, i kdyZ by to ov§em vyvolalo krizi v
monoteismu. Vnimavy ¢tenai Pisma si vSak uvédomi,
ze jedinému textu by nemélo byt dovoleno svrhnout
starozakonni nalé¢hani, Ze skute¢né¢ Bohem je jenom
jedna osoba. Nesmi se zapominat nato, ze Zidam byly

odevzdany posvatné vestby, z nichz zadna nebyla
minéna tak, ze bozsky titul ddvany mesiaSskému krali
znamena, Ze je ¢lenem vécného bozstvi, nyni nahle a
tajemné sloZzeného ze dvou Osob, v rozporu se v§im,
co znamenalo dédictvi Izraele. "Mocny buh" z Izaia-
$e 9:6 je definovan vid¢im hebrejskym lexikonem
jako "bozsky hrdina odrazejici bozsky majestat". Stej-
na autorita zaznamenava, ze slovo "bith" pouzité Iza-
iaSem je aplikovano jinde v Pismu na "muZze moci a
postaveni" jakoz i na andély. Pokud jde o "véEného
otce", tento titul byl Zidy chapan jako "otec nadcha-
zejiciho véku".* Bylo obecn& uznavano, ze lidska
postava muze byt "otcem pro obyvatele Judska a
Jeruzaléma" (1z 22:21).

V 45. zalmu je "idealni" mesiassky kral osloven jako
"buh", ale neni tfeba jakkoli se domnivat, Ze byl proto
ohrozen zidovsky monoteismus. Slovo (v tomto pii-
pad¢é elohim) bylo aplikovano nejen na jediného
Boha, ale na "bozské zastupce na posvatnych mistech
nebo jako na zrcadlici bozsky majestat a moc" (Heb-
rew and English Lexicon of the Old Testament od
Browna, Drivera, a Briggse, str. 42, 43). Zalmista a
pisatel Hebretim, ktery ho citoval (Heb 1:8), si byli
védomi, ze jejich zvlastni pouziti slova "bith" popi-
suje mesiasského krale a rychle dodalo, Ze mu Mesi-
a3t Bith udélil kralovské vysady (Zalm 45:7).

Dokonce i asto citovany text V Micheasi 5:2° 0 ptivo-
du Mesiase nevyzaduje zadny druh doslovné, vécné
predexistence. Ve stejné knize podobny vyraz datuje
sliby u¢inéné Jakobovi ode "davna" (Micheas 7: 20).°
Jistg, sliby Mesiase byly dany v raném okamziku v
d&jinach ¢loveka (Gen 3:15; srv. Gen 49:10; Num 24:
17-19).

Kdyz pristupujeme k otazce JeziSova mesiasstvi, jak
to déla on i apostolové, v starozakonnich predpove-
dich o Kristu nenachazime viibec nic, co by nazna-
Covalo, ze by se vé¢na nesmrtelna bytost méla stat
¢loveékem jako zaslibeny kral Izraele. Kral se mél na-
rodit v Izraeli, jako Davidiv potomek a mél byt pocat
v pann¢ (2 Sam 7:13-16, 1z 7:14, Mat 1:23). A tak
béhem vlady cisatfe Augusta dorazil Mesias na scénu.

4 Tak Zidé prevadéli hebrejsky vyraz, kdyz piekladali své
Pismo do fectiny.

5V &eskych verzich Bible se jedna o vers 5:1 (pozn.piekl.)
6 Srv. poznamku E. Kautzche: "Odkaz v Miche4si 5:2 je
vzdaleny starovek ... Deut. 32:7 ukazuje, ze to je vyznam

"ode davna" (ne "ode dnti vécnosti", jako kdyby se mluvilo
o vééné piedexistenci Mesiase)" (Hastings Dictionary of
the Bible, extra sv., str. 696)). The Pulpit Commentary (Mi-
cah, str. 82) poznamenava, ze "vécné plozeni, lidsky fece-
no, je teologicky vymysl, filozoficky nesmysl".



Bozi Syn

Zdrojem dlouhotrvajiciho zmatku o JeziSové totoz-
nosti je domnénka cerpana z let tradicniho mysleni,
ze nazev "Bozi Syn" musi v Pismu znamenat nestvo-
fenou bytost, ¢lena vé¢ného Bozstvi. Tuto predstavu
nelze v Pismu vystopovat. Ze tato myslenka vytrvava
tak neustupné, je svédectvim o moci teologické indo-
ktrinace. V Bibli je "Bozi Syn" alternativnim a prak-
ticky synonymnim ndzvem pro MesidSe. Jan proto
vénuje celé své evangelium jedinému dominantnimu
tématu, totiz, abychom véfili a rozuméli tomu, "Ze
Jezis je Mesias, Bozi Syn" (Jan 20:31). Zaklad pro
ztotoznéni téchto titulll se nachazi v oblibené pasazi
Starého zakona v Zalmu 2:

Vladci se radi spolu proti Panovi a proti jeho Mesia-

Sovi, kterého dosadil jako krale v Jeruzaléme (vers 6)

a o némz fika: "Ty jsi mdj Syn, dnes jsem té zplodil.

Pozadej mne a ja ti ddm narody jako tvé dédictvi" (v.

7, 8).

Jezi$ se nezdraha uplatiiovat cely Zalm na sebe a vidi

v ném piedpovéd’ budouciho panstvi nad narody pro
sebe i pro své nasledovniky (Zjev 2:26, 27).’

Petr klade stejné rovnitko mezi Mesiase a Boziho
Syna, kdyz Bozim zjevenim potvrzuje svou viru v
JeZise:

“Ty jsi Mesias, Syn Zivého Boha” (Mat 16:16).

Veleknéz se pta Jezise:

“Jsi Mesias, Syn Pozehnaného?”” (Mar 14:61).
Nathanael chape, ze Bozi Syn neni nikdo jiny nez kral
Izraele (Jan 1:49), Mesias (ver§ 41), "o némz psal

Mojzi§ v Zakoné a také psali proroci" (v. 45; srv.
Deut 18:15-18).

Titul "Bozi Syn" je pouzivan v Pismu také pro andély
(Job 1:6; 2:1; 38:7; Gen 6:2, 4; Z 29:1; 89:6; Dan 3:
25), pro Adama (Luk 3:38), pro izraelsky narod (Ex
4:22), pro krale Izraele jako zastupujici Boha a v No-
vém zakoné pro kiest’any (Jan 1:12). Marné bychom
se snazili nalézt néjaké pouziti tohoto titulu pro ne-
stvofenou bytost, pro ¢lena vééného Bozstvi. Tato
myslenka je prosté nepfitomna v biblické myslence
bozského Synovstvi.

Lukas dobfe vi, ze JeziSovo bozské Synovstvi pocha-
zelo z jeho pocatku v 1in€ panny; viibec nezna zadny
veécény puvod: "Duch svaty pfijde na tebe a moc Nej-
vyssiho t€ zastini; proto svaté véc, ktera je zplozena,
se bude nazyvat Bozi Syn" (Luk 1:35). Zalmista pfi-
psal Mesiasovu Synovstvi konkrétni casovy okamzik
- "dnes" (Z 2:7). Mesias$ se narodil kolem roku 3 pf.
n.l. (Mat 1:20, Luk 1:35). Jeho zplozeni se tak vzta-
huje k jeho vystoupeni v dé&jinach (Sk 13:33, ne KJV),
kdyz se Buih stal jeho Otcem (Heb 1:5, 1 Jan 5:18, ne
KJV).

Zde, jasné ptedstaveno spisy Pisma, které Jezis uzna-
val za Bozi slovo, jsou biblické mySlenky ohledné
JeziSova synovstvi. Ma byt datovano od JeziSova po-
Ceti, od jeho vzkiiSeni nebo od jeho jmenovani do
funkce krale. Lukasiv pohled na Synovstvi souhlasi
presné s nadé€ji na zrozeni MesidSe z zeny, potomka
Adama, Abrahama a Davida (Mat 1:1; Luk 3:38).
Texty, které jsme zkoumali, neobsahuji Zadné infor-
mace o osobni piedexistenci Syna ve vé¢nosti.

Syn €lovéka, Pan po BozZi pravici

Titul "Syn ¢loveka" Casto Jezis§ pouzival, kdyz mluvil
0 sobg. Stejné jako "Bozi Syn" je uzce spojen s Me-
siasem; natolik, ze kdyz Jezi$ slavnostné prohlasuje,
Ze je Mesiasem, Bozim Synem, dodava stejnym de-
chem, Ze veleknéz uvidi "Syna clovéka sediciho po
pravici moci a prichdzejiciho s nebeskymi oblaky"
(Mar 14:61, 62). Titul "Syn ¢lovéka" je nejplnéji po-
psan v Danielovi 7:13, 14, kde lidska postava ("Syn

¢loveka") dostava od Otce pravo na svétovou nadvla-
du. Paralela s 2. zalmem je zfejma, stejné jako uzka
souvislost se 110. zalmem, kde David poukazuje na
sveho "pana" (Mesiase), ktery ma sedét po pravici
Pana (Otce), dokud se neujme svého ufadu jako vlad-
ce svéta a nebude "vladnout uprostfed svych nepra-
tel" (Z 110:2, srov. Mat 22:42-45). Syn ¢lovéka ma
stejnd jasné mesiaiské spojeni v Zalmu 80:17%:

7 Slabinou vétsiny teologickych systémi je odmitnuti vi-
dét v prohlasenich ptisuzovanych JeziSovi v Zjeveni skute-
¢na slova Mistra. Kdyz je odstrcena kristologie Zjeveni,

naroky JeziSe v knize (1:1) jsou popfeny a vysledkem je
piekroucena kristologie.
8V eskych verzich 80:18 (pozn.piekl.)



"Necht je tva ruka nad muzem tvé pravice, nad Sy-
nem ¢loveka, kterého jsi ucinil pro sebe silnym."

Je vyznamné, Ze novozakonni pisatelé kladou nejvét-
$1 diraz na 110. zalm, citovali jej asi 23krat a apliko-
vali jej na JeziSe, ktery byl mezitim povySen k nesmr-
telnosti jako mesiassky Pan na pravici Otce stejné jak
zalmista predvidal. Jest€¢ jednou musime uznat, Ze

vécné Synovstvi je cizi vici vSem popisnym titulim
Mesiase. Tato piekvapiva skuteCnost by m¢la vSude
vést badatele Bible, aby porovnali to, co byli u¢eni o
Jezisi, s JeziSem, jak jej predstavuje Pismo. Objevi
se, ze vécny Syn neodpovida biblické zpraveé o Mesi-
aSovi. Pii volbé Jezise, ktery je vécnou bytosti pro-
chazejici docasnym Zivotem na zemi, mnozi, jak se
zda, tak tikajic, "maji nespravného cloveka".

JeZi§ prohlasoval, e NENI Biih

V Janové evangeliu je JeziSova totoznost hlavnim té-
matem. Jan psal, jak ndm tik4, kvli jedinému zakla-
dnimu zadméru: presvédCit své Ctenare, ze Jezi§ je
"Mesias, Bozi Syn" (20:31). Podle Jana se JezZis pec-
livé odlisSoval od Otce, ktery je "jedinym pravym Bo-
hem™ (17:3, srv. 5:44; 6:27). Mame-li najit v Janové
zprave dikaz, ze Jezis je "rovny" Bohu, v troji¢nim
smyslu, budeme objevovat néco, co Jan nezamyslel;
kvuli svému zidovskému dédictvi by to nechapal!
Pfipadné bychom museli pfipustit, Ze Jan pfedstavil
zcela novy obraz mesiasstvi, ktery je v rozporu se Sta-
rym zékonem a prevraci Janovo vlastni (a JeziSovo)
naléhani na to, ze jen Otec je opravdu Buh (Jan 5:44;
17:3). Takové kiiklavé odporovani sobé samému je
sotva pravdépodobné.®

Je nejvyssi ¢as dovolit Jezisi, aby uvedl zpravu napra-
vou miru. V MatousSové, Markové a Lukasové svéde-
ctvi je ndm feceno, ze Jezis§ vyslovné souhlasil s pfis-
nym monoteismem Starého zakona (Marek 12:28-
34). Zmatl tedy, podle Jana, problém tim, Ze nakonec
tvrdil, ze je Bih? Odpovéd je jasné uvedena v Janovi
10:34-36, kde Jezis definoval svij status ve smyslu
lidskych ptedstavitel Boha ve Starém zakonég. Jezi§
podal tuto zpravu o sob¢€, co znamena byt "zajedno s
Otcem™ (10:30). Je to jednota v posldni, kterym Syn
dokonale reprezentuje Otce. Piesné toto je staroza-
konni ideal synovstvi, ktery byl nedokonale realizo-

van ve vladcich Izraele, ale najde dokonalé naplnéni
V Mesiasovi, Bozim vyvolenym Krali.

Argument v Janovi 10:29-38 je nasledujici: Jezis$ za-
¢al tvrzenim, ze on a Otec jsou "jedno". Jednalo se o
jednotu pratelstvi a poslani, kterou pii jiné ptilezito-
sti zadal také pro vztah svych ucednikd se sebou a
s Otcem (Jan 17:11, 22). Zidé ho chapali tak, Ze si
narokuje rovnost s Bohem. To dalo Jezisi ptilezitost
vysvétlit, kym je. To, co vlastné prohlasoval, co fekl,
mélo byt, Ze je "Bozim Synem" (v. 36), tedy uzna-
vané synonymum pro MesiaSe. Narok na synovstvi
nebyl nerozumny, tvrdil Jezis, s ohledem na dobie
znamy fakt, ze dokonce i nedokonali predstavitelé
Boha byli ve Starém zakoné osloveni jako "bohové"
(Z 82:6) Vibec neuplatioval narok na vé&né synov-
stvi, ptirovnal svijj ufad a funkci s timtéz u soudcu.
Povazoval se za Boziho zastupce par excellence, pro-
toze byl jedinecné Bozim Synem, jedinym Mesiasem,
nadpfirozen¢ pocatym, zamérem celého starozakon-
niho proroctvi. V JezZiSové sebe popisu neexistuje
vSak absolutné nic, co zasahuje do starozakonniho
monoteismu nebo co vyzaduje piepsani svatého textu
v Deuteronomiu 6:4. JeziSovo chapani sebe je piisné
v mezich stanovenych Bozim autoritativnim zjeve-
nim v Pismu. Jinak by jeho narok na to, Ze je Mesia-
Sem, byl neplatny. Pismo by bylo poruseno.

Janiv Zidovsky jazyk

Jelikoz Jezi§ v Janovi 10:34-36 vyslovné poptel, ze je
Biih, bude nemoudré si myslet, Ze si jinde protifeci.
Janovo evangelium by mélo byt pe¢livé zkoumano s

uréitymi axiomatickymi zasadami v mysli. Jezi§ je
odlisny od "jediného pravého Boha" (Jan 17:3). Otec
sam je Buh (5:44). Jan si pieje, aby jeho ¢tenafi po-

® "M¢lo by se poznamenat, Ze Jan je tak netichyln& svéd-
kem jako kazdy v Novém zékoné vii¢i zdkladnimu vad¢imu
principu judaismu, unitdrnimu monoteismu (srov. Rim 3:
30, Jakub 2:19). Existuje ten jediny, pravy a jediny Buh
(Jan 5:44; 17:3)" (J.A.T. Robinson, Twelve More New Tes-

tament Studies, SCM Press, 1984, s. 175). Jezi§ oznagil
Otce jako "jediného, kdo je skute¢né Bih" (Jan 17:3). Tako-
va prohlaseni by méla ukoncit vSechny spory. Jenom Otec
je jediny pravy Buh.



chopili, Ze vSe, co piSe, ptispiva k jedné velké pravdé,
ze Jezi§ je Mesias, Syn Bozi (20:31). Samotny Jezis
tika, jak jsme vide€li, ze termin "btih" maze byt pouZi-
van pro lidskou bytost zastupujici Boha, ale urcité ne-
naznacuje "rovnost v bozstvi". JeziSovo vlastni sebe-
oznaceni je zjevné "Bozi Syn" (Jan 10:36). V Janovi
10:24, 25 jim Jezis tekl "jasn€", Ze je Mesiasem, ale
nevefili mu.

Jezis casto uvadi, ze byl "poslan Bohem". To, co pri-
mérny Ctenaf v této frazi slysi, neni vitbec to, co Jan
vyjadtuje. Jan Kititel byl také "poslan od Boha", coz
neznamena, ze predchazel svému narozeni (Jan 1:6).
Proroci obecné jsou "posilani" od Boha (Soudcti 6:8;
Micheas 6:4) a uCednici samotni maji byt "poslani"”,
jako byl "poslan" Jezis (Jan 17:18). "Ptijit z nebe" ne-
musi znamenat ptivod z pfedchoziho Zivota o nic vic
nez, ze JeziSovo "t€lo, coz je chléb, ktery sestoupil z
nebe", doslova pochazel z nebe (Jan 6:50, 51). Niko-
dém uznal, ze Jezi§ "piiSel od Boha" (Jan 3:2), ale
nemyslel si 0 ném, Ze pred existoval. Ani Zidé, kdyz
hovofili o tom, ze prorok "ktery ma pfijit nasvét" (Jan
6:14, srv. Deut 18:15-18), neminili, Ze byl nazivu pied
svym narozenim. Jakub mutize fikat, ze "kazda dobra
véc, ktera byla udélena, a kazdy dokonaly dar je sho-
ra, ptichazejici od Otce" (Jakub 1:17). "Pfijit z nebe"
je Jezistv a zidovsky nazorny zpiisob popisujici boz-

sky ptvod, ktery urcité pattil Jezisi skrze panenské
zrozeni.

Prohlaseni o “preexistenci” v Janovi (Jan 3:13%, 6:
62) jsou spojena se Synem cloveka, coz znamena lids-
kou bytost. Nejvice, co z téchto versu Ize dokazat, je,
ze Jezi§ byl lidskou bytosti Zivou v nebi pted tim, nez
se narodil na zemi! Tento druh vysvétleni je nicméné
zbyte¢ny, jakmile je zndmo, Ze Daniel o 600 let diive
spatfil Syna ¢loveka ve videni usazeného po pravici
Otce, v postaveni, o kterém Novy zikon fika, ze je
Jezi§ ziskal vzkiiSenim a nanebevzetim. Jako Mesia$
se Jezi§ vidél v roli toho, kdo mél byt pozdéji vyvy-
Sen do nebe, protoze prave to, podle Danielova inspi-
rovaného vidéni, bylo udélem Mesiase pied jeho dru-
hym ptichodem ve slave. Jezi§ vskutku "pted existu-
je" pro sviij budouci navrat na zem. To vSe bylo pre-
dem spatfeno Danielem pted narozenim MesiaSe.
Jezis tedy ocekaval, ze vystoupi na pravici Otce, kde
byl ptedtim spatfen ve vidéni jako vyvySend lidska
bytost — Syn ¢&lovéka (Jan 6:62). Rikat, ze Jezis byl
opravdu u Otcova trinu v nebesich jako lidska bytost
pfed svym narozenim v Betlémé, znamena Spatné
chépat jak Jana, tak Daniela. Jezi§ se musel narodit
piede v§im tim, co o ném bylo pfedpovézeno ve
Starém zakonu a co mélo prob&hnout!

Slava pied Abrahamem

Jezi§ naSel svou vlastni historii napsanou v hebrej-
skych spisech Pisma (Luk 24:27). Uloha Mesiase tam
bylajasné popsana. Nic vbozském zaznamu nenazna-
¢ovalo, Ze starozakonni monoteismus bude vystoupe-
nim Mesiase radikalné narusen. Mnoho ditkazti pod-
poii tvrzeni, ze apoStolové nikdy na jediny okamzik
nezpochybnili absolutni jednotu Boha nebo ze vy-
stoupeni JeziSe vytvofilo n&jaky teoreticky problém
ohledné monoteismu. Navrhovat, Ze v jednom nebo
dvou textech v Janovi Jezi$ prevratil své vlastni pro-
hlaseni kréda, ze Otec je "jediny pravy Bah" (17:3),
nebo ze se dostal daleko mimo kategorie lidské byto-

sti sdélenim védomé existence od vé¢nosti, proto roz-
klada jednotu Bible. Jisté jeho modlitbu o slavu, kte-
rou mél pfedtim, neZ zacal svét (17:5), Ize snadno cha-
pat jako touhu po slavé, ktera byla pro néj piipravena
v Otcoveé planu. Slava, kterou Jezi§ zamyslel pro
ucedniky, byla také "dana" (Jan 17:22, 24), ale dosud
ji nedostali.™

Pro zidovské mysleni bylo typické, ze néco, co ma
nejvyssi vyznam pro Bozi zamér — Mojzis, Zakon,
pokani, Bozi kralovstvi a Mesias — "existovaly" u
Boha od vé¢nosti. V tomto duchu mtize Jan mluvit o

10 Alternativné mize byt JeZzishv "vzestup" odkazem na
jeho znalost Bozich tajemstvi (srov. Pislovi 30:3, 4).

1 Pro zidovské mysleni je typické, Ze o tom, co je sli-
bovano pro budoucnost, miize byt feeno, Ze jiz existuje v
Otce. Slava mu byla slibena za odménu. Kiestané rovnéz
"maji" odménu uloZzenou v nebi. Je to odmeéna "u" Otce

(Mat 6:1; Jan 17:5: "slava, kterou jsem mél u tebe pied
zaloZzenim svéta"). "V nékterych Zidovskych spisech je
pted existence pfisuzovana ogekavanému Mesiasovi, ale
jen spolu sjinymi posvatnymi vécmi a osobami, jako je
Stanek, Zakon, mésto Jeruzalém, zadkonodéarce Mojzis,
narod Izraele" (Ottley, Doctrine of Incarnation, str. 59).



uktizovani, které se "stalo" pted zaloZzenim svéta (Zj
13:8, KJV). Petr, ktery psal pozd¢ v prvnim stoleti,
stale vi o JeziSové "preexistenci" pouze jako o exis-
tenci v Bozim védomi (1 Pet 1:20). Jeho kazani v prv-
nich kapitolach Skutkt zrcadli pfesné stejny nazor.

Ale co ohledné oblibeného textu v Janovi 8:58, ze Je-
zi§ existoval pied Abrahamem? Mota piesto Jezi$ vse,
kdyz tik4 na jedné strané€, ze Otec sdm je "jedinym
pravym Bohem" (17:3; 5:44) —a Ze on sam neni Buh,
ale Syn Bozi (Jan 10:36)— a na druhé strané, Ze on,
Jezi§, je také nestvorena bytost? Definuje své postave-
ni uvnitt poznatelnych kategoriich Starého zékona
(Jan 10:36; Z 82:6; 2:7) jen proto, aby piedlozil nefe-
Sitelnou hadanku, kdyz ftika, ze byl naZivu pied
narozenim Abrahama? Ma byt vyvolan problém Tro-
jice, ktery nebyl nikdy uspokojivé vytesen, kvili jedi-
nému textu v Janovi? Nebylo by moudiejsi Cist Jana
8:58 ve svétle Jezisova pozdéjsiho prohlaseni v 10:36
a v ostatnich pasazich Pisma?

Ve veskrze zidovské atmosféte, kterd prostupuje Ja-
novo evangelium, je nejpiirozengjsi si myslet, ze Jezis
mluvil v terminech, které byli bézné mezi témi, kteti
byli vySkoleni v rabinské tradici. V zZidovském kon-
textu prosazovat "preexistenci” neznamena, ze jedi-
nec si narokuje byt nestvorenou bytosti! Vyjadiuje to
vsak, ze jedinec ma absolutni vyznam v bozském pla-
nu. Jezis je jist¢ ustfednim diivodem pro stvofeni.
Bozi tviiréi ¢innost a plan spasy se vSak neprojevova-
ly v jedine¢né stvotfené bytosti, v Synovi, az do JeZi-

Sova narozeni. Osoba Jezise povstala, kdyz Bozi sebe-
vyjadfeni nabylo tvaru v lidské bytosti (Jan 1:14).12

Je vSeobecn¢ uzndvanou skutecnosti, Ze rozhovory
mezi Jezisem a Zidy byly &asto typu jeden o voze,
druhy o koze. V Janovi 8:57 Jezi§ ve skutecnosti ne-
tfekl, jak se zdalo, ze si Zidé mysli, Ze vidél Abraha-
ma, ale Ze se Abraham té&Sil na to, aby vidél Mesiasuv
den (v. 56). Patriarcha o¢ekaval, ze povstane ve vzkii-
Seni v poslednim dnu (Jan 11:24, Mat 8:11) a zucastni
se mesiasského Kralovstvi. Jezi$ prohlasoval nadra-
zenost vici Abrahamovi, ale v jakém smyslu?

Jako "Bozi Beranek" byl "ukfizovan pted zalozenim
svéta" (Zjev 13:8, KJV, 1 Pet 1:20) - neni to ovSem
doslovné, ale v Bozim planu. Timto zptisobem také
byl Jezis§ "pted" Abrahamem. Tak se Abraham mohl
tésit na prichod Mesiase a jeho Kralovstvi. Mesias a
Kralovstvi tudiz "pfed existovali" v tom smyslu, Ze

byli "vidéni" Abrahamem o¢ima viry."

Vyraz "Ja jsem" u Jana 8:58 jednozna¢né neznamena
"J4 jsem Buh." Neni to, jak je ¢asto uvadéno, bozské
jméno z Exodu 3:14, kde Jahveh prohlasil: "Ja jsem
sam Jeden" (ego eimi 0 ohn). Jezis si nikde nenaroko-
val tento titul. Spravny pieklad ego eimi u Jana 8:58
je "Jajsem on", tj. slibeny Kristus (srov. stejny vyraz
u Jana 4:26, "J4, kdo s tebou mluvim, jsem on [Kris-
tus]".*A Pfed narozenim Abrahama byl Jezi3 "pfed-
(1 Pet 1:20). Jezis tady ¢ini neuvétitelny na-

X"

zveédén
rok na absolutni vyznam v Bozim zaméru.

Slovo v Janovi 1:1

Neexistuje zadny davod, jiny nez sila zvyku, chapat
"slovo" u Jana 1:1 tak, Ze znamena druhou bozskou
0sobu pred Jezisovym narozenim.** Podobna perso-
nifikace moudrosti v Prislovi 8:22, 30 a v Lukasi 11:
49 neznamena, ze "ona" je druhd osoba. Neexistuje
zadny mozny zpisob, jak umistit "druhou bozskou

osobu" do zjeveného Bozstva, jak je chapali Jan a Je-
zi$. Otec zlstava, jak On vzdy byl, "jedinym pravym
Bohem" (17:3), "tim jedinym, kdo je Bih" (5:44).

Kdyz ¢teme termin logos ("slovo") ze starozakonni
perspektivy, pochopime, Ze je Bozi aktivitou pfi stvo-
feni, Jeho mocnym zivotodarnym piikazem, kterym

12 Porovnejte G.B. Caird, The Development of the Doctrine
of Christ in the New Testament, str. 79: "Zidé véfili pouze
v predexistenci personifikace; moudrost byla personifi-
kaci, at’ uz jako bozsky atribut nebo jako bozsky zamér, ale
nikdy jako ¢lovék. Ani &tvrté evangelium ani Zidé nikdy

nehovoii o vééném Slovu nebo Bozi moudrosti ve smyslu,
ktery ndm je vnucovan, povazovat ji za osobu."

13 H.H. Wendt, D.D., kdyz komentuje Jana 8:58, iika:
"Jezistv pozemsky zivot byl piedem urcen a piedpovézen

Bohem pted dobou Abrahamovou" (The Teaching of Jesus,
sv. 11, s. 176).

13AEdwin Freed v JTS, 33, 1982, s. 163: "V Janovi 8:24 ma
byt 'ego eimi' chapano jako odkaz na JeZiSovo mesiasstvi
....Pokud nevéfite tomu, ze ja jsem on, zemiete ve svych
hiisich.™

14 Viz poznamku 10.



vie vstoupilo do existence (Z 33:6-12). BoZi slovo je
moc, kterou jsou prosazovany Jeho zaméry (Iz 55:
11). Pokud ¢erpame odjinud z Nového zakona, polo-
zime rovnitko mezi slovo a tvorivé zachranné posel-
stvi, evangelium. To je vyznam v celém Novém zako-
n¢ (Mat 13:19; Gal 6:6, atd.).

Pravé tento komplex myslenek vystihuje vyznam
logu, "slova". "Jeho prostiednictvim bylo udélano vse
a bez néj nebylo udélano nic” (Jan 1:3). V Janovi 1:14
se toto slovo zhmotiniuje ve skute¢né lidské bytosti,
ktera ma bozsky ptivod v jejim nadpiirozeném poce-
t1.1% Od tohoto okamziku, v "plnosti ¢asu" (Gal 4:4),
ten jediny Bih vyjadiuje sebe v novém stvoteni, pro-
téjsku pavodniho stvofeni v Adamovi. JeZiSovo poce-
ti a narozeni znamenaji novou bezprecedentni fazi
Boziho zaméru v déjinach. Jezis, jako druhy Adam,
vytvati scénu pro cely program zachrany. Razi cestu
k nesmrtelnosti. V ném, v lidské bytosti, je kone¢né
odhalen Bozi zamér (Heb 1:1).

To vSe vSak neznamena, Ze se Jezi§ vzdal jednoho Zzi-
vota kvuli dalsimu. To by vazné narusilo paralelu s
Adamem, ktery byl také "Bozim Synem" diky pfi-
mému stvoreni (Luk 3:38). To by také prekazelo cis-
tému monoteismu zjevenému v celém textu Pisma,
které "nemuze byt zruSeno" (Jan 10:35). Spise Bih s
nami zacina v prvnim stoleti n.l. mluvit v novém Sy-
novi, v Jeho poslednim slovu svétu (Heb 1:1). Pravé
pojem veécne existujictho Syna tak nésilné naruSuje

biblicky plan, zpochybiiuje monoteismus a ohrozuje
skute¢nou lidskost JeZise (1 Jan 4:2; 2 Jan 7).

Toto chapani Jezise v Janové evangeliu pfivadi Jana
v soulad s jeho spoluapostoly a monoteismus Staré¢ho
zékona se uchova neporuseny. Fakta o historii cirkve
ukazuji, Ze neomezeny monoteismus hebrejskych spi-
stt Pisma byl brzy po dobé Nového zdkona opustén
vlivem cizich feckych myslenek. Zaroven byl zapo-
menut pfedurc¢eny ramec mesiasstvi a spolu s tim sku-
te¢nost budouciho mesiasského Kralovstvi. Vysled-
kem byla 1éta sporu, dosud nevyfeseného, ohledné
toho, jak by mohla byt jiz existujici druhd bozska
Osoba spojena s plné lidskou bytosti v jediném jed-
notlivci. Pojem doslovné predexistence pro Mesiase
je vtiravym napadem, ¢asti kristologické hadanky,
ktera neni k ni¢emu dobra. Bez ni se vynotuje jasny
obraz JeziSe v ramci hebrejského zjeveni a u¢eni apo-
Stoli. Buh, Otec, zlstava vskutku jako jediny pravy
Biih, jediny, kdo je sam Buith (Jan 17:3; 5:44) a jednota
JeziSe s Otcem se naléza v jednot€ poslani vykonava-
ného tim, kdo je skute¢né Syn, jak Bible vSude jinde
tomuto terminu rozumi (Jan 10:36). Ma-li byt kies-
tanstvi oziveno a sjednoceno, musi se to stat na za-
kladé¢ viry v Jezise, Mesiase Bible, nezkazeného kla-
mnymi spekulacemi Reki, ktefi projevili velmi malo
sympatii pro hebrejsky svét, v némz se kiestanstvi
zrodilo.

"Bozstvi'' JeziSe

Rici, Ze Jezi§ neni Biih, nem4 popirat, Ze je jedineéné
obdaten bozskou piirozenosti. BozZstvi je, tak tikaje,
do n¢j "zabudovano" z moci jeho jedine¢ného poceti
pod vlivem svatého Ducha, jakoz i Duchem, ktery v
ném piebyva v plné mife (Jan 3:34). Pavel uznava,
7e "v ném piebyva plnost Bozstvi" (Kol 1:19; 2:9).
Kdyz vidime ¢loveka Jezise, vidime slavu jeho Otce
(Jan 1:14). Vnimame, Ze sam Bih "'v Mesiasovi usmi-
fil svét se sebou" (2 Kor 5:19). Bozi Syn je tedy
vrcholem Boziho stvofeni, plnym vyjadienim bozské-

ho charakteru v lidské bytosti. Ac¢koli se slava Otce
projevila v mnohem mensim rozsahu v Adamovi (Z
8:5, srov. Gen 1:26), v Jezisi je plné vysvétlena Otco-
va vule (Jan 1:18, NASB).

Nic z toho, co Pavel fika o JeZzisi, jej nevytazuje z ka-
tegorie lidské bytosti. Bozi pfitomnost, ktera pieby-
vala v chramu, nezménila chram v Boha! Ziidkakdy
je respektovano, ze vysoky stupen "bozstvi" je ptipi-
sovan Pavlem také kiestanovil®, v némz piebyva

15 Porovnejte v Christology in the Making od Jamese Dun-
na, str. 243 diskusi o Janovi 1:1-14: "Zavér, ktery jak se
zda, se vynofuje z nasi analyzy, je, ze pouze ve v. 14 muze-
me zacit mluvit o osobnim Logu ... Ta pointa je zakryta sku-
te¢nosti, Ze musime ptelozit muzsky rod logos jako "on" ...
Ale pokud bychom misto toho pfelozili logos jako 'Bozi

promluva’, stalo by se jasn&j$im, Ze basefi nutné nezamysle-
la, aby Logos ve versich 1-13 byl povazovan za osobni boz-
skou bytost."

16 Piedpokladejme, Ze je fadné pokitén, pln& poucen a
aktivni v souladu s pravdou Pisma. Ctenaf by si mél byt vé-
dom toho, Ze soucasné predstavy o tom, co znamena byt



duch Mesiase (Ef 3:19). Jako "Bih byl v Kristu" (2
Kor 5:19), tak byl Kristus "v Pavlovi" (Gal 2:20) a
ten se modli, aby ktestané mohli byt "naplnéni ve
vSem plnosti Boha" (Ef 1:23; 3:19). Petr mluvi o
veticich majicich "bozskou pfirozenost" (2 Pet 1:4).

Co je pravdivé o kiestanovi, je pravdivé v mnohem
vys$Sim stupni o JeziSovi, ktery je "prukopnikem",
vedoucim ostatni prostfednictvim procesu spasy,
kdyz sam Gspésné "dokoncil béh" (Heb 2:10).

V podobé Boha

Navzdory masivnim dtikaztim z Nového zakona, kte-
ré ukazuji, ze apostolové vzdy odlisSovali Jezise od
"jednoho Boha, Otce™ (1 Kor 8:6), mnozi sebejisté na-
chazeji tradi¢ni pohled na Jezise jako na druhou ne-
stvofenou bytost ve Filipskym 2:5-11. Je pon€kud pa-
radoxni, ze autor christologie v Dictionary of the Apo-
stolic Church mize fici, Ze "Pavel nikdy nedava Kris-
tu jméno nebo popis 'Bith™, ale pfesto nachazi ve 2.
kapitole listu Filipanim popis Kristova vécného
"predzivota" v nebi.t’

Nedavna a velmi uznavana studie o biblickém pohle-
du na Jezie — Christology in the Making od Jamese
Dunna nas varuje pted nebezpecim Cist v Pavlovych
slovech zavery pozd¢jsi generace teolog, "otcl" fec-
ké cirkve ve staletich po dokonceni novozakonnich
spist. Tendence nachéazet v Pismu to, v co jiz véfime,
je prirozena, protoze nikdo z nas nemuize snadno ¢elit
hrozivé moznosti, Ze naSe "piijaté" porozuméni se ne-
shoduje s Bibli. (Problém je dokonce jesté akutnéjsi,
jestlize jsme zapojeni do vyuky nebo kazani Bible.)

Nevyzadujeme vsak od Pavla vic, nez by mohl pos-
kytnout, kdyZ jej zadame, aby nas obdafil v nékolika
kratkych frazich vé¢nou bytosti jinou, nez je Otec? To
by samoziejmé ohrozilo pfisny monoteismus, ktery
on vSude jinde vyjadiuje tak jasné (1 Kor 8:6; Ef 4:6;
1 Tim 2:5). Mohlo by to také vyvolat cely trinitarni
problém, jehoz si Pavel, brilantni teolog, jakym byl,
vubec neni védom.

Podivame-li se opét do Filipskym 2, musime se ptat,
zda Pavel v téchto versich skute¢n¢ udglal to, co by
bylo jeho jedinou narazkou na to, Ze Jezi$ byl nazivu
pted svym narozenim. Kontext jeho poznamek ukazu-

je, Ze vyzyva svaté, aby byli pokorni. Casto vznikla
otazka, zda je jakymkoli zpisobem pravdépodobné,
ze by tuto lekci prosazoval tim, ze zadéa své Ctenafe,
aby pfijali ramec mysli ¢loveka, ktery byv vénym
Bohem, se rozhodl stat se clovékem. Mohlo by také
byt pro Pavla podivné, aby se odkazoval na piedem
existujiciho JeziSe jako na Jezise Mesiase, a tak vsadit
nazpatek do vécnosti jméno a ufad, které obdrzel pfi
narozeni.

Pavlalze ve Filipskym 2 snadno pochopit v ramci ob-
libeného tématu: kristologie Adama. Pravé Adam byl
obrazem Boha jako Bozi syn (Gen 1:26; Luk 3:38),
zatimco Jezi§, druhy Adam (1 Kor 15:45) byl také
v podobé¢ Boha (ta dv¢ slova "obraz" a "podoba" mo-
hou byt zaméfovana).’® Nicméng, zatimco Adam,
pod vlivem Satana, chiiapl po rovnosti s Bohem ("Bu-
dete jako Buh", Gen 3:5), Jezi$ to neud¢lal. Ackoli
mél veskeré pravo na bozsky urad od doby, kdy byl
Mesiasem zracadlicim bozskou Pfitomnost, nepova-
zoval rovnost s Bohem za néco, o by mélo byt "ucho-
peno". Namisto toho se vzdal vSech vysad a odmitl
Satanovu nabidku moci nad kralovstvimi svéta (Mat
4:8-10), a choval se po cely zivot jako sluzebnik, do-
konce az do bodu jit na smrt na k¥izi jako zlo¢inec.

Jako odpovéd na tento zivot pokory Bih nyni vy-
vysil JeziSe do postaveni mesiaSského Pana na pra-
vici Otce, jak predpoveédél zalm 110. Pavel netika, ze
Jezi§ znovu ziskal postaveni, kterého se docasné
vzdal. SpiSe vychdzi najevo, Ze ziskal svlij vzneSeny
utad po svém vzkiiSeni poprvé. Ackoli cely sviij Zivot
byl Mesiasem, jeho postaveni bylo vetejné potvrzeno,
kdyz byl "ucinén jak Panem tak Mesiasem", kdyz byl
vzkiiden z mrtvych (Sk 2:36; Rim 1:4). Cteme-li Pav-

kfestanem, nemusi odpovidat biblické definici. Matous
7:21 poskytuje nejnepiijemnéjsi varovani Nového zakona.
17°Sv. 1, str. 194,

18 Viz zejména C.H. Talbert, "The Problem of Preexisten-
ce in Philippians 2:6-11," JBL 86 (1967), str. 141-53. Téz
G. Howard, "Philippians 2:6-11 and the Human Christ,"
CBQ 40 (1978), str. 368-87.
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19 Ve vétsing modernich &eskych prekladi se vyskytuje
netézil z toho, Ze je roven Bohu (Nova bible kralicka, po-
dobné Bible 21, Cesky studijni preklad, Cesky ekumenicky
pieklad, Jeruzalémska bible, atd) misto nepokiddal rovnost
s Bohem za Zddouci korist (Zilka, podobné Bible kralicka,
Preklad Nového svéta). (pozn.piekl.)



lovu zpravu o JeziSové zivote timto zplisobem jako
popis Panova nepietrzitého sebezapirani, bude vidét
blizka paralela s dalsimi jeho komentaii o JeziSove
zivotni draze. "Ackoli byl bohaty, ale kvili vam se
stal chudym" (2 Kor 8:9). Zatimco Adam padl, Jezi§

dobrovoln¢ "sestoupil".

Tradicni ¢teni pasaze z Filipskym 2 zavisi témét vyh-
radné na chapani JeziSova stavu "v Bozi podobé" jako
odkazu na ptredem existujici zivot v nebi. Pieklady
ucinily mnoho pro to, aby posilily tento nazor. Slo-
veso "byl" ve frazi "byl v Bozi podob¢" se vyskytuje
v Novém zakoné Casto a v zadném pitipade nenese vy-
znam "existujici ve vécnosti", i kdyz se nekteré verze
snazi tento vyznam vnucovat. V 1. Korintskym 11:7
Pavel tiké, ze muz by si nemél zakryvat hlavu, pro-
toze je Bozim obrazem a slavou. Sloveso® se zde
nijak nelisi od "byl" popisujici Jezise jako v Bozi po-
dobé¢. Pokud je obycejny muz Bozi slavou a obrazem,
tim vic Jezis, ktery je dokonalym lidskym zastupcem
Boha, v némz ptebyvaji v§echny atributy bozské po-
vahy (Kol 2:9). Pavliv umysl ve Filipskym 2 nema
predstavit nesmirné téma vécné bozské bytosti, ktera
se stala cloveékem, ale vyucovat jednoduchou lekci o
pokofe. Musime mit stejny postoj jako Jezis, abychom
mysleli stejné jako on. Nejsme zadani, abychom si
predstavovali sami sebe jako vécné bozské bytosti,
které se maji vzdat Bozstvi, aby pfisli na zem jako
lidé.

Neni v§eobecn€ znamo, ze mnozi méli vazné vyhrady
ohledné ¢teni Filipskym 2 jako tvrzeni o pfedexisten-
ci. Byvaly Regius Professor of Divinity napsal v roce
1923: "Pavel prosi Filipské, aby ptestali s neshodami
a jednali navzijem s pokorou. Ve 2. Korintskym 8:9
nabada sv¢ Ctenate, aby byli velkorysi v dobrocinno-
sti. M¢la by zaznit otazka, zda by pro né&j bylo zcela
ptirozené, aby prosazoval tato dvé jednoduchd mo-
ralni pouceni ndhodnymi odkazy (a jedinym odka-
zem, ktery kdy ucinil) na obrovsky problém zptisobu
vtéleni. A mnozi si mysli, Ze jeho domacké vyzvy bu-
dou mit vétsi ucinek, pokud poukaze na inspirativni
ptiklad Kristovy pokory a sebeobétavosti v jeho lids-
kém zivoté, jako v 2. Korintskym 10:1: 'Nabadam
vas s Kristovou mirnosti a trpélivosti."" Autor téchto
komentatt, A.H. McNeile navrhuje nasledujici para-
frazi: "Ackoli Jezi$ byl celym svym Zivotem bozsky,
pfesto si nemyslel, aby vysada bylaudrzovana zakaz-
dou cenu, aby se s nim zachazelo jako s rovnym S
Bohem, ale sam od sebe se vyprazdnil (ze v§eho sebe-
prosazovani nebo bozské cti) tim, ze ptijal povahu
otroka."#

Pavel poukazuje na skutecnost, Ze se Jezi§ objevil na
lidské scéné jako kazdy jiny ¢loveék ("v podobé lidi").
Kdyz se na jeho zivot podivame jako na celek, je to
nepfetrzity proces sebeponizovani, ktery vyvrcholil
jeho smrti na kiizi.. Druhy Adam, na rozdil od prvni-
ho, se zcela podfizuje Bozi villi a v disledku toho
obdrzi nejvyssi povyseni.

Hlava nového stvoreni

Paralela mezi Adamem a JeziSem tvofi zaklad Pavlo-
va ptremysleni o MesidSovi. Kristus ma stejny vztah
s novym stvofenim, s cirkvi, jako Adam mél ve stvo-
feni, které zacalo v Genesis. Zacinajic Jezisem, lidstvo
znovu startuje. V Jezisi jako reprezentativnim cloveé-
ku, novém Adamovi, za¢ina spole¢nost upIn¢ znovu.
Tato podobnost je vazné narusena, kdyby se Jezis vi-
bec nezrodil jako ¢lovek. Jako je Adam stvoten jako
"Bozi Syn" (Luk 3:38), tak JeziSovo poceti ho ustano-
vuje jako "Boziho Syna" (Luk 1:35). Samoziejmé
Adam je ze zemé (1 Kor 3:47), zatimco Jezi$ je "¢lo-
vek z nebe", podle Pavla, neptichazejici z nebe pr#i
svém narozeni, ale pri svém druhém prichodu, aby

vzkiisil vérné mrtvé (1 Kor 15:45). V tomto okamziku
vidime kaz v tradi¢nich pfedstavach predexistence.
Pohyb Krista z nebe na zem soustfedi Pavlovu mysl
na Parousii (druhy ptichod). V pozdé&jsim mysleni se
centrum zajmu pieneslo k jeho narozeni. Tradi¢ni
schéma se tedy podivné diva zpét do historie, zatimco
Bible nas orientuje pfedevsim na budoucnost Mesia-
Sova prichodu ve slave.

Kdyz Pavel popisuje Jezise v Koloskym 1, je jako hla-
vanového stvoreni a stted Boziho kosmického zame-
ru. Jeho imyslem je ukazat nejvyssi postaveni, které
Jezi§ ziskal skrze vzkiiSeni, a jeho prvenstvi v novém

20\ obou piipadech je zde sloveso prekladané jako existu-
Jjici (fecky uttarchon, vtrapywv) (pozn.piekl.)

2L New Testament Teaching in the Light of St Paul’s, str.
65, 66.



tadu, proti naroktim soupeticich nabozenskych systé-
m, kterymi byli Kolos§ti ohroZeni. VSechny autority
byly stvoteny "v Kristu" (Kol 1:16). Také Jezis tvrdil:
"Vsechna moc v nebi a na zemi je moje" (Matous 28:
18). "VSechno" zde znamena pro Pavla inteligentni,
ozivené stvoreni sestavajici z "trind, panstvi, vladcl
nebo autorit", které byly vytvofeny "v Kristu", "skrze
Krista" (ne "Kristem™) a "pro Krista". Pravé jeho
Kralovstvi, ma Pavel na mysli (Kol 1:13). Jezis je
prvorozeny kazdého stvoteni i prvorozeny z mrtvych
(v. 15, 18).2 Pojem "prvorozeny" ho uréuje jako
vudciho €lena nového stvofeného tadu, jakoz i jeho
zdroje, postaveni, kterého doséhl tim, ze je prvnim,
kdo obdrzi nesmrtelnost skrze vzktiseni. Jan, ve Zje-
veni 3:14, podobné nazyva Jezise "pocatkem Boziho
stvofeni", coz samoziejm¢ znamena, zZe on sam byl
soucasti stvoreni. To, Ze "prvorozeny" v Bibli urcuje
toho, kdo drzi nejvyssi tfad, mtze byt prokdzano ze
Zalmu 89:27, kde "prvorozeny", Mesias, je "nejvys-
$im z krali zeme", ktery byl vybran jako David z /idi

a vyvysen (Z 89:19). Pavel opét rozviji mesiasska
pojeti, jiz dobfe zavedena hebrejskymi spisy Pisma.

V Zadném z Pavlovych tvrzeni nejsme nuceni najit
druhou "vé¢nou bozskou bytost™. Obdafuje nas spise
oslavovanym druhym Adamem, nyni pozvednutym
k bozskému uiadu, pro ktery byl pivodné vytvoren
&lovek (Gen 1:26; Z 8). Jezis nyni predstavuje lidsky
rod jako hlavu nového fadu lidstva. Pfimlouva se za
nas jako veleknéz v nebeském chramu (Heb 8:1).
Kdyz pfipisuje takové vzneSené tituly vzkiiSenému
Panu, neni diivod domnivat se, Ze Pavel porusil svij
vlastni jednozna¢ny monoteismus vyjadieny v 1. Ko-
rintskym 8:6: "Pro nds kiestany existuje jeden Biih
Otec a jeden Pan Jezi§ Kristus." Nic v Koloskym 1
nas nenuti véfit, ze Pavel se bez varovani rozloudil s
Matousem, Markem, Lukasem, Petrem a Janem a od-
klonil se od absolutniho monoteismu, ktery tak pecli-
v¢ a jasn€ uvadi jinde (1 Tim 2:5; Ef 4:6) a ktery byl
hluboce zakofenén v jeho celém teologickém
zazemi.

"Budouci obydlena zemé, o niz mluvime"

Pisatel listu Hebretim klade zv1astni diiraz na lidskost
Jezise. Byl pokousen ve vSech bodech jako my a pte-
sto byl bez htichu (Heb 4:15). Blih ptivodné stvofil
veéky skrze Syna (ne "Synem") s jeho idélem Mesiase
(Heb 1:2). Poté, co s nami v minulosti komunikoval
riznymi zpiisoby a v rznych dobach prostiednict-
vim mluv¢ich, Bih k nam nyni koneéné promluvil v
nékom, kdo je skute¢né Syn (Heb 1:2). Pisatel neza-
mysli nam sdélit (to, co Jezi§ nevédél, Mar 10:6), Ze
Jezi$ byl ¢innym zmocnéncem ve stvoreni podle Ge-

nesis. Ten, kdo odpocival sedmy den poté, co dokon-
¢il svou praci, byl Bith (Heb 4:4, 10).% Je to také
Bih, kdo jesté¢ uvede Syna na "obyvanou zemi bu-
doucnosti": "Kdyz znovu pfivadi Syna do svéta"
(Heb 1:6, NASB)*

Kdyz je Mesid$ znovu uveden na zem, fada dilezi-
tych vyroki o ném se stane historii. Za prvé, bude
usta-noven Mesiastuv tran (Heb 1:8). (Porovnejte:
"Kdyz ptijde Syn cloveka ve své slave, pak se usadi

22V Koloskym 1:17 jsou mnozi piekladatelé méné obe-
zietni nez NASB, ktera moudfe odklada na okraj dusledek
toho, ze Jezi§ "existoval pfed" vSemi vécmi. Staci fici, s
Pavlem, Ze on je "pfed" vSemi vécmi, coz znamena, Ze je
nejvyssi ve stvofeném svéte, ne Ze ma doslova jako prvni
v Case byt vytvoren, nebo existovat vécné. V Janovi 1:15,
30 podobny zapal pro predexistenci dokladaji ty preklady,
které nam neumoziuji vidét, Ze tento vers mize byt velmi
dobte podan: "Ten, kdo pfichazi za mnou, nastoupil posta-
veni pfede mnou, protoze mél pfede mnou absolutni pred-
nost" (viz komentaie Raymonda Browna v serialu Anchor
Bible a Westcotta.) Zenevska Bible (1602) téz podava: "byl
lepSinezja"). NIV zavadi, kdyz popisuje Jezise jako "vrace-
Jjiciho se" nebo "jdouciho zpdtky" k Otci. On "Sel" nebo
"vystoupil" (viz Jan 13:3; 16:28; 20:17).

2 Novy zékon je zcela jasny v tom, ze Blih Otec je stvo-
fitel v Gen 1:1; Sk 7:50; 14:15; 17:24; Zj 4:11; 10:6; 14:7;
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Mar 10:6; 13:19; Heb 1:1-2 popisuje Boha hebrejskych spi-
st Bible jako Otce JeZise a vylucuje jakoukoli moznost, Ze
"Buh" by mohl znamenat Trojjediného Boha. Viz téz Mur-
ray Harris, Jesus as God (Baker, 1992), pozn.p.¢. str. 47:
"Pro autora Hebretim (stejné jako pro vSechny novozakon-
ni pisatele), 'Buih nasich otcti', Jahve, nebyl nikdo jiny nez
'‘Bith a Otec naseho Pana JeziSe Krista' (Sk 2:30, 33; 3:13,
18, 25, 26) ... Bylo by nepfiméfené, aby se Elohim nebo
Jahveh nékdy vztahoval na Trojici ve Starém zékon¢, kdyz
v Novém zakoné se theos pravidelné vztahuje na Otce sa-
motného, zjevné nikdy na Trojici." Na str. 273 (pozn.p.¢.)
Harris pfiznava, ze "Buh" se nikdy nevztahuje na Otce i
Syna spole¢né.

2 Porovnejte si s Tyndale Commentary on Hebrews od
Thomase Hewitta (1960), s. 56: "Picklad je tedy: 'A kdyz
znovu privadi prvorozeného do svéta.™



na svém trinu slavy." Mat 25:31).% Mesiassky titul
"bih" bude aplikovan na Jezi$e jako predstavujiciho
bozsky majestat Otce, jako kdysi byl pouzit na soudce
Izraele, kteti pfedem nastinili nejvyssiho soudce Izra-
ele, Mesiase (Z 82:6). Dalsi proroctvi z Zalmu 102:25
bude také uskutecnéno v nadchazejicim kralovstvi
Mesiase. Budou polozeny zaklady nové zemé a nové-
ho nebe, jak predvidaji [zaia§ 51:16 a 65:17. Hebre-
um 1:10 lze snadno myIné ¢ist tak, ze Pan Mesias byl
zodpovédny za stvofeni v Genesis. To vSak ptehlizi
autorovu citaci veskrze mesiasského Zalmu 102 ze

LXX (Septuaginty). Navic vyslovné uvadi, ze jeho
fada pravd o Synovi se vztahuje k ¢asu, kdy je "zno-
vu priveden" na zemi (Heb 1:6). A v Hebretim 2:5
nam opét fika, Ze je to "obyvana zemé budoucnosti”,
o které mluvi v prvni kapitole. Pisatel musi mit moz-
nost poskytnout sviyj vlastni komentaft. Jeho starosti
je mesids$ské Kralovstvi, nikoli stvofeni v Genesis.
Protoze nesdilime mesiasskou vizi Nového zakona
tak, jak je tfeba, naSim sklonem je spiSe hledét zpatky
nez doptedu. Musime se naladit na veskrze mesias-
sky vyhled celé Bible.?®

Hebrejské pozadi Nového zakona

Bude uzite¢né se formou shrnuti orientovat v myslen-
kovém svété autord Nového zakona, abychom vylo-
zili hlavni pasaze hebrejskych spisti Pisma, z nichz
odvodili své jednotné chapani Kristovy osoby. Nikde
se neda ukazat, ze Mesid$ ma byt nestvorena bytost,
skute¢nost, jeZ by nas méla podnitit, abychom se po-
divali na zdroj takové revolu¢ni koncepce mimo
Bibli.

Ptvodni zamér pro ¢loveka, ktery byl vytvoren k ob-
razu a slavé Bozi, byl vykonavat nadvladu nad zemi
(Gen 1:26; Z 8). Tento ideél viibec neni pro nas ne-
navratn€ ztracen, protoze zalmista mluvi o "slave", jiz
byl ¢lovek (potencialné) korunovan, aby "vsechny vé-
ci byly podtizeny pod jeho nohy" (Z 8:5, 6). Jak se
rozviji bozsky plan, stava se ziejmym, ze zaslibenym
"semenem zeny", které ma zvratit nestésti zptisobené
Satanem (Gen 3:15), bude Davidiav potomek (2 Sam
7:13-16). Bude povazovat Boha za svého Otce (2 Sam
7:14) a bude jmenovan jako Bozi Syn, Mesias, kte-
rému Biih svéfuje panstvi nad zemi (Z 2). Pfed nastu-
pem do kralovského uradu ma vSak Mesias sedét po
pravici Otce a nést titul "Pan" (Z110:1).?” Jako Syn
Clovéka, reprezentativni ¢lovek, pfijme své misto v
nebesich, nez obdrzi od Boha pravomoc spravovat
univerzalni tisi (Dan 2:44; 7:14, Sk 3:20, 21). Kdyz

pfi svém prvnim pfichodu trp€l za hiichy lidu (Iz 53,
7. 22), mé piijit znovu jako BoZi prvorozeny, vladce
kralt zemé (Z 89:27), predem nastinény Davidem,
ktery byl také vybran z lidi (Z 89:19, 20).

Jako druhy Mojzi§ se mél Mesias objevit v Izraeli
(Deut 18:18), odvozovat své bozské synovstvi od nad-
pfirozeného narozeni z panny (Iz 7:14, Luk 1:35) a
byt potvrzen jako Bozi Syn skrze své vzkiiSeni z
mrtvych (Rim 1:4). Jako velekn&z slouzi nyni Mesias
svému lidu z nebe (Heb 8:1) a oc¢ekava ¢as obnovy
vSech véci (Sk 3:21), kdyz je uréen k tomu, aby byl
opetovné uveden na zem jako Kral kralt, bozska
postava Zalmu 45 (Heb 1:6-8). V té dobg, v novém
veéku Kralovstvi, bude vladnout se svymi ucedniky
(Mat 19:28, Luk 22:28-30; 1 Kor 6:2; 2 Tim 2:12; Zj
2:26; 3:21; 20:4). Jako Adam vede pivodni stvoifeni
lidskych bytosti na zemi, tak Jezis je stvofenou Hla-
vou Nového fadu lidstva, v némz se naplni idealy lid-
ského rodu (Heb 2:7). V tomto mesias§ském ramci
muze byt JeziSova osoba a jeho dilo vysvétleny slovy,
kterym rozuméji apostolové. Jejich ukolem, i kdyz
predstavuji "nejvyspélejsi” kristologii, je hlasat viru
v JeziSe jako Mesiase a Boziho Syna (Jan 20:31), kte-
1y je sttedem celého Boziho zaméru v déjinach (Jan
1:14). Ackoli Jezis je zjevné se svym Otcem sladén

% Viz téz Mat 19:28; Luk 22:28-30; a Zjev 2:26; 3:21 a
5:10, které s mnoha dalsimi texty predvidaji zfizeni mesias-
ského Kralovstvi na zemi, kdyz se Jezi§ vraci.

% Dal3i informace o tom, jak pisatel Hebretim pouziva
Zalm 102 v Hebretm 1:10 viz F.F. Bruce, Epistle to Heb-
rews, str. 21-23.

2" Hebrejské slovo "pan" (adoni, mtj pan) nikdy neni ve
vSech svych 195 vyskytech titulem Bozstva. Pan Biih je na-
opak Adonai 449krat. Tento rozhodujici text dokazuje, ze
zadny pisatel Bible nepovazoval Mesiase za Boha samého.
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2TA Jan 20:28 popisuje osloveni Jezise jako "mij Pan a mij
Buh". Oba tituly jsou pfipisovany MesiaSovi ve Starém za-
koné (Z 45:6, 11; 110:1). Janiiv cely zamér je predstavit Je-
ziSe jako Mesiase (Jan 20:31). Ale v Tomasovych slovech
je zvlastni vyznam. V Janovi 14:7 Jezi§ ekl Tomasovi:
"Kdybys mé znal, znal bys mého Otce. Od této chvile ho
znas a videél jsi ho." Nakonec, po vzkiiSeni vidi Tomas, ze
Buih je vskutku v Kristu, a Ze vidét Krista znamenalo poznat
Boha, ktery ho povéftil. Jan 20:28 je pokracovanim JeziSova
ptedchoziho rozhovoru s Tomasem a Filipem (Jan 14:4-11).



nejduveérnéjsim zplisobem, ten zlstava "jedinym pra-
vym Bohem" biblického monoteismu (Jan 17:3).
Jezis tak predstavuje pfitomnost jednoho Boha,

jediny Bt pfitomen s nami (Jan 14:9

svého Otce. V Cloveku Jezisi, Immanuelovi, je ten
) 27A

Od Boziho Syna k Bohu Synu

Vypatrali jsme JeziSe Bible tim, Ze jsme shromazdili
rizna vlédkna udajii ukazanych v inspirovanych za-
znamech. Obraz, ktery se vynoftuje, se lisi od obrazu
predstavovaného tradi¢nim kiestanstvim v tom, Ze
osoba Krista, kterou jsme popsali, nekomplikuje prv-
ni princip biblické viry, konkrétné viru v toho, kdo je
skute¢né a absolutné Buh (Jan 17:3; 5:44).

Je snadné vidét, jak se biblicky Mesias stal "Bohem
Synem" pobiblickych teologti. Bylo to mozné az
v okamziku, kdy bylo zakladni poselstvi Bible po-
stupné potlaceno. Pojem "Bozi Syn", ktery je v Pismu
Cisté mesidssky titul popisujici slavu ¢loveka v diveér-
ném spolecenstvi s Otcem, byl od druhého stoleti
Spatné chapan a nove pouzit na bozskou pfirozenost

Boha/Clovéka. Soucasné bylo ozna¢eni "Syn ¢lové-
ka", o nic mensi titul Mesiase jako reprezentativniho
¢loveéka, donuceno, aby odkazovalo na jeho lidskou
ptirozenost. Timto zplsobem byly oba tituly, Syn
Bozi a Syn €loveka, vyprazdnény ze svého ptivodniho
mesiasského vyznamu a jejich biblicky vyznam byl
ztracen. Zatimco svédectvi Starého zakona bylo z vel-
ké casti odmitnuto — stejné jako ditkaz synoptickych
evangelii, Skutkd, Petra, Jakuba a Jana v knize Zjeve-
ni — fada ver$t v Janové evangeliu a dva nebo tfi v
Pavlovych epistolach byly pfehodnoceny tak, aby se
ptizptisobily nové predstave, ze Jezis§ byl druhym Cle-
nem vé¢né Trojice, spolu rovny a soupodstatny s Bo-
hem. Tento Jezi§ je vSak sotva JeziSem biblickych
dokumentt; je jinym Jezisem (2 Kor 11:4).

Clovék a poselstvi zatemnéni

Pti ztraté biblického vyznamu Mesiase doslo k sou-
b&zné ztraté vyznamu mesia§ského Kralovstvi, které
je sttedem veSkerého JeziSova uceni a srdcem evange-
lia (Luk 4:43; Sk 8:12; 28:23, 31). Nad¢&je na ziizeni
Mesiasova kralovstvi na obnovené zemi, téma vSeho
starozakonniho proroctvi, které Jezi$ ptiSel potvrdit
(Rim 15:8), byla nahrazena nadgji na "nebe, kdyz ze-
mfete"; a masivni propaganda presvédcila (a nadale
presvédcuje) neinformovanou veiejnost, ze Jezi§ ni-
kdy neuvéril v néco tak "pozemského", politického
nebo "neduchovniho" jako Bozi kralovstvi na zemi.

Vysledkem radikalnich zmén, které postupné pie-
mohly vyhlidku cirkve (pocatkem 2. stoleti), byla
ztrata JeziSova ustfedniho poselstvi —evangelia 0 Bo-
zim kralovstvi (Luk 4:43; Skutky 8:12; 28:23, 31) -
jakoz i nepochopeni toho, kym byl. Cirkve zGstavaji
v rozpacich, kdyz vysvétluji, jak na jedné strané byl
Jezi$ naplnénim Starozakonnich proroctvi o MesiSo-
vi, zatimco udajné mél odmitnout starozakonni sliby,
7e Mesias prichazi vladnout na zem! Obvykle je roz-

vijena teorie, ze Jezis potvrdil Stary zakon, pokud ten
vyucoval eticky ideal lasky, ale odmitl vizi proroku
o katastrofickém bozském zasahu do d¢&jin, ktery po-
vede k obnoveni spoleénosti na zemi pod Bozim kra-
lovstvim.?® Stru¢né feceno, Jezi§ mél pry tvrdit, Ze je
Mesiasem, ale soucasné vyloucil veskerou nadéji na
obnoveni teokracie, po které touzili jeho soucasnici.

Neni pochyb o tom, Ze véfici v 1zraeli se vskutku tésili
na prichod Mesiase, aby vladl na zemi, ale Jezis, tak
to bylo dlouho hajeno, rozdelil spole¢nost tak "suro-
vou" nadéji.?® Otazka, pro¢ Zidé oéekavali konkrétni
mesiasskou FiSi na zemi se mic¢ky obchazi. Kdyby
nastal dotaz, odpoveéd by samoziejmé musela byt, ze
starozakonni spisy Pisma to pfedpovidaly do vSech
podrobnosti.

Cirkve budou muset pfijit k poznani, Ze s Bibli nehraji
poctivé tim, Ze povoluji jen prvni akt bozského dra-
matu — cast, ktera se tyka trpiciho a umirajiciho Me-
siaSe — zatimco vyfazuji druhy akt, budouci prichod
Mesiase jako vitézného Krale, Boziho vyslance pro

28 Jezi$ nikdy nepopiel, ze jednoho dne bude zfizena jim
jako MesiaSem predpovézena teokracie. Teologicka ztrata
pravdy budouciho mesiasSského Kralovstvi zahrnovala také

ztratu budouci spole¢né vlady JeziSe a vérné cirkve. Cil
ktfest’anstvi tak zmizel.

29y Salomounovych Zalmech bylo nalezeno tolik jako ve
Starém zakong, v Zalmu 2 atd.



vytvoreni u¢inného a trvalého miru na zemi. JeziSovo
vzkiiSeni a nanebevzeti a jeho soucasné zasedani po
pravici Otce jsou jen casti triumfu Boziho Syna, jak
to chape Novy zakon.

Zéavazna a zasadni mylna predstava tvofti zéklad tra-
di¢nich zptisobli mysleni o JeziSove tloze v d€jinach.
Musi to mit co délat s Mesiasovou politicko-teokrati-
ckou funkei, ktera je hlavni slozkou mesidSstvi. Az
dosud bylo vynalozeno veskeré usili, aby se udrzelo
presvédceni, které je v rozporu s nejpiiméjsimi vyro-
Ky Pisma, ze JeziSovy sliby cirkvi, ze s nim bude
vladnout v budoucim mesiasském kralovstvi (Mt 19:
28; Lk 22:28-30), je tieba vztahovat na soucasnou
dobu. Nadale se prehlizi, ze "az ptijde Jezi§ ve své
slavé" na konci pritomného véku (Mat 25:31), "v no-
vém véku, kdyz se ujima svého Uradu jako Kral"
(Mat 19:28), ze s nim bude vladnout cirkev. Aby ne-
doslo k nejmensi pochybnosti, sbor bozskych bytosti
zpiva o cirkvi, vychazejici z kazdého naroda, z kte-
rych Bith vytvofil linii krald a knézi uréenych "vlad-
nout na zemi" (Zj 5:10). Cisty mesianismus Zalmu 2
zustava stejné silny jako vzdy ve Zjeveni 2:26 a 3:21,

a to jsou JeziSova vlastni slova cirkvi (Zj 1:1; 22:16).
Jezi§ Pisma neni nikdo jiny nez Mesia$ starozakon-
niho proroctvi a apokalyptické literatury.

Navstévnikiim bohosluzeb vznika naléhava potieba
zapojit se do osobniho vyzkumu Pisma vyprosténého
z okovl toho nebo onoho kréda nyni tak ochotné
pfijimaného "virou". Budeme muset byt upiimni dost
na to, abychom pfiznali, Ze vétSina nazorii neni auto-
maticky spravna a ze tradice, nekriticky pfijata, moz-
na zasla daleko pfi pohtbeni piivodni viry, jak ji ucili
Jezi$ a apostolové. Mozna bychom méli vzit vazné
postieh Canon H.L. Goudge, kdyz psal o nestésti,
které nastalo "kdyz zacala v cirkvi prevladat fecka a
fimska mysl spise nez hebrejska". Byla to "katastrofa
v doktrin€ a v praxi", podle Canon Goudge, "ze které
se cirkev nikdy nezotavila."*® Obnova miZe za¢it jen
tehdy, kdyz se vezme fadn¢ oznameni Janova slav-
nostniho varovani, Ze "neexistuje zadna lez tak velka,
jako odmitani JeziSova poselstvi" (1 Jan 2:22).%
Jezi§ musi byt hlasan jako Mesias se v§im, co tento
vysoce barevny vyraz znamena ve svém biblickém
prostiedi.

Co uznavaji ucenci

V ¢lanku o kazani Krista "Preaching Christ" (Dictio-
nary of Christ and the Apostles, sv. I1, str. 394) James
Denny tika: "Je plané tikat, ze Jezis je Kristus, pokud
nevime, kdo nebo co JeZis je. Nema smysl fikat, Ze
neznama osoba je na pravici Bozi, vyvysena a svrcho-
vana; ¢im vieleji lidé vétili, ze jim Bth pfi tomto
velebeni dal Knizete a Spasitele, tim dychtivéji by
m¢éli védeét vse, co by o ném mohlo byt znamo."

Toto skvélé prohlaseni je nasledovano dal§im cen-
nym postichem, Zze "neexistuje hlasani Krista, které
nespociva na zakladu, na kterém spocivalo kazani
apostoli." Co tedy kazal Jezi§ a apostolové? "Jeden
ze zpusobu, jakym Jezi§ predstavoval sviij absolutni
vyznam pro pravé nabozenstvi, byl tento: povazoval
se za MesiaSe. Mesiasska role byla roli, kterd mohla
byt splnéna jen jednou osobou, a on sam byl doty¢nou
osobou; on, nikdo jiny, byl Kristus." To vse je vynika-
jici, ale myslenky, které nasleduji, za¢inaji odhalovat
nejistotu ohledné Kristova mesiasstvi, navzdory ujis-

tovani v opacném smyslu. "Je vSak Kristus pojetim,
které mizeme Vjiném véku upotiebit k néjakému tce-
lu? Musi byt zodpovézeno, pouze pokud pouZzijeme
pojem s velkou volnosti." Zda se, ze James Denny si
neuvédomuje, Ze se chysta podkopat biblické mesias-
stvi JeziSe, a protoze Jezi§ nemuze byt oddélen od
svého mesiasského tradu, zakryt identitu Jezise. Po-
kracuje: "Je jisté, ze pro ty, ktefi nejdiive uveétili v
JeziSe jako Krista, jméno bylo mnohem jasnéjsi nez
pro nas; mélo tvar a barvu, které jiz nema.” To vsak
musi znamenat, ze jsme ztratili pohled na to, co zna-
mena veétit, ze Jezis je Mesias. Denny vytvaii dojem,
7e nyni mame svobodu, abychom si vytvofili vlastni
predstavu o mesiasstvi bez ohledu na biblickou defi-
nici.

Pravé tato tendence vSak zpusobila v cirkvi katastrofu
brzy po smrti apostolt. Cirkev zacCala vytvaret vlastni
pojeti Mesiase, a kdyz tak jednala, ztratila dotek s
JeziSem Bible. Denny ftiké, ze pojem Mesias "mél

30 The Calling of the Jews, ve sbirce eseji o judaismu a o
kiestanstvi

31 New Testament Letters parafrazovano od J.W.C. Wanda,
D.D.



nad¢je s tim spojené, které pro nas ztratily vitalitu,
kterou kdysi mé¢ly". Pfesn¢, ale pro¢ ztratili svij vy-
znam, ne-li proto, ze jsme piestali vefit tomu, co nam
Bible tikd o Mesiasovi? "Zvlaste", tika Denny,
"eschatologické® asociace pojmu Mesia§ nemaji pro
nas dulezitost, kterou mely pro prvni véfici. V Je-
ziSoveé uceni tyto asociace obklopuji titul Syn ¢lo-
veka ... ktery je pouzivan jako synonymum Krista...
nez druhy pfichod JeziSe v osobnosti Krista. Byla to
sama podstata toho, co rana cirkev minila nadgji ...
nas vyhled na budoucnost je jiny nez jejich.”

Na zakladé ¢eho je to jinak? Rozhodné ¢lovék nemiize
stvi Bible a nadéale nazyvat to, co ziistdva, stejnou
virou.®® Pravé tento rafinovany odklon od charakteri-
stické nadéje rané cirkve by pro nas mél signalizovat
nebezpecné rozdily mezi tim, co nazyvame kiestan-
stvim a co rozumi timto jménem apostolové. Nema
smysl fikat, ze jsme kiestané, pokud jsme opustili
podstatnou vlastnost novozakonniho pojeti Mesiase,
v n¢hoz, jak tvrdime, vétime.

Denny opravnéné podezira tendenci mezi ucenci
"mlcky predpokladat, Ze je chyba véfit v Krista jako
ti, ktefi v ného véfili jako prvni a kazali o ném. Ta-
kova kritika piisobi, aby JeziSova osobnost byla pres-
né stejna jako ta nase a jeho védomi presné takove,
Jjaké miize byt nase viastni" (zduraznéni moje).

To je praveé nas problém, ale také Dennyho, ktery pfi-
znava, ze "nas vyhled na budoucnost se lisi od aposto-
Ia". Ale jejich vyhled na budoucnost byl zalozen na
jejich ustiednim chapani Jezise jako Mesiase, vladce
budouciho Boziho kralovstvi, jehoz moc se v predsti-
hu projevila v JeziSové sluzbé. Jaka je v tom logika,
ze se mizeme vzdat nadgje, ktera byla "zakladni cha-
rakteristikou apostolského kiestanstvi", a stale jeste
tvrdit, ze jsme kiestany? V tomto nesmyslném roz-
poru spociva velké selhani cirkvi zlstat vérné Jezisi
jako Mesiasi. Upiednostnili jsme nas$ vlastni pohled
a naSe vlastni hledisko ohledn€¢ mesiasstvi; a citili
jsme, ze je vhodné pfipojit k nasi vlastni predstave

JeziSovo jméno. Nevytvorili jsme tak "jiného Jezise"
k obrazu naseho pohanského srdce?

Procteni standardnich praci o kristologii odhaluje n¢-
které pozoruhodné pristupy, které mohou povzbudit
¢tenare k osobnimu patrani po pravdé o0 Jezisi. V Clan-
ku o Bozim Synu William Sanday, kdysi profesor
bozstvi v Oxfordu se pta, zda existuji néjaké texty ve
ctyfech evangeliich, které by nas mohly piivést k
piedstavé Jezise jako "predexistujiciho Boziho Syna".
Dochazi k zavéru, ze vsechna tvrzeni o Jezisi v Ma-
tousovi, Markovi a Lukasovi se tykaji Kristova zivota
na zemi. Neexistuje ani jediny odkaz na to, ze byl
Bozim Synem pied svym narozenim. Pokud prozkou-
mame Janovo evangelium, "musime se pon¢kud roz-
hlizet po vyrazech, které jsou zbaveny nejednoznac-
nosti. Mozna Zadné neexistuji." (Hastings Dictionary
of the Bible, sv. IV, str. 576, zdiraznéni ode mne)

Zde je tedy vyrok predniho odbornika v tom smyslu,
ze ve vSech Ctyfech evangeliich nemusi byt jediny od-
kaz na to, Ze Jezis je Bozim Synem pied svym naro-
zenim. Nicmén¢ zUstava skutecnosti, ze cirkve vyu-
¢uji vécné synovstvi Jezise jako zakladni a nepostra-
datelnou zasadu viry.

Profesor Sanday nechava hadat, pro¢ Matous, Marek
a Lukas nevédi nic o JeziSove predexistenci: "Je prav-
dépodobné, ze pisatelé viibec o tomto tématu neuva-
zovali a nekopirovali na n¢j ¢ast vyuky naseho Pana"
(Ibid., str. 577). Kdyz Sanday pfichazi k epistolam,
muze se jen domnivat, ze by mohl existovat odkaz na
predexistujiciho Syna v Hebreim 1:1-3, ale v zad-
ném piipadé nutné. Ohledné Kolosani 1:15 tika, Ze
"vid¢i predstavou o 'prvorozeném' jsou zakonna pra-
va prvorozeného, jeho pfednost pfed vSemi, ktefi
jsou zrozeni po ném." Dodava, ze "'se zdd rovnéz Spat-
nym vyloucit pfedstavu priority [v ¢ase]". Svou poz-
namku uzavira tim, ze cituje némeckého teologa a
fika, ze ""ze Starého zakona arabinstvi neexistuje cesta
k doktring o bozstvi z Krista" (t.J., ze je Bih). Profesor
Wernle tvrdil, Ze "titul Bozi Syn je ptisn€ zidovsky a
ze dalsi krok od Syna Boziho k Bohu Synovi byl polo-
zen na pohansky zaklad prostfednictvim vagnich

32T j. majici co délat s udalostmi, které se pfihodi na konci
veku.

33 Stejné tak kirestanska nauka o Bohu a ¢lovéku a 0 spaseni
jsou "zcela neudrzitelné bez existence Satana" (Michael

Green, | Believe in the Downfall of Satan, Eerdman’s,
1981, str. 20).



ptedstav, jez pfinesli z pohanstvi konvertité" (Ibid.,
p. 577).

Vyroky tohoto druhu ukazuji, jak je vratky zaklad celé
budovy "ptredexistujiciho synovstvi". Musi byt moz-
nost ¢elit pfimo tomu, ze dogmatické vyroky o Jezisi,
které pochazeji z pobiblickych ¢asti, se opiraji spise o

vy W

svou vlastni autoritu nez o autoritu apostolt.. Nejmou-
drejsi smér je stat za dogmatickymi vyroky Pisma sa-
motného auznat spolu s JeziSem, ze "vécny zivot spo-
¢iva v tom: abychom poznali Otce jako jediného pra-
vého Boha a JeziSe, Mesiase, kterého On poslal" (Jan
17:3).

Jezis, €lovék a prostiednik

Jezi§ predstaveny apostoly neni "Buh Syn". Tento
titul se nikde v Bibli neobjevuje. Jezi§ je Bozi Syn,
Mesias, jehoz pivod miize byt vysledovan k jeho za-
zraénému poceti (Luk 1:35). Jediny Bih Pisma zlsta-
va v Novém zakong jedinou Osobou zjevenou ve Sta-
rém zéakoné jako Stvofitel, Btih Izraele. Jezis, "clovek

sam" (1 Tim 2:5), pisobi jako prostiednik mezi jed-
nim Bohem, Otcem a lidstvem. Tento Jezi§ mize za-
chranit "az na nejvyssi mez" (Heb 7:25). Kazdy jiny
Jezi§ musi byt vyloucen jako klamnd napodobenina
— a je docela pfilis snadné, aby byl "ptijat" (2 Kor
11:4).

Vyznani cirkve

Cirkev, kterou zalozil Jezis, je zaloZena na ustiednim
vyznani, Ze Jezi§ je Mesias, Syn Bozi (Mat 16:16).
Toto vyznani je vazné pokiivené, kdyz je k terminu
"Bozi syn" pfipojen novy nebiblicky vyznam. To, ze
k takovému piekrouceni doslo, by mélo byt ziejmé
studujicim d&jiny teologie. Jeho ucinky jsou tu s
nami dodnes. Co je naléhavé zapotiebi, je navrat ke
skalnimu vyznani Petrovu, ktery v pfitomnosti Jezise
(Mat 16:16), Zida (Sk 2, 3) a na konci své sluzby
prohlasil, ze Jezi§ je Mesias Izraele, Spasitel svéta,
ptedvidany v Bozich zdmérech, ale jasn€ ukdzany v
této posledni dobé (1 Pet 1:20). Uzasna skute¢nost
JeziSova mesiasstvi je pochopena pouze bozskym
zjevenim (Mat 16:17).

Zakladajici postava kfestanstvi musi byt prezentova-
na v hebrejsko-biblickém ramci. Pravé tam objevuje-

me skuteéného, historického JeziSe, ktery je také Jezi-
Sem viry. Mimo tento ramec vymyslime "jiného Jezi-
se", protoze jeho biblické popisné tituly ztratily své
pavodni vyznamy (srv. 2 Kor 11:4).

Kdyz jsou Jezisovy tituly obdateny novym nebiblic-
kym vyznamem, je jasné, Ze jiz nesd€luji jeho iden-
titu pravdivé. Kdyz k tomu dojde, ki‘est'anska vira je
ohroZena. Nasim ukolem proto musi byt vefejné 0zna-
movat Jezise jako Mesiase z vidéni prorokli a my
musime minit JeziSem a Bozim Synem to, co mini té-
mito pojmy Novy Zakon. Cirkev mize pozadovat, Ze
je strazcem autentického kiestanstvi pouze tehdy,
kdyz mluvi v souladu s apostoly a fika svétu, kym
Jezi§ je.

DODATEK

Jedna z nejpozoruhodnéj$ich skutecnosti pfedpovéze-
na o Mesiasovi je, Ze neni rozhodné Bih, ale Bozi
Syn. Zalm 110:1 je novozakonni viidéi kristologicky
dikazni text, zminény asi 23krat. Vztah mezi Bohem
a MesiaSem je pfesné naznacen titulem danym Me-
siaSovi — adoni (Z 110:1). Tato forma slova "pan"
vzdy (vSech 195 vyskytll) oznacuje nebozské postavy
ve Starém Zakonu. Adoni se musi peclivé rozliSovat
od adonai. Adonai ve vsech svych 449 vyskytech
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znamena Bozstvo. Adonai neni slovo, které se obje-
vuje v Zalmu 110:1. Tento dileZity rozdil mezi Bo-
hem a ¢lovékem je zivotné dileZitou soucasti po-
svatného textu a je potvrzen samotnym JeZisem v Ma-
tousovi 22:41. Klade Mesiase do lidské kategorie,
nicméné vznesené. Zalm 110:1 se objevuje v Novém
Zakonu jako klicovy text popisujici postaveni Mesiase
ve vztahu k jedinému Bohu (viz Skutky 2:34-36).



Adonai a Adoni (Z 110:1)

V Novém Zakonu nejoblibenéjsi diikazni text Starého zakona

Pro¢ je Mesia$ nazyvan adoni (mtj pan) a nikdy
adonai? (Pan Bih)

Adonai a adoni jsou varianty masoretského zdtra-
znéni ohledné odliseni odvolavky na bozstvi nebo na
¢loveéka. Adonai je odkaz na Boha, ale Adoni na lidské
nadfizené.

Adoni—odkaz na lidi: mtij pan, mij mistr [viz Z 110:
1]

Adonai—odkaz na Boha ...Pana (Brown, Driver,
Briggs, Hebrew and English Lexicon of the Old
Testament, heslo adon [= pan], str. 10, 11).

"Forma ADONI ('mij pan'), kralovsky titul (1 Sam
29:8), musi byt peclivé odlisena od bozského titulu
ADONAI ('mtj Pan') uzivana jako Jahve." "ADONAI
— zvlastni mnozné Cislo [bozsky titul] odlisuje od

adonai [s kratkou samohlaskou] = moji pani [vyskyt
v Gen 19:2]" (International Standard Bible Encyclo-
pedia, “Lord,” str. 157).

Péan v SZ se pouziva k piekladu ADONAI, kdyz je po-
uzit pro Bozskou bytost. Slovo [hebrejské] ... ma pii-
ponu [se zvlastni pointaci] pravdépodobné kviili roz-
liSovani. Ne¢kdy je nejisté, zda je to bozské nebo lidské
apelativum ... Masoretsky text toto nékdy rozhoduje
poznamkou, ktera rozliSuje mezi slovem kdy "svaty"
nebo jen "vynikajici", né¢kdy variaci v pointaci [samo-
hlasce]— adoni, adonai [kratkd samohlaska] a adonai
[dlouha samohlaska] (Hastings Dictionary of the
Bible, "Lord," sv. 3, str. 137).

Hebrejské Adonai oznacéuje vyhradné Boha Izraele. Je
potvrzeno asi 450krat v SZ ... Adoni [je] adresovan

lidskym bytostem (Gen 44:7; Num 32:25; 2 Kral 2:19
[atd.]). Musime piedpokladat, Ze slovo adonai obdrze-
lo svou zvlastni formu, aby je odlisila od svétského
pouziti adon [tj. Adoni]. Divodem, pro¢ [Bih je oslo-
vovan] jako adonai [s dlouhou samohlaskou] namisto
normalniho adon, adoni nebo adonai [s kratkou sa-
mohlaskou], mozna byl, aby odlisil Jahva od jinych
bohti a od lidskych pant (Dictionary of Deities and
Demons in the Bible, str. 531).

ProdlouZeni a na Adonai [Pan Bih] miiZe byt sledo-
vano k starosti masoreti, aby oznacili slovo jako po-
svatné malou vn&js§i znackou (Theological Dictionary
of the OT, “Adon,” str. 63 a Theological Dictionary of
the NT, 111, 1060 a nasl., pozn. 109).

"Forma 'mému panovi', I'adoni, nikdy neni pouzita v
SZ jako odkaz na bozstvo ... obecné uznavana skutec-
nost [je], ze masoretské zdiraznéni odlisuje odkazy
na bozstvo (adonai) od odkazt na lidi (adoni) (Wig-
ram, The Englishman’s Hebrew and Chaldee Noc-
cordance of the OT, str. 22)” (Herbert Bateman, “Ps
110:1 and the NT,” Bibliothecra Sacra, Oct.-Dec.,
1992, str. 438).

Profesor Larry Hurtado z University of Edinburgh,
prosluly autor moderni klasiky o kristologii: "Neni
pochyb ale, ze terminy Adonai a adoni piisobi odlisné:
prvni, uctivy zpusob, jak se vyhnout vysloveni slova
JHVH a druhy, pouziti stejného slova pro nebozské
postavy" (z korespondence, 24. ¢ervna 2000).

Jak byl Jezi§ zménén v Boha

NZ ptedstavuje Jezise jako Krista, mesiasského Syna
Boziho. Pasobi jako zmocnénec a zastupce Jahva,
svého Otce, Boha Izraele. Jezi§ zalozil svou cirkev
na zjeveni, ze je "MesidSem, Synem zivého Boha"
(Mat 16:16). Jako Bozi Syn byl nadpfirozené stvoien
nebo zplozen (Mat 1:20; Luk 1:35; Sk 13:33, ne KJV,
1 Jan 5:18) v [iin¢€ své matky. To z néj €ini jedine¢né-
ho Boziho Syna, "jednozplozeného" nebo "jedinecné
zplozeného Boziho Syna" (Jan 1:14, 18; 3:16, 18; 1
Jan 4:9) a Pana Mesiase (Lukas 2:11), ne Pana Boha.
ProtoZe byl zplozen — uveden v existenci — nemuize
byt z uz definice vécny. Proto je pojem "vécny Syn"
ziejmym nesmyslnym vyrazem. "VéEny" znamena,
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ze nemate zadny zacatek. Abyste byl zplozen, zname-
na, ze mate pocatek. Vsichni synové jsou zplozeni, a
tak je "Bih Syn" pro Jezise, MesiaSe, klamnym titu-
lem. Nemtizete byt zaroven véénym Bohem a Bozim
Synem! Cirkevni otcové druhého stoleti, zacinaje
pravdépodobné Justinem Mucednikem, zacali posou-
vat historii Boziho Syna zpét do prehistorie, ¢imz pie-
krucovali a zatemnovali jeho pravou identitu. Odsu-
nuli jej z jeho postaveni Hlavy nového lidského stvo-
feni, druhého Adama. Bagatelizovali jeho skutecnou
historii a vymysleli pro n&j kosmickou prehistorii. To
znicilo jeho identitu jako "clovéka Mesiase Jezise".
Pozdgji Origenés vynalezl novy vyznam pro slovo



"zplozeny" nebo "plozeny". Nazval Jezise "véené plo-
zenym" Synem — pojmem bez vyznamu, ktery byl v
rozporu se zpravou NZ o skutecném "vzniku" nebo
"zplozeni" Syna kolem roku 2 pf. n.1.

Tento zakladni paradigmaticky posun, ktery dal vzni-
knout otfesnému "problému Trojice", je pravem sto-
povan "restauratory" k oném pirednikajskym cirkev-
nim otctim, ktef'i pomoci sttedné platonského modelu
zacali promitat historického Jezise, mesiasského Bo-
ziho Syna, zpatky do prehistorickych dob, pfed stvo-
feni svéta. Vytvorili metafyzického Syna, ktery nahra-
dil mesiasského Syna/Krale popsaného v Bibli — me-
siasského Syna, jehoz existence byla jesté v budouc-
nosti, kdyz byl ptedpovézen jako slibeny kral smlou-
vou uzavienou s Davidem (II Sam 7,14: "bude mym
[Bozim] Synem"). Hebretim 1:1-2 vyslovné tika, ze
Bith nemluvil prostiednictvim Syna v dobach SZ;
tehdy totiz jesté¢ neexistoval zadny mesidssky Bozi
Syn.

Profesor Loofs popsal proces raného poskozeni bib-
lického kiestanstvi:

Apologeti ["cirkevni otcové" jako Justin Mucednik,
pule 2. stoleti] polozili zaklad pro prekrouceni/zka-
zeni (Verkehrung) kiestanstvi v zjevené [filozofické]
uceni. Konkrétné, jejich kristologie ovlivnila pozd¢jsi
vyvoj katastrofalné. Tim, zZe povazovali za samoziej-
most pfeneseni pojmu Boziho Syna na ptfedexistuji-
ciho Krista, byli pfi¢inou kristologického problému
¢tvrtého stoleti. Zpusobili posun k vychodisku kristo-
logického mysleni — daleko od historického Krista az
k problému predexistence. Tak posunuli pozornost od
historického Zivota JeziSe, kdyz jej ulozili do stinu a
misto toho podporovali vtéleni (tj. pfedexistujiciho
Syna). Svazali kristologii s kosmologii a nemohli ji
vazat na soteriologii. U¢eni o Logu neni "vyssi" kris-
tologie nez bézna. Zaostava ve skutecnosti daleko za
skute¢nym ocenénim Krista. Podle jejich uceni uz ne-
ni Bohem ten, kdo se zjevuje v Kristu, ale Logos, nizsi
Buh, Bh, ktery jako Biih je podiizen Nejvyssimu
Bohu (inferiorismus ¢i subordinacionismus).
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Kromé toho mize byt vysledovano k apologetim po-
tlaceni ekonomicko-trinitarnich predstav metafyzic-
ko-pluralistickymi koncepty bozské trojice (trias).
(Friedrich Loofs, Leitfaden zum Studium des Dog-
mengeschichte [Prirucka pro studium dogmatu],
1890, ¢ast 1 kap. 2, sekce 18: "Kiest'anstvi jako zjeve-
na filozofie. Re&ti apologeti”, Niemeyer Verlag,
1951, str. 97, pieklad ode mne).

Ti, kteti jsou odhodlani obnovit totoznost biblického
Jezise, Boziho Syna, si mohou dodat odvahy z bfit-
kych slov piedniho systematického teologa nasi doby.
Obnovuje biblicky vyznam rozhodujiciho titulu "Bo-
zi Syn" tim, ze ho vyprostuje z tisicileté temnoty,
kterou utrpé€l od platonicky smyslejicich cirkevnich
otcl a teologti.

Professor Colin Brown, $éfredaktor New Interna-
tional Dictionary of New Testament Theology, pise,

Jadro véci spociva v tom, jak rozumime pojmu Bozi
Syn ... Titul Bozi Syn neni sam o sobé vyjadienim
osobniho bozstva nebo vyjadfenim metafyzickych
rozdilti uvnitt Bozstvi. Aby nékdo byl "Bozi Syn",
musi byt bytosti, ktera neni Bih! Je to oznadeni pro
tvora naznacujici zvlastni vztah s Bohem. Zejména
oznacuje Boziho zastupce, Boziho mistodrziciho. Je
to oznaceni ufadu krale urcujici krale jako Boziho
Syna...Podle mého nazoru termin "Bozi Syn" se nako-
nec sbiha s pojmem "Bozi obraz", ktery ma byt cha-
pan jako Bozi zastupce, ten, v némz piebyva Bozi
duch a kterému je dano spravcovstvi a pravomoc jed-
nat za Boha. Zda se mi, Ze je zékladni chybou zacha-
zet s tvrzenimi ve ¢tvrtém. evangeliu o Synu a o jeho
vztahu s Otcem jako o vyjadfenich niternich trinitar-
nich vztahl. Ale tento druh systematicky nespravné-
ho vykladu c¢tvrtého evangelia, zda se, tvori zaklad
vétsiny spoleCenského trinitaiského mysleni...Je to
bézné, ale ziejmé Spatné pochopeni zahajeni Janova
evangelia Cist je, jako by fikalo: "Na pocatku byl Syn
a Syn byl u Boha a Syn byl Bah" (Jan 1:1). To, co se
zde stalo, je nahrazeni Syna za Slovo (fecky Logos) a
tim je ze Syna vytvofen ¢len Bozstvi, které existovalo
od pocatku ("Trinity and Incarnation: Towards a Con-
temporary Orthodoxy," Ex Auditu, 7, 1991, str. 87-
89)
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