MARKOVA APOKALYPSA:
Jadro krestanského poselstvi ve svétle jeho pozadi v knize Daniel

Vyrok Timotea Colaniho, ze Marek 13 obsahuje
eschatologii zidovskych kiestanti a ze "Jezi§ nemohl
sdilet jejich nazory"! , ma i nadéle podporu i tam, kde
je soud vysloven vice okaté. Colaniho hlavni tvrzeni,
ze mezi zidovskym mesianismem a JeziSovym evan-
geliem neni Zadna souvislost, zastavd védomé ¢i ne-
védome velka cast ¢tenarti Bible. Mnozi by radi od-
mitli apokalypticky diskurz, ne nutné tim, ze by jej
"svedli" na uc¢edniky, ale tim, Ze v ném nevidi zadny
mozny vyznam pro nas. Mohli bychom ji tolerovat
jako predpovéd’ padu Jeruzaléma v roce 70 n. |. nebo
dokonce jako mylnou predpovéd’ dramatické parou-
sie, kterd se neuskutecnila, jak Jezi§ ocekaval, v pre-
depsaném rodé (Mk 13:30). Jezi§ byl koneckonci
produktem své omezené doby a rozhodné se musime
oprostit od hrubé naivniho pohledu na svét, ktery
prezentuji apokalyptici.

Je férové polozit si otazku, zda bézna antipatie k Mar-
kovu apokalyptickému diskurzu nevyplyva prede-
v§im z "osudové véci" v exegezi, Ze "neexistuje nic
takového jako badani bez ptredbéznych domnének".
Cim emancipovangjsi si badatel mysli, Ze je, tim méng
jim ve skute¢nosti je."? Stejné jako v Baurové dile
"cela jeho velka konstrukce ztroskotala™3na jeho pred-
pokladech, tak je mozné, Zze odmitani apokalyptiky
nejen v Mk 13, ale v Novém zakon¢ jako celku lze
vysledovat "tlak evolucionistického materialismu a
celého sekuldrniho myslenkového klimatu,... tlak
sekularni filozofie, ktera stoji za reinterpretaci escha-

tologie v terminech existencionalismu"* .

Pfitomnost pfedsudki v hodnoceni 13. kapitoly Marka
se projevuje v mimotadnych kontrastech, které veé-
decké zpracovani této kapitoly ptinasi. C. H. Weisse
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hovoti o "vyroku zkonstruovaném z té nejuzaviené;si
a nejpoverCivejsi viry v symbolické vyroky fantastic-
ké knihy [Daniel], kterou nevédomost nebo domy-
Slivost ptisuzuje proslulému starému prorokovi, a z té
nejextravagantn&jsi, naptl blaznivé predstavivosti".
T.F. Glasson shrnuje Markovu apokalypsu jako "tento
obraz pomyleného fanatika"® a J. A. T. Robinson ji
mirnéji popisuje jako "druhotnou kompilaci odraze-
jici o¢ekavani rané cirkve".” D. Schenkel naopak po-
vazuje Mk 13 za "nejplsobivéjsi a nejsilngjsi vyrok,
ktery Jezis§ pronesl."®

Nasim cilem je naznacit, zZe neptatelska kritika Marka
13 prameni z hluboce zakofenéné antipatie vuci Jezi-
Sove dobré zpraveé o Bozim kralovstvi, které je samo
0 sob¢ zcela zidovskym a apokalyptickym koncep-
tem, zaloZenym na veledilezité knize Daniel a dal-
Sich starozakonnich proroctvich, ktera se ¢tou jako
predpovéd’ poslednich ¢asti. Pokud JezisSem hlasané
evangelium vytrhneme z jeho apokalyptického prost-
fedi, neni o ¢em vypravét. Marek 13 je pfirozenym
vyvrcholenim vypravéni o tom, jak Mesia§ béhem
svého kratkého puisobeni v Palestiné pfemohl Sata-
novo kralovstvi. Mesiasova prace v§ak byla predbézna
a ptipravna. V souladu s tim, co ptedpovedéli proroci,
musi Mesias jesté triumfovat v obnovené zemi po
obdobi utrpeni, které ma predchazet konecnému roz-
uzleni konfliktu mezi mocnostmi zla a hrstkou vér-
nych. Je ze své podstaty tézsi uveéfit, Ze se Jezi§ vrati
uprostied scén slavy, aby vladl na zemi, nez Ze se vra-
til ze smrti, aby promluvil ke svym uéednikiim? Pro¢
by méla byt Markova apokalypticka fe¢ povazovana
za neéco neuvetitelného a hodného mensi pozornosti a
prijeti jako pravdivého nez kazani na hote?
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I. CHYBNA PREDPOVED?

G. R. Beasley-Murray dobfe pfipomina, ze za celym
sporem o eschatologii stila reakce na titoky agnostiki
na JeziSe a ze "fetézec emotivni reakce... plsobil v
déjinach exegeze nepfetrzite a v ur€ité mite pretrvava
dodnes".® Jadrem problému byl postieh racionalistti
19. stoleti, ze Jezis oCekaval navrat bezprostiedné po
zni¢eni Jeruzaléma v roce 70 po Kr:

V této feci [Mk 13] se nelze vyhnout uznéni, pokud si

ji neznetvoiime podle vlastnich ndzort, ze Jezis nej-

prve mluvi o zni€eni Jeruzaléma a dale a az do konce

0 svém navratu a konci vSech véci a ze tyto dve

udalosti dava do bezprostiedni souvislosti.'°

Ve stejném duchu napsal David Schenkel:

Vsechny pokusy popfit souvislost [mezi padem Jeru-
zaléma a koncem véku] v apologetickych zdjmech
jsou pouhou sofistikou a nezasluhuje si vyvraceni.*

Stejné tak Colaniho namitka:

Jezis v promluvach, které jsou mu pfipisovany, ozna-
muje, ze se vrati hned poté, co bude Jeruzalém zne-

svécen. Maji-li slova, ktera jsou mu vkladana do ust,
néjaky smysl, pak tento smysl maji; a pokud ho ne-
maji, pak proto, ze pro teology ¢erna znamena bilou
a bila ¢ernou. Ale pro kazdého, kdo neni sofista, se
toto dilema stavi kategoricky: bud’ se Jezi§ myli, nebo
tyto fec¢i nepochazeji od n¢j. Kiest'anska cirkev se to-
muto dilematu nemiZe bez neloajality vyhnout.'?

Vyzva je jasna: Jezi§ podle zpravy predpovidé konec
veku v souvislosti s padem Jeruzaléma. Jeho pouziti
apokalyptického materialu ho navic fadi do tradic-
niho zidovského apokalypticismu. S témito skutecn-
ostmi musime jako véfici pracovat. Jednoduse se ne-
odvazujeme odmitnout tento material jako nehodny
Jezise. Jak napsal F. G. Burkitt:

Bez viry v prichod Dobré doby nechapu, jak vibec
muizeme byt kiestany. Vira v pfichod Dobré doby
povinnost pfipravit sebe i své blizni na to, aby byli
pripraveni, jako prvni povinnost a vysada ¢lovéka -
to je zaklad evangelia.®

1. KORENY 13. KAPITOLY MARKA V DANIELOVI

Neni zadny dtivod k rozpakiim nad tim, Ze JeZi§ po-
uziva apokalypticky material nebo ze udalosti tykajici
se Jeruzaléma propojuje s koncem veku, jakmile si
uvédomime, Ze eschatologicka fec je prosté souvi-
slym vykladem knihy Daniel, zejména kapitol 7, 8, 9,
11 a 12, a rozjimanim nad nimi. A. C. Sundberg po-
znamenal, ze
Daniel je jako jediny ze vSech starozakonnich knih ci-
tovan [v Markovi] z kazdé kapitoly; pro Novy zakon
jako celek ma nejvyssi vyznam, coz je diisledkem Da-
nielova ohromného vyznamu pro Marka. Nejen v
synoptické apokalypse v Mk 13, ale také v jeho liceni
JeziSovy kariéry, zaCinajicim - stejné jako u Daniela -
piibehy o zazracich a pfechdzejicim pies problema-
tiku mudednictvi (Mk 8:31nn) k osobnim (Mk 9:2nn;
srov. Dan 10) a kosmickym zjevenim (Mk 13 = Dan
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7:9), byl Marek Danielem a jeho vyobrazenim Jezi-
Sovy kariéry a zdméru pfimo ovlivnén.*

Marktv dluh vici Danielovi odrazi JeziSovo vlastni
zaujeti apokalypsou, ktera poskytuje hlavni kategorie
jeho uceni: Bozi kralovstvi (Dan 2:44; 7:14), Syn ¢lo-
veka (Dan 7:13), kosmicky konflikt (Dan 10), zjeveni
tajemstvi Boziho zaméru v déjinach (Dan 2:28, raz
[tajemstvi] zjevené zasvécenym - Marek 4:11). Je
zfejmé, ze JeziSovy mySlenkové vzorce, ba cely jeho
pojmovy ramec, vdé¢i za mnohé zidovskému apoka-
lyptickému pohledu na svét. Struktura celého novo-
zakonniho kiestanstvi je postavena na tomto vyrazné
zidovském/starozakonnim svétonazoru. Chapat Jezi-
Sovo poslani mimo jeho pivodni Zidovské prostredi
znamena jednoduse zménit jeho poselstvi k nepoz-
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nani. Mylna snaha o to vede ke zmatku v eschatologii,
ba dokonce v samotném evangeliu, ktery je charakte-
risticky pro déjiny exegeze a je patrny vSude v Sou-
Casném kiestanstvi.

Zakladem JeziSova mysleni je, ze Daniel poskytuje
komplexni pohled na dé&jiny a ze Bih vede béh déjin
k cili, ktery urcil - k nastoleni Boziho kralovstvi na
zemi ("pod celym nebem", Dan 7:27), které bude
nasledovat po zniCeni nepratelskych sil soustiede-
nych v konecném antikristu. Vyvoleni se mohou tesit
na zai'nou budoucnost v novém véku Kralovstvi, které
bude zahajeno piichodem Syna ¢lovéka. Tento teleo-
logicky, linearni pohled na d&jiny, tak protichtdny
cyklickému pohledu, ktery se vyskytuje v helénismu,
je zékladem Markovy apokalypsy i celého JeziSova
hlasani evangelia. D¢&jiny sméfuji k urcitelnému
telosu, k obnové vSech véci, kterou zaslibili proroci
(Sk 3,21). Vytrvalost véficich tvafi v tvar nepta-
telskému svétu ma smysl jen proto, ze Buh slibil, ze
jejich véc ospravedlni tim, ze zasdhne a posle Me-
siase, aby oteviel Bozi kralovstvi a vzal je, aby s nim
vladli (Mt 19:28; srov. 1 Kor 6:2; 2 Tim 2:12; Zj 2:26;
3:21; 5:10; 20:1-6).

Tento pohled na d¢jiny, ktery ma své kofeny ve
Starém zakoné a nikde jinde neni tak zfetelny jako v
Danielovi, oc¢ekava nartst intenzity boje mezi Bohem
a mocnostmi zla. S blizicim se koncem se budou
mnozit fale$ni ucitelé a konecna ohavnost zpustoseni
bude znamenat vrchol odpadnuti (Mk 13:14). Na-
konec uprostied vesmirnych otiesti pfijde Mesias ve
slave, aby zridil své kralovstvi (Mk 13:24-27; srov.
Lk 21:31).

Neni t€zké si uveédomit, ze praveé toto téma je za-
kladem Markovy apokalypsy. Bude objevné poukazat
na souvislosti mezi Mk 13 a Danielem (a také nckte-
rymi dal§imi proroky ze Starého zadkona), abychom

ukazali, ze Mk 13 je peClivé vypracovany "midra$" na
dobte stanoveném zaklad¢, ktery poskytl Daniel.

Kdyz Marek piedstavuje apokalypsu, Petr, Jakub, Jan
a Ondrej predkladaji svou otazku: "(mellei tauta
sunteleisthai panta?): "Rekni nam, kdy se to stane a
jaké bude znameni, az se to v§echno stane? Jak upo-

15 Prophecy Interpreted, Conectiana Biblica, N.T. Series 1,
Gleerup, Lund, Sweden, 1966, 145.
16 |bid., 146.

zorfiuje Lars Hartman,'® otdzka siln& pfipomina vétu
z Daniela 12:7. V této pasazi andél odpovida na Da-
nielovu otazku, jak dlouho bude trvat, nez nastane
konec: "AzZ skonc¢i roztfisténi moci svatého lidu, bude
to v8echno dokonano" (LXX, suntelestheisetai tauta
panta). Marek a Jezi§, kterého zaznamenava, nepo-
chybné brali vaZzné danielovsky material, ktery byl
dlouho povazovan za zjeveni udalosti konce ¢asu. V
kazdé kapitole obsahujici sen nebo zjeveni je po
mnoha konfliktech dosazeno konce a nastoleno Bozi
kralovstvi. Zvlasté zajimava by byla ¢innost posled-
niho "rohu" (kap. 7; 8), ktery vede valku se svatymi a
je ztotoziovan se zlym "kralem severu" z11. kapitoly.
Andél vyklada¢ hovoii o Utocich na Bozi lid, o usa-
zeni "ohavného pustositele" v chramu a o kone¢ném
vysvobozeni svatych (Dan 11:21-12:13).

Je dilezité si uvédomit, ze kazdy, kdo se zamyslel nad
materidlem v Danielovi, uvidi, ze jednotliva vidéni
spojuje spole¢né téma. VSechny se soustfed’uji na
jediny pfedmét; vSechny se dopliuji a tvofi souvisly
celek; viechny maji stejny horizont. Lars Hartman?®
poukazuje na to, co snadno postiehne kazdy studujici
Daniela, ze posledni kral jednd rouhavé a "mluvi
velka slova" proti Bohu (Dan 7; 8; 11). Zasahuje do
chramového kultu (kap. 7; 8; 9; 11) a pronasleduje
vyvoleny lid (kap. 7; 8; 9; 11). Bude nadpfirozené
zni¢en (kap. 2; 7; 8; 9; 11). Tato udalost bude zna-
menat konec ¢asu a vzktiSeni mrtvych (12:2). (Viz
kap. 8; 9; 11; 12.) Poté se objevi Kralovstvi. Hartman
na to spravné poukazuje:

. ... bylo by velmi nepfirozené, kdyby tyto perikopy,

které spolu od pocatku tak uzce souvisely, nebyly ve

vykladu pohotové drzeny pohromadg.*’

Tento zplsob spojovani textll do slozeného obrazu
oznacuje za zakladni pravidlo rabinského vykladu, a
to jak halachického, tak hagadického.®

Z Daniela by Jezi$ a jeho soucasnici dobte védeli, ze
ze Ctvrté fise (Dan 2) se objevi bojovny vladce, ktery
napadne Palestinu, bude pronasledovat véfici a svadét
Bozi lid k hroznému odpadnuti a jako Ohavnost zpus-
toSeni znesvéti chram. Piesné stejna témata, rozpra-
covana do dal$ich podrobnosti, se objevuji v Mk 13.
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Marek 13:7 mluvi o valkach a povéstech o valkach.
Souvislost s Danielem je ziejma. Cela 11. kapitola
knihy Daniel hovofi o valce mezi kralem Severu a
Jihu. V Danielovi 11:21 vykonava vladu posledni kral
Severu, "opovrzenihodny ¢lovek", a od verse 25 bo-
juje se svym protivnikem, kralem Jihu. Kromé¢ toho
Daniel 9:26 oznamuje, ze "az do konce bude valka" -
konec v tomto piipad¢ znamena konec 70 heptad ne-
boli "tydnl" let ur¢enych k dokonceni zpustoSeni a
konecné obnové svatyné. Dalsi ozvény Daniela na-
jdeme v Mk 13:7 - " tyto v&ci se musi stat". Jedna se

Marek

13:5 "Nenechte se svést; mnozi feknou: 'Ja jsem [on].'

13:7 "Valky a povésti o valkach"

13:7 Narod proti narodu

13:12 Vydani vrchnostem

13:13 Ten, kdo vydrzi az do konce
13:14 "Ohavnost zpustoseni"

13:19 Velké souzeni
13:24 Zatmeéni slunce

13:26 Syn cloveka se zjevi
13:27 Andglé shromazd’uji vyvolené

0 jazyk ptedurceni v bozském planu, ktery nachazime
také v Danielovi 8:19: "Oznamim vam, co se stane" a
v Danielovi 2:28: "co se stane". Markova véta "ale
konec jesté nenastal" pfipomina Daniela 11:27, kde
se fika, ze "konec teprve nastane v uréeny cas". "O
slovech 'oupo to telos' v Mk 13:7 je tfeba fici, Ze s
touto vétou velmi tizce souviseji."*® Zavislost zbytku
Markovy apokalypsy na starozakonnim materilu lze
prokazat vyctem ziejméjsich souvislosti s Danielem a
dalSimi starozakonnimi pasazemi.

Na zakladé

rouhani Babylonu v Iz 14:13; 47:8; srov. Dan. 7; 8; 11,
8:10 anasl., 25; 11:36

Sekvence rouhani a valky v Dan. 7:20 a dale; Dan. 7:
21; 9:26; 8:23 anasl.; 11:25.

1z 19:2 v souvislosti s Egyptem; srv. Kral jihu, Dan. 11
Dan. 7:25 "vydan do jeho rukou"

Dan. 11:32, 35, vytrvalost az do konce

Dan. 9:27; 11:31; 12:11, ohavnost zpustoseni v chramu
po dobu 1290 dni

Dan. 12:1, nebyvalé souZeni, po némz nasleduje vzkii-
Seni, v. 2

Jahviv den, Joel 2:10; 1zajas 34:4

Dan. 7:13, 14; srov. Mk 14:62

Zach 2:10

1. PAD CHRAMU A KONEC VEKU

Nas piehled nevycerpava souvislosti mezi Mk 13 a
Starym zakonem, ale postacuje k tomu, aby ukazal
zavislost JeziSovy zaveérecné fei na dobfe znamych
apokalyptickych tématech. Neni diivod pochybovat o
tom, Ze novozakonni autofi sdileli se svymi soucas-
niky presvédceni, Zze konec byl ptedpovézen Danie-
lem, spolu s ucelenym obrazem udalosti, které vedly
k dovrSeni. Pareneticky prvek v Mk 13, jak ukazal
Hartman, také neni bez souvislosti s Danielem. Va-
rovani, abychom se nenechali svést (Mk 13:5),
ptirozené vyplyva z Daniela 8:25, kde zly tyran "kazi
mnohé, zatimco jsou bezstarostni". Hifil Sachat mize
znamenat "zni¢it v moralnim nebo nabozenském
smyslu". Kromé¢ toho je to jeho Istivost, ktera klame
nepozorné, a jak upozoriiuje Hartman.?® hebrejské

9 1pid., 149.

mirmah (Istivost) je v LXX ptelozeno jako planei (P¢
14:8).

Pokud se s mnohymi komentatory shodneme na tom,
ze zékladni perspektiva Marka 13 vychazi z Daniela
a Ze jeho pohled na budouci vyvrcholeni dé&jin je po-
staven na souhrnu apokalyptického materialu ze SZ,
je na misté se ptat, jak lze tuto fe¢ chapat jako pied-
poved budoucnosti. Na tomto miste je tieba pripo-
menout zakladni namitku kritikt, ze Jezis vidél konec
jako jediny komplex udalosti zahrnujici zniceni Jeru-
zaléma. ProtoZe neni mozné zavést dlouhou casovou
prodlevu mezi popisem padu Jeruzaléma a piichodem
Syna ¢loveka, jak se mé problém nesplnéni vytesit?
Poznamenavame, Ze pokusy odd¢lit jeruzalémskou
krizi od konce véku nemohou byt tispésné. V Mk 13

20 |bid., 161



si nékteti vybrali jako bod rozdé€leni vers 24, ale ten
je zjevné svazan s pfedchozim ver$em jasnou chrono-
logickou vazbou "v onéch dnech, po onom souzeni".
Jini se pokouseji oddé¢lit vers 20 od verse 19, ale ty
jsou jasné spojeny odkazem na "ty dny". Stejné tak
"potom" ve verSi 21 nemtze neodkazovat na verse,
které mu predchaze;ji.

Zavaznost problému ukazuje Feuilletiv exegeticky
zéapas:
Alorsen effet on se trouve réduit a cette alternative. Ou
bien il faut soutenir que Jésus s’est trompé en faisant
coincider dans sa réponse les deux événements . . . OU
bien il faut chercher dans le présent discours certains
traits qui permettent de distinguer les deux
éveénements et de montrer que le Christ ne les a pas
confondus. Mais cette entreprise des commentateurs
parait une véritable gageure. Les documents qui nous
rapporte son discours ne permettent de faire aucune
discrimination nette entre les deux événements.?* [Pak
tedy mame dvé moznosti. Bud’ musime tvrdit, Ze se
Jezis ve své odpovédi mylil, kdyz tvrdil, Ze se obé
udalosti budou shodovat, nebo musime hledat v feci
urcité rysy, které nam umozni obé udalosti rozlisit a
ukazat, ze je Kristus nezameénil. Zda se vsak, ze tato
snaha komentatori nardzi na nepiekonatelné obtize.
Dokumenty, které vypravéji o JeziSove feci, neumoz-
nuji obé udalosti jasné rozlisit."].
Feuilletav "désespoir de cause" je vysledkem dvou
predpokladt, z nichz druhy musi byt zpochybnén ve
svétle pfedchoziho materidlu v Danielovi. 1. JeZis a
ucednici, ktefi se ho ptali, spojuji pad Jeruzaléma s
parousii. 2. Pad Jeruzaléma, na ktery Jezi§ odkazoval,
byla udalost z roku 70 n. 1. Zavér vychazejici z téchto
predpokladti musi byt, Ze Jezis se mylil ohledné svého
navratu. Pravé zjevna logika tohoto postoje priméla
Henryho Sedgwicka stat se agnostikem. Kristus pred-
povédél véci, které se nestaly.?? Problém se jen pro-
hloubil JeziSovym tvrzenim, Ze "vSechny tyto véci" se
stanou v "této generaci" (Mk 13:30).

Protoze nelze tvrdit, ze Marek dava prostor pro jaké-
koli rozdéleni obou krizi (1, vyse), a protoze chybny
usudek o dobé druhého ptichodu by z Jezise udélal

21 e discours de Jésus sur la ruine du temple d’aprés Marc
13 et Luc 21, 5-36,” RB (1948), 486-489.

22 Jesus and the Future, ix.
23 The Abomination of Desolation in Biblical Eschatology,
75.

fale§ného proroka, Desmond Ford?® tvrdi, Ze pied-
poveéd Marka 13 byla podminéna ur¢itymi udalostmi,
stejné jako JonaSovo ozndmeni padu Ninive zaviselo
na pokracujicim hfichu mésta (Jonas 3:4, 10). Toto
feSeni je sice origindlni, ale sotva vérohodné. V Mar-
kovi 13 ani v jeho prameni v Danielovi neni zadny
naznak, ze by k udéalostem za urcitych okolnosti ne-
muselo dojit. Proroctvi se ¢te jako pfima zprava o
tom, co se podle Boziho planu urcité musi stat.

vvvvv

a ucCednici skute¢né ocekavali, Ze parousie nastane
bezprostfedné po zpustoseni Jeruzaléma,? ale nejed-
nalo se o dobu tisné Jeruzaléma v roce 70 n. I., nybrz
o dobu, ktera lezi jesté v budoucnosti, tesné pred pa-
rousii. Nejenze naSe Markova apokalypsa popisuje
souzeni Jeruzaléma tésné pred prichodem Mesiase,
ale pfesn¢ to nachazime také v Danielovi (11:21nn;
12). Stejnou skutecnost odrazi i ptivodni otdzka uced-
nikd. Ti v souvislosti s koncem ocekavali zpustoseni
jeruzalémského chramu (Mk 13:4; Mt 24:3).

Zaklad pro jedinou krizi, ktera se tyka Jeruzaléma a
parousie, je odvozen z mnoha pasazi ze Starého
zakona i z jinych zidovskych apokalyps. Navic Dani-
el 11, znéhoz, jak jsme vidéli, Marek 13 cerpa mnoho
informaci, vyslovné omezuje ¢asové rozpéti od obje-
veni se posledni ohavnosti (Dan 11:31) do konce na
dobu o néco delsi nez 3 Y4 roku. V epilogu k vidéni z
11. kapitoly v Danielovi 12:7, 11 je to uvedeno dva-
krat. Tento text zni: "Od doby, kdy bude zrusena pra-
videlna ob€t’ a postavena ohavnost zpustoseni, uplyne
1290 dni." V tomto ptipadé se jedna o 1290 dni. Po-
dobné se v 7. versi piSe, ze apokalyptické drama na
konci Casu bude dokonceno po "Case, Casech a pil
Case"?,

Daniel 11:31 pfedpovédél, Zze se v Chramu objevi
ohavnost zpustoSeni jako disledek Cinnosti zlého
krale Severu. Markova vyznamna gramaticka anoma-
lie - muzské pficesti, esteikota (13:14), modifikujici
stfedni rod ohavnosti - ukazuje, ze ji povazoval spiSe
za lidskou osobu nez za nezivou modlu. To samo-
zfejme¢ uvadi jeho materidl do souladu s Pavlovym

24 Srov. Matoustv jasny chronologicky pfechod v Mt 24:
29: "hned po souzeni onéch dnt1."
BV Danielovi 4:25, 32 se "Gas" zd4 byt ekvivalentem roku.
(Srov. Zj 11:2, 3; 12:6, 14; 13:5).



popisem antikrista v chramu (2 Tes 2:1-12) a s poz-
d¢&jsim propracovanym popisem posledniho tyrana ve
Zjeveni (kap. 13 a 17). Zdrojem vSech téchto novoza-

konnich podani je krom¢ materidlu z Izajase také
kniha Daniel.

"TATO GENERACE"

Jestlize Jezis podle dobfe zavedené¢ho schématu sta-
noveného Danielem oc¢ekaval, ze parousia bude nasle-
dovat po zpustoseni Jeruzaléma, jak je to s proble-
matickou "generaci", v niz se "vSechny tyto véci"
dokonaji? Protoze Jezi§ dale fika, Ze ani Syn ¢loveka
nezna ¢as konce (Mk 13:32), bylo by velmi zvlastni,
kdyby cas konce stanovil tak konkrétn¢ v ramci doby
zivota svych posluchacii. Mnohem pravdépodobnéjsi
je, ze vyraz genea bychom neméli ¢ist jako obdobi
Ctyficeti nebo sedmdesati let, ale jako ekvivalent slo-
va "vek", zahrnujici neregenerovanou spolecnost v
jeji soucasné podob& v opozici vuci Bohu - to, co
Pavel nazyva "nynéjsim zlym vékem" (aion), ktery
bude trvat az do parousie.?® Takovy vyznam slova
genea lze vysledovat v LXX, kde se pravideln¢ pie-
klada hebrejské dor (vek). Jezi$ na jiném misté stavi
do protikladu soucasnou "generaci" (genea) a éru,
ktera bude zahajena jeho ptichodem (Mk 8:38).
Pfinosné jsou poznamky C. E. B. Cranfielda:

V Mk 8:38 je "genea" pravdépodobné nejlépe chapa-
no ve vyznamu "vek", "¢asovy usek", coz je primarni
vyznam hebrejského "dor", slovo, které nejcastéji za-
stupuje v LXX, a mozny vyznam "genea". Cela vazba
"tato generace" je postavena do protikladu k "az pfi-
jde Syn ¢loveka ve slaveé svého Otce", a je tedy zhruba
ekvivalentni k "v tomto ¢ase" (10:30), ktery je posta-
ven do protikladu k "v budoucim véku". Timto Casem
je minén &as pred parousii.?’

Tento pravdépodobny vyznam slova genea potvrzuje
i Dictionary of Christ and the Gospels:?®

Ze slovo "genea" (v piekladu " generace") skute¢né
vyjadiuje "soucasny veék svétového obdobi", je ziej-
mé z evangelii: Lukas 16:8: "Synové tohoto véku jsou
ve vztahu ke svému druhu ("genea") proziravéjsi nez
"synové svétla". Mt 24:34: "Tato generace nepomine,
dokud se to vSechno nestane" a méné¢ zieteln¢ Mt
23:36: "To vSechno piijde na tuto generaci"; také lidé
tohoto véku (Mt 12:39; 16:4; Mk 8:12; Lk 11:29).

% Gal. 1:4.

27 Cambridge Greek Testament Commentary on Mark,
Cambridge: University Press, 1972, 284

28 Svazek 1, 639, 640, ¢l. "genea."

714 "generace", ktera se provinila vrazdénim prorok,
presahovala hranice JeziSovych soucasnikli (Mt 23:
35, 36). Petr vyzyva kiestany, aby se zachranili nejen
ze soucasné generace (Sk 2:40); a kiest'ané maji zafit
uprostied zkazené "generace" neboli zI¢ spolecnosti
(Flp 2:15).%

Muizeme se ptat, pro¢ Jezi§ na otazku o existujicim
chramu (MK 13:2) odpovédél popisem padu Jeruza-
1éma az po roce 70 n. 1. Odpovéd’ 1ze nalézt ve zvIast-
nim Zidovském zplsobu zaclenéni myslenky dvou
nebo vice chrdmi na stejném misté¢ jako jednoho
chramu. V Aggeovi 2:3 tedy "tento chram ve své
ktery bude "naplnén slavou" (v. 7), bude zcela nova
stavba. Druha slava "tohoto domu" (v. 9) zahrnuje
zcela novou stavbu, nebot’ diim, ktery v té dob¢ stal,
byl jiz davno znicen. Tim, ze vidime blizkou a vzda-
lenou zkazu jako jedinou udalost, miizeme rozpoznat,
ze zkaza v roce 70 n. l. pfedznamenava koneéné escha-
tologické pohromy piedpovézené Danielem. Je také
mozné, ze Jezi§ nevédél, zda chram existujici v této
dobé bude tim, jehoz zni¢eni bude znamenat konec
véku. Co vSak na zaklad¢ Daniela védél, bylo, ze
chrdm bude stfedem straslivého odpadnuti t€sné pred
jeho pfichodem ve slavé. Ve své predpovédi, ktera se
dosud nenaplnila, se tedy nemylil.

Zda se, ze to je uspokojivy zptsob, jak vyftesit jinak
nemoznou obtiz, kterou predstavuje JeziSovo proroct-
vi, jez v jediné katastrofé zahrnuje zniCeni jeruzalém-
ského chramu a parousii. Chronologické spojovaci
prislovce Markovy fe¢i (a paralely v Matousove
evangeliu, zejména 24:29, "ihned") jednoduse ne-
umoziuji vlozit ¢asovou propast mezi umisténi ohav-
nosti v chrdmu, neslychané souzeni a Kristlv névrat.
S nécim takovym nepocita ani pramenny material v
knize Daniel. Udalosti z Daniela 11:31 a nasl. Citova-
né Markem v 13:14 maji dosahnout svého zavrSeni v

2 Viz také Neue Testament Ludwiga Albrechta , Brunnen-
Verlag, 1957, s komentaifem k Mt 24:34, kde vyklada
genea jako Weltzeit.



rozmezi 1290 dni (Dan 12:7, 11), cozZ je Casovy usek
kong¢ici vzk¥iSenim mrtvych (Dan 12:2).

V. ZAVER

Zda se, ze oznaceni Marka 13 A. M. Hunterem jako
"nejvétsiho problému evangelia"® je neopravnéné.
Holscher mozna odrazi nazor mnohych, kdyz tika, ze
Marekk 13 "postrada jakykoli specificky kiest'ansky
prvek".3t Nepochopil viak obrovsky vyznam apoka-
lyptiky pro celou kfestanskou zvést. Dodava, ze "cely
Marek 13 vychazi z Daniela", ale neuvédomuje si, ze
neni o nic méné jadrem novozakonniho kiestanstvi,
protoze ma svij puvod v Danielovi.

"Problémem" neni apokalypsa. Je jim "piijata" pred-
stava o tom, co by Jezi§ mél nebo nemél fikat. Novy
zakon a Jezis, kterého zobrazuje, je ve svych zaklad-
nich koncepcich skute¢né nevyhnuteln¢ a bez ostychu
apokalypticky.®? Apokalyptickd eschatologie neni
pouhym dodatkem k Novému zakonu. Je "samotnym
vlaknem Zivého pramene."® Vahavost modernich ko-
mentatord reagovat na Mk 13 s pochopenim neodrazi
obtiznost materialu, ale nesmysl, ktery jsme z zidov-
ského JeziSe udélali tim, ze jsme se ho snazili dome-
stikovat v nasi zapadni kultuie, ktera je tak siln¢ ovliv-
néna feckym, nebiblickym zpisobem mysleni. "Mii-
zeme skutecné veérit, ze Jezi§ uvazoval o budoucnosti
timto bizarnim, fantastickym zptisobem?" pta se C. F.
D. Moule. "Opravdu ocekaval znameni a predzveésti
na obloze a nahlé¢ ukonceni d€jin néjakou jedinou,
okamzitou nadpfirozenou udéalosti?"3*

Odpoveéd’ zni: Pro¢ ne? A pro¢ bychom vzhledem ke
Spatnosti ¢loveka a jeho potencialu znicit sebe i zemi
neméli ofekavat pravé takovy soud, po némz bude
nasledovat slibené Kralovstvi na zemi, které popisuji
v§ichni proroci i sam Jezi§?

Podle mnoha komentatorti, ktefi se zfejmé brani no-
vozéakonnimu ocekavani budouci d¢jinné katastrofy,
mizeme JeziSe =zachranit pfed chybami jeho
nasledovniki tvrzenim, Ze ptivodni, "Cisté duchovni"
pojeti Kralovstvi bylo

30 The Gospel According to St. Mark, Torch Bible Com-
mentaries, London: SCM Press, 1948, 122.

31 Der Ursprung der Apokalypse Mark 13, Th. B. I, XII,
193-202, citoval Desmond Ford v Abomination, 9.

32 Desmond Ford, Abomination, 308.

3 H. R. Mackintosh, zdoj neudan, citoval Desmond Ford
v Abomination, 308.

deformovano a pozménéno kvili nepochopeni lidi,
kteti byli prodchnuti apokalyptickym mesianismem.
Pod apokalyptickym mesianismem a tradiéni escha-
tologii zistivala hlavni véci Ziva zkusenost. Zidovské
barvy vybledly, ale Bozi kralovstvi zlstalo jako sku-
tecnost dneska, zittka a vééné budoucnosti, jako stav
duSe. Necitime jiz potfebu toto kralovstvi odivat do
pfesnych materialnich a casovych forem. Staci ndm,
kdyz si ho ptedstavime na zakladé prodlouzené zku-
Senosti, ktera jiz byla proZita.®

Pokud tento nazor prevladl, byl historicky Jezis potla-
¢en a lidskd moudrost nahradila moudrost Mistra. Ne-
ni tézké vysledovat proces, v némz se ztratil apokaly-
pticky rdmec Nového zakona. Pod vlivem helénismu:
Spolecensky prvek kiest'anské nadéje, ktery ma v No-
vém zakoné Ustfedni postaveni, brzy zanikl, i kdyz
byl stale zachovan jako soucast kiest'anského vyznani
viry. Zéajem se piesunul na osud jednotlivce po smrti

spolecenstvi odrazejiciho véény Bozi zamér, byla
bohuzel zastfena. Zaméfeni na okamzik smrti, ktery
ovlivituje budoucnost jednotlivee, zptsobilo slepotu
vuci Bozimu ptisobeni v d&jinach a vici kosmickym
i socialnim aspektim vykoupeni. Eschatologie se tak
nezabyvala napravou vSech véci, ale individualisti-
ckou starosti o smrt, soud, nebe a peklo.*®

Obrys udalosti ptredpovézenych v Markovi 13 se tidi
vzorem predpovédi, které byly diive dany Danielovi.
Ani Daniel, ani Jezi$§ neptedpokladali, ze by krizi v
Jeruzalémé délilo od parousie tisicileti. Kdyz ome-
zime vpad neptatelskych sil do Jeruzaléma na udalost
v roce 70 n. 1., vytvotime problém nesplnéni, protoze
Jezi§ zjevné ocekaval, ze jeho prichod v moci a slavé
nastane v tésné souvislosti s objevenim se ohavnosti
zpustoSeni. Pokud se vSak budeme fidit chronolo-
gickymi udaji Daniela 11,31 a dale, ocekavame ko-
ne¢ny zasah do jeruzalémského chramu, po némz bu-
de nasledovat ptichod Syna ¢lovéka. Pokusy vmést-

34 Gospel According to St. Mark, Cambridge: University
Press, 1965, 101, 102.

35 George Berguer, Some Aspects of the Life of Jesus from
the Psychological and Psychoanalytical Point of View,
London: Williams and Norgate, 1923, 197, 199.

36 Harold Roberts, Jesus and the Kingdom of God, London:
Epworth Press, 1954, 111.



nat Markovu promluvu do jiz naplnénych udalosti se-
Ihavaji, protoze parousie nenasledovala bezprostied-
né po utoku na Jeruzalém, jak predpovedéli Jezi§ a
Daniel. Faktem zastava, ze:
Je exegeticky jisté, Ze Jezi$ mluvil o zni¢eni Jeruzaléma
jako o udalosti, ktera se méla odehrat bezprostiedné
pred jeho druhym piichodem.... Pokusy ptekroutit slo-
vo "bezprostiedng" [Mt 24:29] z jeho spravného vy-
znamu jsou v rozporu se zakony Cisté objektivni exe-
geze.¥

Z toho vyplyva, Ze zniCeni Jeruzaléma, po némz ne-
bude bezprostiedné nasledovat parousie, neodpovida
Kristovu nastinu udalosti. Miizeme tedy oCekavat, zZe
tésne pred prichodem JeziSe ve slaveé dojde v Izraeli
ke konecné krizi.

37 H.A.W. Meyer, Critical and Exegetical Commentary on
the Gospel of Matthew, New York: Funk and Wagnell,
1884, 430, 434.

38 Takova etika jim rozhodn& nemtze dovolit, aby se na-
vzéajem zabijeli. Neschopnost cirkvi prekroc€it narodni zaj-

Marek 13, ¢teny ve svétle svého pozadi v knize Da-
niel, nam muZe pomoci obnovit vitalni viru Nového
zakona pted ni¢ivou kritikou racionalismu 19. stoleti,
ktery se snazil odstranit apokalyptické prvky z Jezi-
Sova uceni. Kiestanstvi Nového zakona Ize pochopit
pouze v jeho vlastnim prostiedi: stavajici fad, jakkoli
dlouho trvajici, je pfedurcen k rozpadu uprostied ne-
byvalych pohrom. Spolu s rozpadem tohoto systému
bude nastoleno Bozi kralovstvi, a to pfichodem Syna
¢loveka. Vzhledem k telosu musi véfici trvat na etické
poslusnosti, kterou shrnuje laska inspirovana Du-
chem.® Jejich nadgji je vstoupit do Kralovstvi, které
ocekava Marek 13. JeziSovo uceni se neodvazujeme
vytrhnout z jeho apokalyptického ramce. "Mimo toto
prostfedi neni zadny piibe€h, ktery by se dal vypravet.
A je triumfem eschatologt, Ze tuto atmosféru obno-
vili, "%

my ukazuje na neschopnost mainstreamového odme-
siansténého kiestanstvi naplnit radikalni pozadavky Kra-
lovstvi.

3 F. R. Barry, The Relevance of Christianity, Nisbet & Co.,
London, 1931, 98.



