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Nesmrtelnost duse nebo vzkfiSeni mrtvych?

Svedectvi Nového zdakona
Cast jedna
OSCAR CULLMAN, D.Th., D.D.1

Pfedmluva

Tato prace je prekladem studie jiz publikované ve Svycarsku,? jejiz shrnuti se objevilo v riiznych francouz-
skych periodikach.

Z4dna jind moje publikace nevyvolala takové nadseni ani tak zufivé nepiatelstvi. Redaktoti dotéenych peri-
odik byli dost dobii, aby mi poslali n€které protestni dopisy, které obdrzeli od svych étenaii. Jeden z dopiso-
vateld byl mym ¢lankem podnicen, aby se trpce zamyslel, Ze ,,Francouztim, umirajicim pro nedostatek chle-
ba Zivota, byly nabidnuty misto chleba kameny, pokud ne hadi.” Jiny pisatel mé povazuje za jakési monst-
rum, které si libuje v piisobeni duchovni uzkosti. "M4a M. Cullman," piSe, "kdmen misto srdce?" Za tieti,
moje studie byla "pfic¢inou izasu, zarmutku a hlubokého utrpeni". Pratelé, kteti se zajmem a souhlasem sle-
dovali mou predchozi praci, mi naznacili bolest, kterou jim tato studie zptisobila. U jinych jsem zjistil neklid,
ktery se snazili skryvat vymluvnym tichem.

Moji kritici patii do nejriznéjSich tabord. Protiklad, ktery jsem kviili obavam o pravdu zjistil a ktery je nutné
obnazit, mezi odvaznou a radostnou piivodni kiestanskou nad¢ji na vzktiseni mrtvych a klidnym filosofic-
kym ocekavanim pieziti nesmrtelné duse vzbudil nelibost nejen mnoha upfimnych kiest’anti ze vsech spole-
¢enstvi a vSech teologickych nazord, ale také téch, jejichz presvédcenti, i kdyz navenek neodcizenych kies-
tanstvi, je siln€ji formovano filozofickymi ivahami. Doposud se zadny kritik jakéhokoliv druhu nepokusil
vyvratit mé jinym vykladem toho, co je zdkladem nasi studie.

Tato pozoruhodna shoda, jak se zda, mi ukazuje, jak rozsiteny je omyl spocivajici v ptisuzovani fecké viry
v nesmrtelnost duse prvotnimu kiestanstvi. Lidé s tak odlisnymi postoji jako ti, o nichz jsem se zminil, jsou
sjednoceni vSeobecnou neschopnosti naslouchat s naprostou objektivitou tomu, co nas nauci texty o vife a
nadé&ji prvotniho kiest’anstvi, aniz by michali vlastni nazory a nazory téch, kterym jsou tak drahé vyklady
textl. Tato neschopnost naslouchat je stejné piekvapujici ze strany inteligentnich lidi zaujatych zasadami
zdravé, védecké exegeze jakoz i ze strany vericich, ktefi vyznavaji, Ze spoléhaji na zjeveni v Pismu svatém.

Utoky vyvolané mou praci by na mne zapisobily vice, kdyby byly zaloZeny na exegetickych argumentech.
Misto toho jsem napadan velmi obecnymi tivahami filozofického, psychologického a predevsim sentimen-
talniho druhu. Proti mné bylo fec¢eno: ,,Mohu pfijmout nesmrtelnost duse, ale ne vzkfisSeni téla“, nebo ,,ne-
mohu uveéfit, Ze nasi milovani jen spi neur¢itou dobu a ze ja sam, kdyz zemiu, budu jen spat, zatimco vSichni
¢ekame na vzktiseni.

Je dnes skute¢né nutné pfipominat inteligentnim lidem, at’ uz kiestantim ¢i ostatnim, Ze existuje rozdil mezi
pripustit, Ze takovyto postoj byl zastavan Sokratem, a uznat to, mezi poznat nad¢ji jakou mél prvotni kiest’an
a sdilet ji sam?

! Poprvé publikovano v The Epworth Press, 1958. Pfetisténo se svolenim.
2 Mélanges offerts a KARL BARTH a I’occasion de ses 70 ans (publ. v Reinhardt, Bale, 1956) (Theologische Zeit-
schrift, N. 2, 126 a dal). Viz téz Verbum Caro, 1956, 58 a nasl.
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Musime nejprve vyslechnout, co fekli Platon a svaty Pavel. Mzeme jit dal. Mizeme respektovat a skute¢né
obdivovat oba nazory. Pro¢ ne, kdyz je oba uvidime ve vztahu k Zivotu a smrti obou jejich autora? To vSak
neni divod popirat radikalni rozdil mezi kiestanskym ocekdvanim vzktiseni mrtvych a feckou virou v ne-
smrtelnost duse. Nicmén¢ upiimny obdiv k obéma nazorim nam neumoznuje piedstirat, pfi nasem hlubo-
kém piesvédéeni a exegetickych dukazech, Ze jsou sluditelné. V této studii jsem ukazal, Ze je mozné objevit
urcité sty¢né body; ale to nebrani tomu, Ze jejich zdkladni inspirace byla naprosto odlisna.

Skutecnost, ze pozd&jsi kiest’anstvi uskutecnilo spojeni mezi témito dvéma virami a Ze je dnes bézny kiest'an
prosté zaméiuje, me nepresveédcila, abych mlcel o tom, co ja, spolecné s vétSinou exegetli, povaZzujeme za
pravdivé; a tim spiSe, protoze mezi o¢ekavanim ,,vzkiiSeni mrtvych® a virou v ,,nesmrtelnost duse* neni ve
skute¢nosti viibec zadné spojeni, jen zfeknuti se jednoho ve prospéch druhého. 1. Korintskym 15 byla obé&to-
véana kvili Faidénu. Zadnému dobrému uéelu neslouzi skryvani této skutecnosti, jak se to asto dnes dgje,
kdyz véci, které jsou skute¢né neslucitelné, jsou kombinovany nasledujicim typem pfili§ zjednoduseného
uvazovani: ze cokoliv v raném kiestanském uceni se ndm jevi neslucitelné s nesmrtelnosti duse, viz. vzkii-
Seni téla, neni podstatnym tvrzenim pro prvni kfestany, nybrz pouze piizptisobenim k mytologickym vyra-
zm mysleni jejich doby, a Ze jadrem véci je nesmrtelnost duSe. Naopak musime loajaln€ uznat, ze pravée ty
véci, které odlisuji kiest'anské uceni od fecké viry, jsou v jadru prvotniho kiestanstvi. I kdyz to vykladac
sam nemuze prijmout jako zasadni, nema pravo dospét k zaveru, Ze pro autory, které studuje, to zasadni ne-

bylo.

Nem¢él bych kvili negativnim reakcim a ,,uzkosti, jeZ vyvolalo zvefejnéni mé téze v riznych periodikach,
prerusit diskusi v zajmu kiestanské shovivavosti misto vydavat tuto brozuru? Moje rozhodnuti bylo uré¢eno
presvédcenim, Ze ,, kameny trazu“ jsou nékdy prospésné jak z védeckého, tak kiestanského hlediska. Prosté
zadam své Ctenafe, aby byli dost dobii, aby se obtéZovali ¢ist az do konce.

Je zde vznesena otazka jejiho exegetického hlediska. Pokud se obratime ke kiest'anskému hledisku, troufam
si pripomenout mym kritikiim, ze kdyz davaji do poptedi, jak to délaji, zvlastni zpusob, jakym pteji sobé a
svym blizkym pfezit, mimodék davaji podklady oponenttim kiest’anstvi, ktefi neustale opakuji, ze vira kires-
tantl neni nic jiného nez projekce jejich tuzeb.

Vskutku nepatii K velikosti nasi kiestanské viry, kdyz jsem délal, co je v mych silach, abych ji vysvétlil, ze
neza¢neme od nasich osobnich tuzeb, ale postavime své vzkiiseni do rimce kosmického vykoupeni a nového
stvofeni vesmiru?

V zadném pripade nepodcenuji obtize, jez Clovék mize zazit pti sdileni této viry, a oteviené ptripoustim, ze
je obtizné hovofit o tomto tématu nestrannym zptsobem. Otevieny hrob ndm okamzité pfipomene, ze se
nejedna o zalezitost akademické diskuse. Neni tedy v tomto bodé diivod, pro¢ hledat pravdu a jasno? Nej-
lepsim zpiisobem, jak toho dosahnout, neni zacit tim, co je nejasné, ale vysvétlovat jednoduse a tak presné,
jak je mozné, vSemi prostiedky, které mame k dispozici, nadéji autord Nového zakona, a tim ukazat samot-
nou podstatu této nad&je a — jakkoliv se nam to muze zdat — ¢im to je, Ze se to rozchazi s jinymi nazory viry,
které povazujeme za tak drahé. Pokud v prvni fad¢ objektivné zkoumame prvotni kiest'anské ocekavani v
onéch aspektech, které se zdaji byt Sokujici pro nase bézné piijimané nazory, nesledujeme jediny mozny
zpusob, ktery by nam pfesto mozna mohl byt dan, nejen abychom 1épe porozuméli tomuto o¢ekavani 1épe,
ale také zjistili, Ze pfijmout je neni tak nemozné, jak si predstavujeme?

7w o

Mam dojem, Ze nékteti z mych Ctenai se netrapili s proctenim mého vykladu. Zda se, Ze srovnani smrti So-
kratovy s JeziSovou je pohorsilo a podrazdilo natolik, Ze necetli dal, a nedivali se na to, co jsem tekl o vite
Nového zakona, vife ve vitézstvi Krista nad smrti.
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Pro mnohé z téch, ktefi me napadli, pri¢inou ,,smutku a uzkosti“ bylo nejen rozliSeni, které obnazujeme
mezi vzkiiSenim mrtvych a nesmrtelnosti duse, nybrz pfedevsim misto, o némz véfim ja se v§im prvotnim
kiestanstvim, jez by mélo byt dano prechodnému stavu téch, ktefi jsou mrtvi a umiraji v Kristu, pted posled-
nimi dny, stavu, ktery autofi prvniho stoleti popsali slovem ,,spanek®. Myslenka na do¢asny stav ¢ekani je
veni svych fyzickych tél, jsou stale jesté zbaveni svych vzktisenych tél, i kdyz jsou v drzeni Svatého Ducha.
V této véci nejsou schopni respektovat tisudek autorti Nového zakona, véetné svatého Pavla, v této véci; ne-
bo byt spokojen s radostnym ujisténim apostola, kdyz tikd, Ze od této chvile smrt jiz nemize dal oddélit od
Krista toho, kdo ma svatého Ducha. "At Zijeme nebo zemieme, patiime Kristu."

Nekteti lidé povazuji tuto myslenku ,,spanku‘ za naprosto nepftijatelnou. Jsem v pokuseni odlozit na chvili
exegetické metody této studie a zeptat se jich, zda nikdy nezazili sen, ktery je ucinil $t’astnéjSimi nez jakakoli
jind zkusenost, i kdyz jen spali. Nemohla by to byt ilustrace, a¢ vskutku nedokonala, stavu ocekavani, ve
kterém se podle svatého Pavla mrtvi v Kristu nachazeji béhem ,,spani®, kdyz ¢ekaji na vzktiseni téla?

At to mlze byt tak ¢i onak, nezamyslim se vyhnout ,,kamenu urazu‘ tim, Ze minimalizuji to, co jsem fikal
o prozatimnim a stale nedokonalém charakteru tohoto stavu. Faktem je, Ze podle prvnich kiestani je plny,
opravdovy zivot vzkiiSeni neptedstavitelny mimo nové t¢lo, ,,duchovni télo%, jimz budou mrtvi odéni, kdyz
bude znovu vytvoreno nebe a zem¢.

V této studii jsem odkazoval vice nez jednou na oltaf v Isenheimu od stitedovékého malite Griinewalda. By-
lo to vzkiiSené télo, které zobrazil, ne nesmrtelnd duSe. Podobné dalsi umélec Johann Sebastian Bach nam
umoznil slySet v krédu mSe v B Minor hudebni interpretaci slov tohoto starodavného vyznani, které vérné
reprodukuje viru Nového zékona v Kristovo vzkiiSeni a v nase vlastni. Jasava hudba tohoto velkého sklada-
tele je zamyslena tak, aby vyjadtila ne nesmrtelnosti duse, ale udalost vzkiiseni téla: Et resurrexit tertia die.
... Expecto resurrectionem mortuorum et vitam venturi saeculi. A Héandel, v posledni ¢asti MesiaSe, nam
dava tuSeni o tom, co svaty Pavel chapal spankem téch, ktefi odpocivaji v Kristu; a také, v pisni triumfu,
Pavlovo o¢ekavani kone¢ného vzktiseni, kdy ,,zazni posledni trubka a my budeme proménéni®.

At uz tuto nadgji sdilime nebo ne, pfiznejme alespon, ze v tomto piipadé umélci dokazali, Ze jsou nejlepsimi
interprety Bible.

CHAMONIX
15. zati 1956

UvVOD

Kdybychom se dnes méli zeptat bézného kiest’ana (at’ uz vzdélaného protestanta nebo katolika, nebo ne),
co by povazoval za uceni Nového zakona o osudu ¢loveka po smrti, dostali bychom az na nékolik vyjimek
odpovéd’: ,,Nesmrtelnost duse.“ Tato Siroce pfijimana myslenka je vSak jednim z nejvétSich nedorozumeéni
kiestanstvi. Nema smysl pokouset se tuto skutecnost skryt, nebo ji zastirat prehodnocenim kiestanské viry.
To je néco, o cem bychom méli hovofit zcela oteviené. Koncept smrti a vzkiiSeni je zakotven v Kristové
udalosti (jak bude uk4dzano na nasledujicich stranédch), a proto je neslucitelny s feckou virou v nesmrtelnost;
protoze je zalozen na Heilsgeschichte, je urazlivy pro moderni mysleni. Neni to tak nedilny prvek raného
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ktestanského verejného prohlasovani, ze nemiize byt odevzdan ani reinterpretovan, aniz by okradl Novy za-
kon o jeho podstatu?®

Je vsak skutecné pravda, ze vira ve vzkiiSeni raného kiestanstvi je neslucitelnd s feckym pojetim nesmrtel-
nosti duse? Neuci Novy zakon, a predevsim Janovo evangelium, Ze jiz mame vécény zivot? Je skutené
pravda, ze smrt v Novém zdkoné je vZzdy chdpana jako ,,posledni nepfitel* zpisobem, ktery je diametralné
odligny od feckého myslent, které ve smrti vidi p¥itele? Copak Pavel neiika "O smrti, kde je tviij osten?" Na
konci uvidime, Ze existuje pfinejmensim analogie, ale nejprve musime zdiraznit zasadni rozdily mezi obéma

hledisky.

Siroké nedorozuméni, Ze Novy zakon uc¢i nesmrtelnost duse, bylo ve skute¢nosti povzbuzeno povelikonoc-
nim ptresvédéenim prvnich ucedniki, Ze t&lesné vzkiideni Krista okradlo smrt o viechnu jeji hriizu,* a Ze od
okamziku Velikonoc, Duch svaty probudil duse véficich do Zivota vzkiiSeni.

Samotna skutecnost, ze je tieba podtrhnout slova ,,po Velikonocich®, ilustruje celou propast, ktera vsak
oddgluje pohled ranych kiestanti od pohledu Rekii. Celé mysleni ranych kiestanti je zalozeno na Heilsge-
schichte a vse, co je feceno o smrti a vééném zivote, stoji nebo pada s virou ve skuteény vyskyt, v realné
udalosti, které se odehraly v &ase. To je radikalni odli§nost od feckého mysleni. U¢elem mé knihy Christ
and Time bylo pfesné ukazat, Ze to patii k podstaté, k esenci rané kiest'anské viry, Ze je to néco, co nema
byt odevzdano, u ¢eho nesmi byt zménén smysl; ¢asto v§ak bylo mylné mysleno, Ze jsem chtél napsat esej
o postoji Nového zékona k problému ¢asu a vécnosti.

Pokud si ¢loveék uvédomuje, ze smrt a véény zivot jsou v Novém zakoné vzdy spojeny s Kristovou udalosti,
pak je jasné, ze pro prvni kiestany neni duse svou podstatou nesmrtelnd, ale stava se tak jen vzkiiSenim Je-
ziSe Krista, a skrze viru v né€j. Také je jasné, Ze smrt neni svou podstatou pfitelem, ale ,,bodnutim®, jeji moc
je odebirana pouze skrze vitézstvi Jezise nad ni jeho smrti. A kone¢né, je jasné, Ze vzkiiSeni, které jiz bylo
dokonceno, neni stavem splnéni, protoze to zistava v budoucnosti, dokud télo nebude také vzkiiseno, a ne-
nastane az do ,,posledniho dne*.

Je chybou vkladat do ¢tvrtého evangelia rany trend smérem k feckému u¢eni o nesmrtelnosti, protoze i tam
je véeény zivot svazan s Kristovou udalosti.’> V mezich Kristovy udalosti, ov§em riizné knihy Nového zédkona
kladou diiraz na riizna mista, ale viem je spole¢né hledisko Heilsgeschichte.® Samoziejmé je tieba podcitat s
feckym vlivem na pavod kiestanstvi od samého pocatku,” ale dokud jsou fecké myslenky podiizeny

3 Viz také nasledujici O. Cullmann, “La foi a la résurrection et ’espérance de la’ résurrection dans le Nouveau Testa-
ment,” Etudes théol. et rel, 1943, 3 a nasl.; Christ and Time, 1945, 231 a nasl.; Ph. H. Menoud, Le sort des trépassés,
1945; R. Mehl, Der letzte Feind, 1954.

+ Sotva takovym zptsobem, Ze by ptivodni kiest'anské spoleCenstvi mohlo mluvit o ,,pfirozeném* umirani. Tento zpt-
sob mluvy Karla Bartha v Die kirchliche Dogmatik, 111, 2, 1948, 776 a nasl., a¢ se nachazi v sekci, kde je jinak silné
zdUraznovano negativni hodnoceni smrti jako ,,posledniho nepftitele, mi stale piipada, ze nestoji na ptidé Nového za-
kona. Viz 1. Korintskym 11:30 (o tomto versi viz nize, 34, 37).

5 Pokud je Janovo evangelium zakofenéno v Heilsgeschichte, neni pravda, jak tvrdi Rudolf Bultmann, Ze v ném jiz ma
byt rozpoznan proces demytologizace.

6 Jak tvrdi spravn& Bo Reicke, “Einheitlichkeit oder verschiedene Lehrbegriffe in der neutestamentlichen Theologie,”
Theol. Zeitschr. 9, 1953, 401 a nasl.

70 to vice, jak kumranské texty ukazuji, ze judaismus, se kterym bylo embryonalni kirest'anstvi tak uzce spjato, byl jiz
ovlivnén helenismem. Viz O. Cullmann, “The Significance of the Qumran Texts for Research into the Beginnings of
Christianity,” Journ. of Bibl. Lit. 74, 1955, 213 a nasl. Tak téz Rudolf Bultmann, Theology of the New Testament,
1955, Vol. Il, 13, pozn.
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celkovému hledisku Heilsgeschichte, nelze mluvit o ,,Hellenizaci* ve vlastnim smyslu.8Ke skute¢né heleni-
zaci dochazi ponejprv az pozd¢ji.

I. POSLEDNIi NEPRITEL: SMRT
Sokrates a Jezis$

Nic neukazuje jasnéji, Ze biblicky pohled na smrt je od za¢atku zaméfen na historii spasy, a tak se zcela od-
chyluje od feckého pojeti, nez kontrast (kontrast, ktery byl casto citovan, ackoli pro jiné ucely, ranymi opo-
nenty kiest'anstvi) mezi smrti Sokrata a Jezise.®

V Platonové pisobivém popisu smrti Sokrata, ve Faidénu, se vyskytuje mozna nejvyssi a nejvzneSendjsi
doktrina o nesmrtelnosti duse, jaké kdy byla ptedstavena. To, co davé jeho argumentu nevysvétlitelnou hod-
notu, je jeho exaktni rezervovanost, jeho odmitnuti jakéhokoliv ditkazu majiciho matematickou platnost.
Zname argumenty, které nabizi pro nesmrtelnost duse. Nase télo je jen vn&jsi odév, ktery, pokud zijeme,
brani nasi dusi volné se pohybovat a zit v souladu s jeji vécnou podstatou. To uklada dusi zakon, ktery pro
ni neni vhodny. Duse, uvéznéna v téle, patii do vé&ného svéta. Dokud zijeme, nase duse se ocita ve vézeni,
tj. v téle, které je mu v podstaté cizi. Smrt je ve skutecnosti velkym osvoboditelem. Uvoliiuje okovy, protoze
vede dusi z vézeni téla zpét do jejiho vécného domova. Protoze t€lo a duse jsou navzajem radikalné odlisné
a patii do riznych svétl, zniceni téla nemiiZze znamenat zniceni duse vice, nez hudebni kompozice nemiize
byt zni¢ena, kdyz je znicen nastroj. I kdyz diikazy o nesmrtelnosti duse nemaji pro Sokrata stejnou hodnotu
jako diikazy o matematické poucce, presto dosahuji ve své vlastni sféfe nejvyssi mozné miry platnosti a ¢ini
nesmrtelnost tak pravdépodobnou, Ze to pro ¢lovéka ¢ini ,,férovou vyhlidkou®. A kdyz velky Sokrates v pro-
slovu ke svym uéednikiim v den své smrti sledoval argumenty pro nesmrtelnost, tuto nauku pouze neucil: v
té chvili svou doktrinu prozival. Ukazal, jak slouzime svobod¢ duse, dokonce i v tomto soucasném Zivotg,
kdy se zabyvame véénymi pravdami filosofie. Nebot’ skrze filosofii pronikame do vécného svéta ideji, do
kterého duse patii, a osvobozujeme dusi z vézeni téla. Smrt neznamena nic jiného nez dokongit toto osvo-
bozeni. Platon nam ukazuje, jak Sokrates jde vstiic své smrti v naprostém klidu a vyrovnanosti. Smrt Sokrata
je krasna smrt. Neni zde vidét nic z hrtizy smrti. Sokrates se nemuze bat smrti, protoze nas skutecné osvobo-
zuje z téla. Kdo se boji smrti, dokazuje, ze miluje svét téla, ze je veskrze zapleten do svéta smysla. Smrt je
velky pritel duse. Tak uci; a tak v nadherné harmonii se svym u¢enim umira — tento muz, ktery ztélesiioval
fecky svét v jeho nejuslechtilejsi podobé.

A ted’ si poslechnéme, jak umira Jezi$. V Getsemane vi, Ze smrt stoji pied nim, stejné jako Sokrates ocekaval
smrt ve svém poslednim dni. Synopti¢ti evangelisté nam celkem vzato poskytuji shodnou zpravu. Jezis zaci-
na ,.se tiast a byt skli¢eny*, pise Marek (14:33). ,,M4 duse je ztrapena az k smrti, fika svym ucednikiim.®

8 Spise by bylo piesn&jsi hovoftit o kiestanské ,,historizaci* feckych ideji (ve smyslu Heilsgeschichte). Pouze v tomto
smyslu, nikoliv v tom, co pouziva Bultmann, jsou novozakonni ,,myty* jiz ,,demytologizovany* samotnym Novym za-
konem.

9 Material o tomto kontrastu v E. Benz, Der gekreuzigte Gerechte bei Plato im NT und in der alten Kirche, 1950

10 Ptes paralelu Jonas 4:9, ktera je citovana v E. Klostermann, Das Markus Evangelium, 3rd edition, 1936, ad loc., a
E. Lohmeyer, Das Evangelium des Markus, 1937, ad loc., souhlasim s J. Weissem, Das Markus-Evangelium, 3. vydani,
1917, ad loc., ze vysvétleni: ,,Jsem tak skliceny, Ze radéji zemiu“ v této situaci, kdy Jezi§ vi, Ze zemfe (scéna Posledni
vecete!) je zcela neuspokojivé; Weisstiv vyklad: ,,Moje utrpeni je tak velké, ze se potapim pod jeho tihou®, je podpo-
rovan Markem 15:34. Také Lukas 12:50: ,,Jak jsem zarmoucen, dokud se neuskutecni kiest [= smrt],” nedovoluje zad-
né jiné vysvétleni.
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JeZi3 je tak veskrze lovékem, Ze sdili pfirozeny strach ze smrti.'! JeZi§ ma strach, a¢ ne jako by byl zbabé&lec
pred muzi, kteti ho zabiji, stale jesté méné bolesti a zarmutku, ktery predchazi smrt. Boji se tvari v tvar sa-
motné smrti. Smrt pro néj neni nic bozského: je né¢im hroznym. Jezi§ v tomto okamziku nechce byt sam.
Vi ovSem, Ze Otec stoji, aby mu pomohl. Vzhlizi k nému v tomto rozhodujicim okamziku, jak to délal po
cely Zivot. Obraci se na ngj se vSemi svymi lidskymi strachy z tohoto velkého nepfitele, smrti. Boji se smrti.
Je zbytecné snazit se vysvétlit Jezistv strach, jak podali zpravu evangelisté. Odpiirci kestanstvi, ktefi jiz v
prvnich stoletich vytvofili kontrast mezi smrti Sokratovou a JeziSovou, zde vidéli jasnéji nez zastanci kies-
tanstvi. Opravdu se bal. Tady neni nic ze Sokratovy vyrovnanosti, ktery se setkal se smrti pokojné jako
pritel. Jisté, Jezi§ uz zna tkol, ktery mu byl dan: vytrpét smrt; jiz ekl slova: ,,Mam kfest, jimz musim byt
pokitén, a jak jsem zarmoucen (nebo se bojim), dokud neni dokoncen* (Luk 12:50). Ted’, kdyz pfed nim
stoji Bozi nepfitel, place k Bohu, jehoz vS§emohoucnost zna: ,,U Tebe je mozné v§echno; necht mne mine
tento kalich* (Mar 14:36). A kdyz kon¢i: ,,Ale ne tak, jak bych chtél ja, ale jak chces ty*, tak to neznamena,
ze v posledni chvili, stejn€ jako Sokrates, povazuje smrt za pfitele, osvoboditele. Ne, mini jen toto: Pokud
me tato nejvetsi ze vSech hrtiz, smrt, musi podle Tvé vile potkat, podiidim se této hrize. Jezi$ vi, ze jako
takové zemfit znamend byt zcela opustén, protoze smrt je nepfitelem Boha. Proto vold k Bohu; tvaii v tvar
tomuto nepfiteli Boha nechce byt sam. Chce ziistat tak izce spjat s Bohem, jako byl po cely sviij pozemsky
zivot. Nebot kdo je v rukou smrti, jiz neni v rukou Bozich, ale v rukou Boziho nepfitele. V této chvili Jezis
hleda pomoc nejen Boha, ale i svych u¢ednikii. Znovu a znovu prerusuje svou modlitbu a jde ke svym nejdi-
vérngj$im ucednikiim, kteti se snazi zahnat spanek, aby byli vzhtiru, kdyz ptichazeji lidé zatknout jejich
Mistra. Snazi se; ale neuspésné a Jezis je musi znovu a znovu probouzet. Pro¢ chee, aby byli vzhiiru? Nechce
byt sam. Kdyz se hrozny neptitel, smrt, blizi, nechce byt opustén ani uc¢edniky, jejichz lidskou slabost zna.
,,Nemohli jste bdit jedinou hodinu?* (Mar 14:37).

Muze existovat vetsi kontrast nez mezi Sokratem a JeziSem? Podobné jako Jezis, i Sokrates ma své ucedniky
v den své smrti; ale rozmlouva s nimi pokojné€ o nesmrtelnosti. Jezis, nékolik hodin pfed svou smrti, se tiese
a prosi své ucedniky, aby ho nenechali samotného. Autor listu Hebretm, ktery vice nez kterykoli jiny autor
Nového zékona, zdiraziuje plné bozstvi (1:10), ale také plné lidstvi JeziSe, jde jesté dale nez zpravy tfi syn-
optikti ve svém popisu JeziSova strachu ze smrti. V 5:7 piSe, ze JeZi$ ,,s hlasitymi vykiiky a slzami obétoval
modlitby a prosby k tomu, kdo ho mohl zachrénit*.*? Podle listu Hebretim tedy JeZi$ plakal a kiicel tvati v
tvaf smrti. Tam, kde Sokrates klidn€ a vyrovnané mluvi o nesmrtelnosti duse, Jezis place a kiici.

A pak samotna scéna smrti. Se vzneSenym klidem Sokrates pije bolehlav; ale Jezi$ (takto tiké& evangelista,
Marek 15:34 — neodvazujeme se to zamluvit), kii¢i: ,,Mij Boze, mij Boze, pro¢ jsi mé opustil? A s dal§im
nesrozumitelnym vykiikem umira (Marek 15:37). To neni ,,smrt jako pfitel”. Toto je smrt ve v§i své désivé
hriize. To je opravdu ,,posledni nepritel Boha. To je jméno, které ji dava Pavel v 1. Korintskym 15:26, kde
je odhalen cely kontrast mezi feckym myslenim a kiestanstvim.'® S pouzitim riznych slov autor Janovy
Apokalypsy také povazuje smrt za posledniho nepfitele, kdyz popisuje, jak bude na konci smrt vrzena do

1 Staii i novi komentatoii (J. Wellhausen, Das Evangelium Marci, 2. vydani, 1909, ad loc., J. Schniewind v New Te-
stament Deutsch, 1934, ad loc., E. Lohmeyer, Das Evangelium des Markus, 1937, ad loc.) se marné snazi se tomuto
zavéru vyhnout, coz je podpofeno silnymi feckymi vyrazy ,,chvét se a schoulit se” tim, ze podavaji vysvétleni, ktera
neodpovidaji situaci, v niz Jezi$ uz vi, ze musi trpét za hiichy svého lidu (Posledni vecere). V Lukasovi 12:50 je zcela
nemozné oduvodnit ,uzkost* tvafi v tvar smrti a také s ohledem na skute¢nost, ze Jezi$ je opustén Bohem na kiizi
(Marek 15:34), neni mozné vysvétlit scénu v Getsemane a vyjmout tuto uzkost v perspektivé byt opustén Bohem,
opusténi, které bude dilem Smrti, Boziho velkého nepfitele.

12 7da se mi, ze odkaz na Getsemane je neklamny. J. Héring, L'Epitre aux Hébreux, 1954, ad loc. s tim souhlasi.

13 Problém je predstaven ve zcela faleSném pohledu v J. Leipoldt, Der Tod bei Griechen und Juden, 1942. Je pravda,
ze spravné ostie rozliSuje mezi feckym pohledem na smrt a zidovskym. Leipoldtova snaha vSak vzdy srovndvat kies-
tanské s feckym a oponovat zidovskému se stdva srozumitelnou pouze tehdy, kdyz si jeden v§imne roku, ve kterém
byla tato kniha vydana, a série (Germanentum, Christentum und Judentum), jejiz je soudasti.
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jezera ohné (20:14). Protoze je Bozim nepftitelem, oddéluje nds od Boha, ktery je zivotem a Stvofitelem
vseho zivota. Jezis, ktery je tak Gizce svazan s Bohem, svazan tak, jak zadny jiny ¢lovek nikdy nebyl, nebot’
prave z tohoto diivodu musi zazit smrt mnohem hroznéji nez kterykoli jiny ¢lovék. Byt v rukou velkého
nepfitele Boha znamena byt opustén Bohem. Zpiisobem, ktery je zcela odlisny od ostatnich, musi Jezis toto
opusténi snést, toto odlouceni od Boha, jedinou podminku, které se opravdu bal. Proto volad k Bohu: ,,Pro¢

jsi me opustil?** Nyni je skuteéné v rukou Boziho velkého nepfitele.

Musime byt evangelistim vdécni za to, Ze v tomto bod¢ nic neprikraslili. Pozdéji (jiz pocatkem druhého
stoleti, a pravdépodobné jesté drive) existovali lidé, ktefi se kvlili tomu pohorSovali — lidé feckého ptivodu.
V rané kiestanskych déjinach je nazyvame gnostiky. Polozil jsem vedle sebe smrt Sokrata a smrt JeziSe.
Nebot nic neukazuje 1épe radikalni rozdil mezi feckou doktrinou nesmrtelnosti duSe a kiestanskou doktri-
nou vzkfiSeni. Protoze Jezi§ podstoupil smrt v celé jeji hriize, nejen na svém téle, ale i na své dusi (,,My
Boze, pro¢ jsi me¢ opustil?*), a kdyz ho prvni kiestané povazuji za prostiednika spasy, musi byt vskutku
tim, kdo svou smrti vitézi nad samotnou smrti. Toto vitézstvi nemtize ziskat pouhym zivotem jako nesmrtel-
na duse a tak v podstaté neumirajici. Maze zdolat smrt jen tim, Ze skute¢né¢ zemie, tim, Ze se odebere do
sféry smrti, ni¢itele zZivota, do sféry ,,nicoty, opusténi Bohem. KdyZ chce nékdo piemoci n¢koho jiného,
musi vstoupit na jeho uzemi. Kdo chce zdolat smrt, musi zemfit; musi skutecné piestat zit — ne prosté prezi-
vat jako nesmrtelna duse, ale zemfit télem a dusi, ztratit Zivot sdm, nejvzacnéjsi dobro, které¢ ndm Bih dal.
Kwvili tomu se evangelisté, kteti zamysleli predstavit JeziSe jako Boziho syna, presto nesnazili zjemnit hriz-
nost jeho veskrze lidské smrti.

Navic, pokud mé Zivot vychazet z takové pravé smrti, je nutny novy bozsky €in stvotfeni. A tento skutek
stvofeni vola zpét k zivotu nejen Cast ¢loveka, ale celého ¢lovéka — vSe, co Bih stvoftil a smrt znicila. Pro
Sokrata a Platona neni nutny zadny novy akt stvoteni. Nebot télo je vskutku Spatné a nemélo by zit dal. A
ta Cast, ktera ma zit, duSe, ta neumira viibec.

Chceme-li pochopit kiest'anskou viru ve vzkiiSeni, musime zcela ignorovat feckou myslenku, Ze hmota,
télo, télesné je Spatné a musi byt zni¢eno, takze smrt té€la by nebyla v Zadném piipadé zni¢enim skute¢ného
zivota. Pro kestanské (a zidovské) mysleni je smrt téla také znicenim Zivota stvoreného Bohem. Ned¢la se
zadny rozdil: 1 zivot naSeho téla je skutecnym zivotem; smrt je zni¢enim veskerého zivota stvotreného Bo-
hem. Proto je to smrt, ne t€lo, co musi byt piremozeno vzkiisenim.

Pouze ten, kdo s prvnimi kiest'any vnima hriizy smrti, kdo bere smrt vazné€ jako smrt, miize pochopit veliko-
no¢ni jasani prvotniho kiestanského spolecenstvi a porozumét, ze celé mysleni Nového zakona je ovladano
virou ve vzkiiSeni. Vira v nesmrtelnost duse neni virou v revolu¢ni udalost. Nesmrtelnost je ve skute¢nosti
jen negativnim tvrzenim: duse neumira, ale prosté Zije dal. Vzk#iSeni je pozitivni tvrzeni: cely ¢lovek, ktery
skutecné zemfel, je vzkiiSen k Zivotu novym aktem stvofeni od Boha. Stalo se néco — zazrak stvofeni! Néco
se také stalo diive, néco strasného: Zivot vytvoireny Bohem byl znicen.

Smrt sama o sob¢ neni krasna, ani JeziSova smrt. Smrt pfed Velikonocemi je opravdu ostiim smrti obklope-
nym zapachem rozkladu. A JeziSova smrt je stejné odpornd, jak ji vyli¢il velky malif Griinewald ve stfedo-
veku. Ale pravé z tohoto divodu tentyz malif chapal, jak namalovat, spolu s tim, nedostiznym zptsobem,
velké vitézstvi, vzkiiSeni Krista: Krista vnovém téle, v téle Vzktiseni. Ten, kdo maluje pe¢knou smrt, nemtize
namalovat zadné vzkiiSeni. Kazdy, koho nezasahla hrtiza smrti, Se nemtize ptipojit k Pavlovi v hymnu vitéz-
stvi: ,,Smrt je pohcena Ve vitézstvi! O smrti, kde je tvé vitézstvi? O smrti, kde je tviij osten?* (1 Kor 15:54,
55).



nesmrtelnost ... nebo vzkriseni 1

1. MZDA HRICHU; SMRT

Télo a duSe — masité télo a duch

Kontrast mezi feckou piedstavou o nesmrtelnosti duse a kiestanskou virou ve vzkiiSeni je vSak jesté hlubsi.
Vira ve vzkiiSeni predpokladd zidovské spojeni mezi smrti a Aichem. Smrt neni néco ptirozeného, stanove-
ného Bohem, jako v mysleni feckych filozofii; je né&im nepiirozenym, abnormalnim, vzdorujicim Bohu.'
Ptibéh Genesis nds uci, ze ptisla na svét pouze hiichem ¢cloveka. Smrt je prokleti a vSechno stvoteni se za-
pletlo do prokleti. Hfich ¢lovéka si vynutil celou fadu udalosti, které Bible zaznamenéava a které nazyvame
pribéhem vykoupeni. Smrt miize byt podmanéna jen do té miry, jak je hiich odstranén. Nebot ,,smrt je
mzdou hiichu®. Pavel #ika totéz (Rim 6:23), a to je pohled na smrt, kterého se drZi celé prvotni kiestanstvi.
Stejné jako hiich je néco odporujiciho Bohu, tak i jeho dusledek, smrt. Jisté, Bith mize vyuzit smrt (1 Kor
15:35 a dal; Jan 12:24), jako miiZze pouzit Satana na ¢lovéka.

Nicméné smrt jako takovd je neptitelem Boha. Nebot Biih je zivot a Stvofitel Zivota. Bozi vili neni, Ze exis-
tuje chfadnuti a rozklad, umirani a nemoc, vedlejsi produkty smrti ptisobici v naSem Zivoté. To vSe, podle
ktestanského a zidovského mysleni, pochazi z lidského hiichu. Proto kazdé uzdraveni, které uskutecnuje
Jezi§, neni jen potlacenim smrti, ale také vpadu piisobeni hiichu; a proto pti kazdé prilezitosti Jezi§ tika:
,»1vé hiichy jsou odpustény.” Ne jako kdyby existoval odpovidajici hfich pro kazdou jednotlivou nemoc;
ale spise jako pritomnost smrti, skutecnost, Ze nemoc vibec existuje, jsou disledkem htisného stavu celého
lidstva. Kazdé uzdraveni je Caste¢né vzkiiSeni, astecné vitézstvi zivota nad smrti. To je kiestanské hledi-
sko. Podle feckého vykladu je naopak télesna nemoc disledkem skutecnosti, Ze télo je samo o sobé Spatné
aje urceno ke zniceni. Pro kfestana se o¢ekavani vzkiiseni jiz mize stat viditelnym, dokonce i v pozemském
téle.

To nam pripomina, Ze t€lo neni samo o sobé Spatné, ale je, jako duSe, darem naseho Stvofitele. Proto podle
Pavla mame povinnosti vii¢i svému télu. Bith je Stvoritelem viech véci. Recka doktrina nesmrtelnosti a kires-
tanska nadéje na vzktiSeni se tak radikalné 1isi, protoze fecké mysleni ma tak zcela odlisny vyklad stvoteni.
Zidovska a kiestanska interpretace stvoteni vyluGuje cely fecky dualismus téla a duse. Viditelné, télesné je
totiz stejné tak Bozim stvotfenim jako neviditelné. Buh je tvliircem téla. Té€lo neni vézenim duse, ale spise
chrdmem, jak tika Pavel (1 Kor 6:19): chramem Ducha svatého! Zakladni rozdil je zde. T¢€lo a duse nejsou
protiklady. Biih zjiStuje télesné ,,dobro* poté, co je stvoril. Pfibéh Genesis tento diraz vyslovné vyjadiuje.
Naopak, hiich navic také zahrnuje celého ¢lovéka, nejen télo, ale i dusi; a jeho nasledek, smrt, se $ifi po ce-
1ém zbytku stvoteni. Smrt je tedy néco hrozného, protoze celé viditelné stvofeni, véetné naseho téla, je néco
uzasného, i kdyz je zkazeno hiichem a smrti. Za pesimistickou interpretaci smrti stoji optimisticky pohled
na stvotfeni. Tam kde je, jako v platonismu, smrt povazovana za osvobozeni, tam neni viditelny svét ptimo
uznavan za BoZi stvofeni.

Nyni musi byt pfiznano, ze v feckém mysleni je také velmi pozitivni ocenéni téla. Ale u Platona nejsou dob-
ro a krasa télesného dobrem a krasou nasledkem t€lesnosti, ale spise tak fe¢eno, navzdory télesnosti: duse,
vécna a jedina podstatna realita byti zafi slabé skrze hmotu. T¢lesny neni skute¢ny, vécny, bozsky. Je jen
tim, skrze co se objevuje skute¢na situace— a pak pouze v poni¢ené podobé. T€lesné ma vést nas k rozjimani
o Cistém archetypu, osvobozeném od vsi télesnosti, o neviditelné Ideji.

Jisté, zidovska a kiest'anska hlediska také vidi néco jineho kromé té€lesnosti. Nebot’ celé stvotfeni je zkazeno
htichem a smrti. Stvofeni, které vidime, neni tak, jak ho Bih chtél, jak ho stvofil; ani télo, které mame. Smrt

14 Uvidime, Ze Smrt s ohledem na své podmanéni Kristem ztratila veskerou hriizu. Ale pofad bych si netroufal, jak ¢ini
Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik, 111, 2, 1948, 777 a nasl. (na zakladé ,,druhé smrti* odliSené ve Zjeveni 21:8),
mluvit jménem Nového zékona o ,,pfirozené smrti* (viz 1. Korintskym 11:30!).
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vladne nad vSemi; a neni nutné, aby zniceni vykonalo své dilo zkazy dfive, nez se tato skutecnost stane zjev-
Mohlo by se zdat, jako by rozdil mezi feckou a kiestanskou interpretaci koneckonci nebyl tak velky. A pie-
sto zlstava radikalni. Za t€lesnym zjevem Platon vnima nehmotnou, transcendentni, ¢istou Ideu. Za poka-
zenym stvotfenim pod rozsudkem smrti ki‘estan vidi budouci stvoteni pfivedené k byti vzkiiSenim, prave
jak to Bih chtél. Kontrast, pro kiestana, neni mezi télem a dusi, nikoliv mezi vnéjsi formou a Ideou, ale
spiSe mezi stvofenim vydanym hiichem smrti a novym stvofenim; mezi poruSitelnym, masitym télem a
neporusitelnym vzkiiSenym télem.

To nas vede k dalSimu bodu: ke kiestanskému vykladu ¢lovéka. Antropologie Nového zdkona neni fecka,
ale je spojena s zidovskymi piedstavami. Pro pojmy téla, duse, masitého téla a ducha (abychom jmenovali
pouze tyto), Novy zakon skute¢né pouziva stejnd slova jako fecky filozof. Ale znamenaji néco zcela jiného,
a cely Novy zakon chapeme chybng, kdyz tyto pojmy vykladame pouze z hlediska feckého mysleni. Vznika
tak mnoho nedorozuméni. Nemohu zde podrobné piedstavit biblickou antropologii. Na toto téma jsou dobré
monografie,’® nemluvé o piislusnych ¢lancich v Theologisches Worterbuch. Kompletni studie by musela
zachazet oddélené s antropologii riznych autorti Nového zakona, protoze v tomto bodé existuji rozdily, kte-
ré nejsou v zadném piipadé nediilezité.!® Z nutnosti se zde mohu zabyvat jen nékolika kardinalnimi body,
které se tykaji naSeho problému, a dokonce i to musi byt provedeno pon€kud schematicky, aniz by byly vza-
ty v uvahu nuance, které by bylo tfeba projednat ve spravné antropologii. Pfi tom se musime ptirozen¢ spo-
1éhat pfedevsim na Pavla, protoZe jen v jeho spisech najdeme antropologii, ktera je podrobné definovatelna,
i kdyZ i on sdm nepouziva riizné myslenky s Giplnou soudrznosti.!’

Novy zakon jist€ zna rozdil mezi télem a dusi, presnéji mezi vnitinim a vnej$im cloveékem. Toto rozliSeni
vSak neznamen4 protiklad, jako by jedno bylo povahou dobré, jiné podle povahy $patné.'® Oboji patii k sobé,
oboje je stvofeno Bohem. Vnitini ¢lovek bez vnéjsiho nema zZadnou vlastni, plnou existenci. Vyzaduje télo.
Jist€, mize n¢jak vést stinnou existenci bez téla, jako mrtvi v Seolu podle Starého zakona, ale to neni skutec-
ny zivot. Kontrast s feckou dusi je jasny: je zcela oddé€lena od téla, kdyz fecka duse dosahuje plného rozvoje
svého zivota. Podle kiestanského pohledu vsak pfirozenost vnitiniho ¢loveéka vyzaduje télo.

A jakou ted hraje roli masité télo (capy) a duch (mvedua)? Zde je obzvlasté dtlezité, abychom nebyli
oklaméani svétskym uzivanim feckych slov, ackoliv se nachazeji na riznych mistech i v Novém zakoné, a
dokonce ani jednotlivymi pisateli, jejichZ pouziti terminologie neni nikdy zcela jednotné. S t€mito vyhra-
dami mizeme fici, Ze podle pouziti, které je charakteristické, fikam, pro Pavlovu teologii, masité t€lo a duch
v Novém zakon€ jsou dve presahujici sily, které mohou vstoupit do cloveéka zvenci; ale Zddna z nich neni
dana lidskou existenci jako takovou. Celkové je pravda, ze Pavlova antropologie, na rozdil od fecké, je za-
loZzena na Heilsgeschichte.’ , T&lo* je moc hfichu nebo moc smrti. Uchvacuje vnéjsiho a vnitiniho ¢lovéka
spolecné. Duch (mvevpa) je jeho velkym protivnikem: moci stvofeni. To také uchvacuje vnéjsiho a vnitiniho
¢loveka spolecne. T€lo a duch jsou aktivni sily a jako takové pracuji uvnitt nas. Télo, moc smrti, vstoupila

15 W. G. Kiimmel, Das Bild des Menschen im Neuen Testament, 1948.

16 Zde by mély byt zminény také rlizné teologie Nového zdkona.

17W. Gutbrod, Die paulinische Anthropologie, 1934; W. G. Kiimmel, Romer 7 und die Bekehrung des Paulus, 1929;
E. Schweitzer, “Romans 1:3f und der Gegensatz von Fleisch und Geist vor und bei Paulus,” Evang. Theol., 15, 1955,
563 a nasl.; a zejména piislusna kapitola v R. Bultmann, Theology of the New Testament, 1955.

18 Téz JeziSova slova u Marka 8:36, Matouse 6:25, a Matouse 10:28 (yuyfiv=zivot) nehovoii o ,,nekoneéné hodnoté
nesmrtelné duse* a nepiedpokladaji zadné vyssi ocenéni vnitiniho ¢lovéka. (také re Marek 14:38) Kiimmel, Das Bild
des Menschen, 16 a nasl.

¥ To je, co Kiimmel, Das Bild des Menschen, mini, kdyz tvrdi, Ze v Novém zdkoné, v¢etné janovské teologie, ¢loveék
je vzdy pojiman jako historickd bytost.
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do ¢loveéka Adamovym hiichem; vskutku vstoupila do celého ¢loveka, vnitfniho i vngjsiho; tak, Ze je velmi
lizce spjata s t€lem. Vnitini ¢lovek je méné t&sné spjat s télem;?° atkoli skrze vinu se tato moc smrti stale
vice zmocnovala vnitiniho ¢lovéka. Duch je na druhé stran¢ velkou silou zivota, prvkem vzkiiSeni; Bozi
moc stvofeni je nam dana skrze Ducha svatého. Ve Starém zakoné je Duch v ¢innosti jen ¢as od Casu v pro-
rocich. V dobé konce, ve které Zijeme — to znamena od té doby, kdy Kristus zlomil moc smrti svou vlastni
smrti a vstal — je tato sila zivota v €innosti ve vSech ¢lenech spolecenstvi (Skutky 2:17: ,,v poslednich
dnech®). Stejné jako télo, také se zmocnuje celého ¢loveéka, vnitiniho i vnéjsiho. Ale zatimco v tomto véku
se masité télo do znacné miry nastolilo v téle, i kdyz nevladne vnitinimu ¢loveku stejnym osudovym zpti-
sobem, ozivujici moc Ducha svatého se jiz zmociuje vnitiniho ¢lovéka tak rozhodné, Ze vnitini clovek je
,obnovovan ze dne na den®, jak fika Pavel (2 Kor 4:16). Celé Janovo evangelium tento bod zduraznuje.
Jsme jiz ve stavu vzkiiSeni, vé¢ného Zivota — ne nesmrtelnosti duse: nova éra je jiz zahajena. T¢lo, také, je
jiz v moci Ducha svatého.

Tam, kde plsobi svaty Duch, mame to, co se v podstaté¢ rovna momentalnimu Gstupu moci smrti, urcité
piedzvésti konce.? To plati i v téle, tedy uzdraveni nemocného. Zde je to v§ak jen otazka Gistupu, nikoli ko-
necné promény smrtelného téla ve vzkiisené télo. Dokonce i ti, které Jezis vzkiisil béhem svého zivota, zno-
vu zemieli, protoze neobdrzeli vzkiisené télo, proména masitého téla v duchovni télo se neuskutecni az do
Konce. Teprve pak se sila svatého Ducha ve vzkiiSeni zmocni tak tiplné téla, ze ho promeéni zpiisobem, ja-
kym jiz proméiuje vnitiniho ¢loveéka. Je dilezité vidét, jak odlisna je antropologie Nového zakona od fecké.
T¢lo i duse jsou ptivodné dobré, pokud je smrtelna moc nad télem zadrzena. Oboji mize a musi byt osvobo-
zeno ozivujici moci svatého Ducha.

Tedy vysvobozeni spoc¢iva ne v uvolnéni duse z t€la, ale v uvolnéni obou z masitého téla. Nejsme propusténi
z téla; spise je té€lo samo osvobozeno. To je obzvlaste jasné v Pavlovych epistolach, ale je to vyklad celého
Nového zakona. V této souvislosti nenajdeme takové rozdily, jaké se vyskytuji mezi riznymi knihami v
jinych bodech. Dokonce ani citované JeziSovo réeni v Matousi 10:28 v zadném piipadé¢ nepredpoklada fecké
pojeti. ,,Nebojte se téch, ktefi zabijeji t€lo, ale nemohou zabit dusi.” Zdalo by se, Ze predpoklada, ze duse
nepotiebuje télo, ale kontext pasaze ukazuje, Ze tomu tak neni. Jezi§ nepokracuje: ,,Bojte se toho, kdo zabiji
dusi‘; spise: ,,Bojte se toho, kdo miize zabit dusi i t€lo v Gehenné®“. To znamena, bojte se Boha, ktery je
schopen vas zcela odevzdat smrti; zvitézit, kdy vas On nevzkfisi k zivotu. Uvidime, je pravda, Ze duse je
vychozim bodem vzkiiSeni, protoze, jak jsme fekli, jiz mtze byt ovladnuta Svatym Duchem zplsobem, kte-
prebyva,” fika Pavel v Rimantm 8:11: ,,Biih také oZivi vase smrtelna téla.“ Proto se t&ch, kdo zabijeji jen
télo, nemusi bat. Muze byt vzkiiSeno z mrtvych. Navic musi byt vzkiiSeno. Duse nemuze stale zistavat bez
téla. A na druhé stran¢ slySime v JeziSovée réeni v Matousi 10:28, ze duSe muze byt zabita. Duse neni ne-
smrtelna. Musi existovat vzktiSeni pro obé; nebot’ od Padu je cely ¢lovek ,,zasazen zkazou“. Pro vnitfniho
cloveka, diky proméné ozivujici silou Ducha svatého, miize vzkiiSeni probihat jiz v tomto souc¢asném zivote:
skrze ,,obnovu ze dne na den”. Masité télo vSak stale drzi své misto v naSem téle. Proména téla neprobiha
az do konce, kdy celé stvofeni bude Duchem svatym u¢inéno novym, kdy uz nebude existovat ani smrt, ani
zkazenost.

20 Té&lo je, tak feCeno, jeho mistem, z kterého plisobi na celého ¢lovéka. To vysvétluje, pro¢ je Pavel schopen hovofit
o0 ,,téle” namisto o ,,masitém téle*, nebo naopak o ,,masitém téle“ misto o ,,t€le*, coz je v rozporu s jeho zakladnim po-
jetim, 1 kdyz se to vyskytuje ve velmi malém poctu pasazi. Tyto terminologické vyjimky neméni jeho celkovy pohled,
ktery je charakterizovan ostrym rozliSenim mezi t€lem a masitym télem.

2 Viz muj ¢lanek, “La délivrance anticipée du corps humain d’apres le Nouveau Testament,” Hommage et Reconnais-
sance, 60e anniversaire de K. Barth, 1946, 31 a nasl.
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Vzkifseni téla, jehoz materidlem? jiz nebude télo masité, ale t&lo svatého Ducha, je pouze &asti celého
nového stvoieni. ,,Cekame na nové nebe a novou zemi,* fika 2 Petr 3:13. Kfestanska nadgje se tyka nejen
mého individualniho osudu, ale celého nového stvoreni. Skrze hiich se celé stvofeni zapojilo do smrti. To
sly§ime nejen v Genesis, ale také v Rimantim 8:19 a dale, kde Pavel pise, Ze celé stvofeni 2 od nyné&jska &e-
ka touzebné na vysvobozeni. Toto vysvobozeni pfijde, az moc Svatého Ducha proméni veSkerou hmotu,
kdyz Btih v novém skutku stvofeni nezni¢i hmotu, ale vysvobodi ji z masitého téla, od zkazenosti. Ne vé¢né
Ideje, ale konkrétni objekty se pak znovu objevi v nové, neporusitelné zivotni podstaté svatého Ducha; a
mezi tyto objekty patfi i naSe telo.

Protoze vzktiSeni téla je novym aktem stvofeni, ktery zahrnuje vSe, neni to udalost, kterd zac¢ind kazdou
jednotlivou smrti, ale pouze pti Konci. Neni to piechod z tohoto svéta do jiného, jako je tomu v piipadé
nesmrtelné duSe zbavené téla; spise je to ptechod ze soucasného véku do budouciho. Je vdzan na cely proces
vykoupeni.

Protoze existuje hiich, musi byt v€as nafizen proces vykoupeni. Tam, kde je hfich povazovan za zdroj
panstvi smrti nad Bozim stvofenim, musi byt tento hi'ich a smrt pfemozeny spole¢n¢, a tam musi Duch svaty,
jedina moc, ktera miize pfemoci smrt, ziskat vSechna stvoteni zpét do Zivota nepfetrzitym procesem..

Proto je kiestanska vira ve vzktiseni, jak odliSna od fecké viry v nesmrtelnost, tak svazana s bozskym uplnym
procesem zahrnujicim vysvobozeni. Htich a smrt musi byt pfemozeny. To nemtizeme udélat my. Jiny to
udélal za nés; a byl schopen to udélat pouze tim, ze se sam odebral do provincie smrti — to znamena, ze on
sam zemiel a od¢inil hiich, aby byla pfemozZena smrt jako mzda hiichu. Kiest'anska vira prohlasuje, Ze to
udélal Jezis, a Ze vstal s télem a dusi poté, co byl upln€ a opravdu mrtvy. Zde Buh dovrsil zazrak nového
stvofeni ocekavany pii Konci. Znovu vytvofil Zivot jako na pocatku. V tomto bodé, v Jezisi Kristu, se to jiz
stalo! VzkiiSeni, a to nejen ve smyslu toho, ze se svaty Duch zmocnil vnitiniho ¢lovéka, ale také vzkiiSeni
tela. TO je novym stvoienim substance, neporusitelné substance. Nikde jinde na svété neexistuje tato nova
duchovni substance. Nikde jinde neexistuje duchovni t€lo — jen zde v Kristu.

22 Pouzivam tento spiSe neStastny termin pro nedostatek lepsiho. To, co tim myslim, bude jasné z pfedchozi diskuse.
2 Narazka ve versi 20 na slova ,.kvili tob&*“ z Genesis 3:17 vylucuje pteklad ktioig jako ,,stvofeni® ve smyslu ¢lovéka,
pieklad obhajovany E. Briinnerem a A. Schlatterem. Viz O. Cullmann, Christ and Time, 1950, 103
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