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Nesmrtelnost duse nebo vzkfiseni mrtvych?

Svédectvi Nového zakona
Cast dvé
OSCAR CULLMAN, D.Th., D.D.}

1. PRVOROZENY Z MRTVYCH

Mezi vzkiiSenim Krista a zni¢enim smrti

Musime vzit v tvahu, co pro kiestany znamenalo, kdyZ prohlasovali: Kristus vstal z mrtvych! Pfedev§im
musime mit na paméti, co pro né znamenala smrt. Jsme v pokuSeni spojit tyto mocné vyroky s feckou mys-
lenkou nesmrtelnosti duse a timto zptisobem je oloupit o jejich obsah. Kristus je pozvednut: to znamena, ze
stojime v nové éfe, v niZ je smrt porazena, v niz jiz neni porusitelnost. Nebot’ jestlize je opravdu jedno du-
chovni télo (ne nesmrtelnd duse, ale duchovni télo), které se vynoftilo z masitého téla, pak je vskutku moc
smrti zlomena. Véfici, podle presvédceni prvnich kiest'antl, by jiz neméli umirat: to bylo jisté jejich ocekava-
ni v nejranéjSich dnech. Musel byt problém, kdyz zjistili, ze kiestané nadale umiraji. Ale i skutecnost, ze
vyznam. Umirani uz neni vyrazem absolutniho panstvi smrti, ale pouze jeden z poslednich zapasi smrti o
panstvi. Smrt nemiize ukoncit velkou skute¢nost, Ze existuje jedno vzktisené télo.

Me¢éli bychom se snazit jednoduse pochopit, co prvni kfestané mysleli, kdyz mluvili o Kristu jako o ,,prvo-
rozeném z mrtvych“. A¢ to pro nas mize byt obtizné, musime vyloucit otazku, zda tuto viru mizeme piij-
mout nebo ne. Musime také na samém pocatku odlozit stranou otazku, zda ma pravdu Sokrates nebo Novy
zakon. Jinak se ocitneme v neustalém michani odlisnych myslenkovych procest s témi z Nového zakona.
M¢éli bychom tentokrat prosté naslouchat tomu, co fikd Novy zdkon. Kristus prvorozeny z mrtvych! Jeho
télo je prvni télo vzkiiseni, prvni duchovni télo. Tam, kde je toto pesvédceni ptitomno, musi tim byt ovliv-
nén cely zivot a cely zptisob mysleni. Cela myslenka Nového zakona zlistava pro nas knihou zapeceténou
sedmi pecetémi, pokud za kazdou vétou necteme tamtu druhou vétu: Smrt jiz byla pfemoZena (smrt, podtrze-
no, ne telo); existuje jiz nové stvoreni (nové stvoteni, podtrZzeno, ne nesmrtelnost, kterou duse vzdy méla);
vzkiiSeni je jiz slavnostn& uvedeno.?

Pfipustme, ze je pouze slavnostné uvedeno, ale presto je rozhodné zahajeno. Jenom zahajeno: nebot’ smrt
pusobi a kiestané stale umiraji. Ucednici to zazivali, kdyz umirali prvni ¢lenové kfest'anské komunity. To
pro né nutné pfedstavovalo obtizny problém.® V 1. Korintskym 11:30 Pavel piSe, Ze smrt a nemoc by se uz
v podstaté nemély vykytovat. Stale jesté umirame a stale jesté existuji nemoci a hich. Duch svaty vsak jiz
v naSem svéte pusobi jako moc nového stvoreni; je jiz viditelné v v ¢innosti v prvotnim spolecenstvi v riiz-
nych projevech Ducha. Ve své knize Christ and Time jsem mluvil 0 napéti mezi pfitomnosti a budoucnosti,
napéti mezi ,,jiz splnénym™ a ,,jeste nedovrsenym®. Toto napéti v podstaté nalezi do Nového zakona a neni

! Prvné zvefejnéno v Epworth Press, 1958. Pfetisténo s povolenim.

2 Pokud, kumréansky fragment, jenz nedavno zveiejnil Allegro, potvrzuje, jak se zda, ,,uditel spravedInosti této sekty
skute¢né byl zabit a jeho ndvrat byl o¢ekavan, stale to, co rozhodne odd€luje tuto sektu od ptivodni kiest’anské komu-
nity (kromé ostatnich rozdild, viz muj élanek, “The Significance of the Qumran Texts,” J. B. L., 1955, 213 a nasl.) je
u ni absence viry ve vzkii$eni, které jiz nastalo.

2 Viz v tomto ohledu Ph. H. Menoud, “La mort d’ Ananias et de Saphira,”Aux sources de la tradition chretienne. Me-
langes offerts a M. Goguel (1950), zejména 150 a nasl.
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uvedeno jako druhotné feSeni vzniklé z rozpaki,* jak obhajuji zaci Alberta Schweitzera a Rudolf Bultmann.®
Toto napéti je jiz ptitomno v Jezisi i s nim. Provolava Bozi kralovstvi pro budoucnost; ale na druhé strané
prohlasuje, ze Bozi kralovstvi se jiz vloupalo, protoZze on sdm svatym Duchem uz vskutku zahéni smrt
uzdravovanim nemocnych a vzkiiSenim mrtvych (Matous 12:28, 11:3 a dal, Lukas 10:18) v ptedjimani vi-
tézstvi nad smrti, kterého dosahne svou vlastni smrti. Schweitzer nema pravdu, kdyz vidi jako ptvodni kie-
stanskou nad¢ji pouze nad¢ji v budoucnost; ani C.H. Dodd, kdyz mluvi pouze o realizované eschatologii;
jesté méné Bultmann, kdyz fesi plivodni nadéji JeziSe a prvnich kiest’anli v existencialismu. Patii k vlastni
latce Nového zakona, ze mysli v ¢asovych kategoriich, a to je kvili vite, ze v Kristu je vzkiiSeni dosazeno,
vychozim bodem vseho kiest'anského ziti a mysleni. Kdyz ¢lovek zacne od tohoto principu, pak ¢asové na-
peti mezi ,,jiz naplnénym* a ,,jest€¢ nedovrSenym* tvoii podstatu kiestanské viry. Pak metafora, kterou
pouzivam v Christ and Time, charakterizuje celou novozakonni situaci: rozhodujici bitva byla vybojovana
pii Kristoveé smrti a vzkiiseni; den V teprve piijde.

V podstaté cela soucasna teologicka diskuse se obraci k této otazce: Jsou Velikonoce vychozim bodem kies-
tanské cirkve, jeji existence, Zivota a mysleni? Pokud ano, Zijeme v prubézné dobg¢.

V tomto piipad¢ se vira Nového zakona ve vzkiiSeni stava zakladnim bodem vsi kiestanské viry. Proto sku-
te¢nost, Ze existuje vzkiisené télo —Kristovo t€lo— vymezuje celé vyhodnoceni ¢asu prvnich kiest'ani. Pokud
je Kristus ,,prvorozeny z mrtvych®, pak to znamena, ze ¢as konce je jiz pfitomen. Ale také to znamena, ze
casovy interval oddé€luje prvorozeného od vsech ostatnich lidi, ktefi jesté nejsou ,,zrozeni z mrtvych®. To
znamena, ze zijeme v pribézné dobé mezi JeziSovym vzkiiSenim, které jiz probéhlo, a nasim vlastnim, které
nenastane az do Konce. Navic to také znamena, Ze ozivujici sila, Duch svaty, jiZ mezi nami pisobi. Proto
Pavel ozna¢uje Ducha svatého stejnym terminem — omapyn, prvotiny (Rimantim 8:23) — jaky pouzivé pro
Jezise samého (1. Korintskym 15:23). Pak uz existuje piedzveést vzkiiSeni. A vskutku dvojim zptisobem:
nas vnitini ¢lovek je jiz ze dne na den obnovovan svatym Duchem (2. Korintskym 4:16; Efezskym 3:16);
T¢lo bylo jiz uchopeno Duchem, ackoli masité t€lo ma v jeho nitru svou tvrz. Kdekoli se objevi Duch svaty,
premozena moc smrti se zalekne, dokonce i v téle. Proto se zazraky uzdraveni objevuji i v nasem téle stale
jesté smrtelném. K zoufalému volani v Rimantim 7:24: , Kdo mé vysvobodi z tohoto téla smrti?* odpovida
cely Novy zakon: svaty Duch!

Predzveést konce, uskutecnéna skrze svatého Ducha, je nejzietelngji viditelna v ran¢€ kirestanské oslaveé 1ama-
ni chleba. Objevuji se tam viditelné zazraky Ducha. Tam se Duch pokousi prolomit hranice nedokonalého
lidského jazyka mluvenim jazyky. A tam komunita piechazi do pfimého spojeni se Vzkiisenym, a to nejen
s jeho dusi, ale i se vzkiiSenym télem. Proto slySime v 1. Korintskym 10:16: ,,Chléb, ktery lameme, neni to
spoleCenstvi s Kristovym télem?* Zde ve spoleCenstvi s bratry pfichazime nejblize Kristovu vzkiisenému
télu; a tak Pavel piSe v nasledujici kapitole 11 (pasaz, ktera prijala ptili§ malo pozornosti): kdyby se této Pa-
novy vecefe ucastnili vSichni ¢lenové spolecenstvi zcela ctihodnym zplisobem, pak by spojeni s JeziSovym
vzkiisenym télem bylo tak G¢inné v nasich vlastnich télech, ze dokonce uz ted’ by neexistovala zadna nemoc
nebo smrt (1. Korintskym 11:28-30) — vyjime&né odvazné tvrzeni.® Proto je komunita popsana jako Kristovo

*Viz zejména F. Buri, “Das Problem des ausgebliebenen Parusie,” Schweiz. Theol. Umschau (1946), 97 a dal. Viz také
O. Cullmann, “Das wahre durch die ausgebliebene Parusie gestellte neutestamentliche Problem,”Theol. Zeitschr. 3
(1947), 177 a dal; téz 428 a dal

5 R. Bultmann, “History and Eschatology in the New Testament,” New Test. Stud., I, 1954, 5 a dal

5Nova studie F.J. Leenhardta, Ce¢i est mon corps. Explication de ces paroles de Jesus-Christ (1955), ma byt téZ chapa-
na ve svétle toho.
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télo, protoze zde je pritomno Kristovo duchovni télo, protoze zde k nému prichazime nejbliz; zde ve spolec-
ném jidle vidéli prvni u€ednici pti Velikonocich JeziSovo vzkiisené télo, jeho duchovni télo.

Ptesto navzdory skutecnosti, ze Svaty Duch jiz tak mocné ptsobi, lidé stale umiraji; i po Velikonocich a
Letnicich 1idé umiraji jako dfive. Nase télo ziistava smrtelné a podléha nemoci. Jeho pieména na duchovni
télo se neuskutecni, dokud neni celé stvofeni znovu Utvofeno Bohem. Jenom tehdy, poprvé, nebude nic nez
Duch, nic jiného nez moc zivota, nebot’ tehdy smrt bude konec¢né znicena. Pak bude existovat nova substan-
ce pro vSechny véci viditelna. Misto télesné hmoty se tam objevuje duchovni. To znamena, ze namisto poru-
Sitelného materialu se objevi neporusitelny. Viditelné a neviditelné bude duchovni. Nenechme se vSak my-
lit: tohle rozhodné neni fecky smysl pro odtélesnénou Ideu! Nové nebe a nova zemé! To je kiest'anska nade-
je. A pak také nase téla budou vyzvednuta ze smrti. Ale ne jako téla masitd, ale jako duchovni.

Vyraz, ktery stoji ve staroveékych feckych textech Apostolského kréda, zcela jisté neni biblicky: ,,V&fim ve
vzkii$eni masitého t&la!“’ Pavel to nemohl Fici. Masité t€lo a krev nemohou zdédit Kralovstvi. Pavel véfi ve
vzkiiSeni téla, ne masitého tela. Masité t€lo je moc smrti, ktera musi byt znic¢ena. Tato chyba vstoupila do
feckého kréda v dobé, kdy byla biblicka terminologie mylné chapana ve smyslu fecké antropologie. Nase
télo, navic (nejen nase duse), bude vzkiiseno pti Konci, kdyz ozivujici moc Ducha ucini vSe novym, vse
bez vyjimky.

Neporusitelné télo! Jak si to mame predstavit? Nebo 1épe, jak si to pfedstavovali prvni kiestané? Pavel tika
ve Filipskym 3:21, Ze pti Konci proméni Kristus naSe slabé télo v t€lo jeho slavy (do&n), stejné jako v 2.
Korintskym 3:18: “Jsme proménovani do jeho vlastni podoby od slavy k slavé [amo do&ng €1g do&av].” Tato
slava (60&a) byla prvnimi kiestany pojimana jako druh svétla; ale to je jen nedokonalé srovnani. Nas jazyk
pro to nema zadné slovo. Opét odkazuji na Griinewaldlv obraz vzkiiSeni. Mozna se priblizil tomu, co Pavel
chapal jako duchovni télo.

IV. TI, KTERI SP{
Svaty duch a pi‘echodny stav mrtvych

A ted’ se dostavame k posledni otazce. Kdy se tato proména téla odehrava? V tomto bodé€ nelze chybit. Cely
Novy zakon odpovida, pti Konci, a to je tieba chapat doslovng, tj. v ¢asovém smyslu. To vyvolava otazku
,»prozatimni podminky* mrtvych. Smrt je skute¢né jiz pfemozena podle 2. Timoteovi 1:10: ,,Kristus premohl
smrt a jiz vyvedl na svétlo Zivot a neporusitelnost. Casové napéti, které neustale zdtiraziiuji, se tyka pravé
tohoto ustfedniho bodu: smrt je pfemozena, ale nebude zruSena az do Konce. Podle 1. Korintskym 15:26
bude smrt zdolana jako posledni nepritel. Je dulezité, ze v fectiné je stejné sloveso katapyew pouzito k po-
pisu jak rozhodného vitézstvi, které jiz bylo dokonc¢eno, tak a dosud nedovrseného vitézstvi pii konci. Jano-
va apokalypsa 20:14 popisuje vitézstvi pii konci, vyhlazeni smrti: ,,Smrt bude uvrzena do jezera ohné*; a o
nekolik verst dal je feceno: ,,Smrt uz nebude.*

To znamena, Ze k proméné t€la nedochazi bezprostiedné po kazdé jednotlivé smrti. I zde se musime znovu
strezit pred jakymkoli pfizptisobeni fecké filozofii, pokud chceme pochopit doktrinu Nového zékona. To je
misto, kde nemohu pfijmout pozici Karla Bartha jako jednoduchého pieformulovani pivodniho kiestan-

7'W. Bieder, “Auferstehung des Leibes oder des Fleisches?”, Theol. Zeitschrift, | (1945), 105 a dal, se snazi podrobné&
vysvétlit vyraz ,,vzkiiSeni masitého t€la* jak z hlediska biblické teologie, tak z historie dogmatu.
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ského pohledu, ani jeho pozici v Church Dogmatics,® kde je jemné zastinéna a ptichazi mnohem blize® k no-
vozakonni eschatologii nez v jeho prvnich spisech.’® Karl Barth povazuje za vyklad Nového zékona to, Ze
proména téla nastava pro kazdého bezprostiedné po jeho osobni smrti — jako by mrtvi uz nebyli v ¢ase. Nic-
méné podle Nového zakona jsou stale jeste v Case. Jinak by problém v 1. Tesalonickym 4:13 a dal nem¢l
zadny vyznam. Pavlovi jde ve skutecnosti o to, aby ukazal, ze v okamziku Kristova ndvratu ,,ti, ktefi jsou
tehdy nazivu, nebudou mit zddnou piednost* pted témi, kteti zemfteli v Kristu. Proto jsou mrtvi v Kristu
stale jeste v Case; oni také ¢ekaji. ,,Jak dlouho, 6 Pane?* volaji mucednici, ktefi spi pod oltafem v Janové
Apokalypse (6:10). Ani slova na kiizi, ,,Dnes budes se mnou v raji* (Lukas 23:43), podobenstvi o bohatém
¢loveku, kde Lazar je pfiveden pfimo na Abrahamova prsa (Lukas 16:22), ani Pavlova slova, ,,Chci zemfit
a byt s Kristem® (Filipskym 1:23), nedokazuji, jak se Casto tvrdi, Ze vzkiiSeni téla se odehrava bezprostredné
po smrti jednotlivce.!! V zadném z t&chto textii neni jakékoli slovo o vzkiiseni téla. Misto toho tyto rlizné
obrazy ukazuji stav téch, ktefi zemiou v Kristu pred Koncem — prozatimni stav, ve kterém se nachazeji, stej-
né jako zivi. VSechny tyto obrazy vyjadiuji pouze zvlastni blizkost Kristu, ve které se ocitaji ti, ktefi umiraji
v Kristu pied Koncem. Jsou ,,s Kristem™ nebo ,,v raji“ nebo ,,v Abrahamové l1tin€* nebo, podle Zjeveni 6:9,
,,pod oltafem®. To vSe jsou prosté rizné obrazy zvlastni blizkosti k Bohu. Ale podle nejbéznéjsiho obrazu
pro Pavla: ,,Spi.“!? Bylo by obtizné zpochybnit, Ze Novy zékon pocita s takovym mezidobim pro mrtvé i
pro zivé, i kdyz jakykoliv druh spekulaci ohledné stavu mrtvych v tomto mezidobi zde chybi.

Mrtvi v Kristu se podileji na napéti ¢asu mezidobi."* To v8ak znamena nejen to, Ze ¢ekaji. Znamena to, Ze i
pro né se stalo JeziSovou smrti a vzkiiSenim néco rozhodujiciho. Také Velikonoce jsou pro né velkym

8 K. Barth, Die Kirchliche Dogmatik, I1, I, 1940, 698 a dal; Ill, 2, 1948, 524 a dal, 714 a dal

9 Dalsi otazkou je, oviem, zda Barth nema prdvo uvadét vztahy v této véci, ktera jesté lezi mimo novozakonni okruh
vidéni. Pokud tomu tak je, pak by toto ,,pfekracovani Nového zakona® mélo byt snad provedeno védomé a mélo by
byt vzdy identifikovano jako takové se zietelnosti a diirazem, zejména tam, kde je neustale vyvijeno Gsili argumentovat
z hlediska Bible, jak je tomu u Bartha. Pokud by se tak stalo, pak by bylo jasné&ji rozpoznano nevyhnutelné nebezpedi,
kterému musi kazdy dogmatik ¢elit (a zde lezi distojnost a velikost jeho tikolu): zejména nebezpeci, ze nesmi ziistavat
na roz§iteni biblické linie, ale spiSe interpretovat biblické texty predevsim ex post facto z hlediska jeho ,,piekracovani
Nového zakona®. Praveé kvuli tomuto jasnému rozpoznani nebezpeci, diskuse s exegetem by byla plodnéjsi.

10 Zejména The Resurrection of the Dead (1926)

1 Patii sem i velmi spornd slova LukaSe 23:43: ,,.Dnes bude$ se mnou v raji“. Aby bylo jisté, Ze to neni nemozné, i
kdyz vykonstruované, rozumét onpepov” jako modifikaci Aey® cot. Toto prohlaseni je tieba chapat ve svétle Lukase
16:23 a pozdné zidovského pojeti ,,raje* jako mista pozehnanych (Strack-Billerbeck, ad. loc.; P. Volz, Die Eschato-
logie der judischen Gemeinde im neutest. Zeitalter (2nd ed., 1934, 265). Je jisté, ze Luka$ 16:23 neodkazuje na vzkii-
Seni t€la a o¢ekavani Parousie neni v Zadném piipadé nahrazeno. Takovy vyklad rovnéZ rozhodné odmitda W.G. Kum-
mel, Verheissung und Erfillung, 2nd ed. (1953), 67. Ur¢ita rozdilnost proti Pavlove teologii zde existuje v tom smyslu,
ze Kristus sam v den, ktery je oznacovan jako ,,dnes*, jesté nepovstal, a proto jesté nebyl polozen zaklad pro stav, kdy
jsou mrtvi svazani s Kristem. Ale v posledni analyze je zde kladen diiraz na to, ze zlodé&j bude s Kristem. Menoud (Le
sort des trepasses, 45) spravné poukazuje na to, Ze JeziSova odpovéd musi byt chapana ve vztahu k prosbé lupice.
Lupi¢ zada JeziSe, aby si ho pamatoval, az ,,vstoupi do svého kralovstvi®, které podle zidovského pohledu na Mesiase
muze odkazovat pouze na dobu, kdy Mesias prijde a postavi své kralovstvi. Jezi§ zadosti nevyhovuje, nybrz dava lupici
vic, nez zadal: bude spojen s Jezisem jesté pred piichodem kralovstvi. Takto chapand, podle svého zaméru, tato slova
nepiedstavuji pro vyse uvedenou pozici problém.

12 Vyklad, ktery podava K. Barth (Die Kirchliche Dogmatik, 111, Sec. 2, 778) o ,,spicich®, jako kdyby tento vyraz vyjad-
foval pouze ,,dojem” pokojného piechodu ke spani, které ti prezivajici maji, nenachazi zadnou podporu v Novém zako-
né. Vyraz v Novém zakoné znamena vice a stejn¢ jako ,,odpocinek* v Apokalypse 14:13 odkazuje na stav mrtvych
pred Parousii.

13 Nedostatek spekulaci Nového zakona nam nedava pravo jednoduse potlacit ,,podminku mezidobi* jako takovou.
Nechapu, pro¢ se protestantsti teologové (véetné Bartha) tak boji postoje Nového zédkona, kdyz Novy zakon uci pouze
o ,,podmince mezidobi: (1) Ze existuje, (2) ze jiz znamena sjednoceni s Kristus (to kviilli Duchu svatému).
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obratem (Matous 27:52). Tato nova situace vznikld Velikonocemi nas vede k tomu, abychom vidéli alesponi
moznost spolecného pouta se Sokratem, ne s jeho uc¢enim, ale s jeho vlastnim chovanim tvari v tvai smrti.
Smrt ztratila svou hrtizu, sviij ,,osten®. Ackoliv zistava jako posledni nepfitel, smrt uz nema zadny kone¢ny
vyznam. Kdyby vzkiiSeni Krista m¢lo znamenat velky zlomovy bod veékl pouze pro zivé a ne pro mrtvé,
pak by zivi jisté meli obrovskou vyhodu pied mrtvymi. Nebot jako ¢lenové Kristova spolecenstvi zijici jsou
vskutku uz ted’ v pfechovavani moci vzkiiSeni, Ducha svatého. Je nemyslitelné, ze podle rané kiestanského
hlediska by nemélo byt v obdobi pred Koncem nic zménéno pro mrtvé. Prave tyto obrazy pouzité v Novém
zakoné popisujici stav mrtvych v Kristu dokazuji, ze uz ted’, v tomto prozatimnim stavu mrtvych, je vzkii-
Seni Krista — pfedjimani Konce — jiz i€¢inné. Jsou ,,s Kristem™.

113

Zvlaste ve 2. Korintskym 5:1-10 sly§ime, proc je to tak, ze mrtvi, a€ jeSté nemaji télo a jsou jen ,,spici®, jsou
vSak ve zvlastni blizkosti Krista. Pavel zde mluvi o pfirozené tizkosti, kterou dokonce i on citi pfed smrti,
ktera si stale jeste udrzuje svou plsobnost. Boji se stavu ,,nahoty*, jak to nazyva; to znamena stavu vnitiniho
cloveka, ktery nema zadné télo. Tento prirozeny de€s ze smrti proto nezmizel. Pavel by chtél, jak tika,
prijmout duchovni télo navic, ptimo (erevovcacBar), kdyz jesté Zije, aniz by podstoupil smrt. To znamena,
ze by chtél byt stale nazivu v dob¢ Kristova navratu. Zde opét najdeme potvrzeni toho, co jsme fikali ohledné
JeziSova strachu ze smrti. Nyni ale vidime také néco nového: v tom samém textu vedle této ptirozené tizkosti
kvuli nahoté duse stoji velka divéra v Kristovu blizkost, dokonce i v tomto prozatimnim stavu. Co se ma co
obavat, ze takovy prozatimni stav stale jesté existuje? Dlvéra v Kristovu blizkost je zalozena na presved-
¢eni, Ze nas vnitini ¢lovek je jiz uchopen svatym Duchem. Od Kristovy doby mame my, zZivi, skutecné sva-
tého Ducha. Je-li skute¢né v nas, promenil naseho vnitiniho ¢lovéka. Ale jak jsme slySeli, svaty Duch je
moci zivota. Smrt mu nemuze ublizit. Proto je vskutku néco pro mrtvé zménéno, pro ty, kteti opravdu umi-
raji v Kristu, tj. v drzeni svatého Ducha. Strasné opusténi ve smrti, odlou¢eni od Boha, o kterém jsme mlu-
vili, jiz neexistuje, protoze prave tak opravdu existuje svaty Duch. Novy zakon proto zdiiraziuje, Ze mrtvi
jsou skuteéné s Kristem, a tak neopusténi. Tak chapeme, ze praveé v 2. Korintskym 5:1 a dal, kde se zminuje
o strachu z odtélesnéni v mezidobi, Pavel popisuje svatého Ducha jako ,,zavdavek*.

Podle verse 8 téze kapitoly se dokonce zd4, ze mrtvi jsou blize Kristu. Zda se, Ze ,,spanek* je pritahuje jeste
bliz: ,,Jsme ochotni radéji byt neptitomni v téle a byt doma s Panem.* Z tohoto diivodu miize apostol psat
ve Filipenskym 1:23, Ze touzi zemfit a byt s Kristem. Tak tedy, ¢lovek, ktery postradd masité t€lo, je jeste
blize Kristu nez drive, pokud ma svatého Ducha. Je to masité télo, vdzané na nase pozemské t€lo, které je
po cely nas zivot pirekazkou plného rozvoje svatého Ducha. Smrt nas od této prekazky osvobozuje, i kdyz
je to nedokonaly stav, protoze postrada vzkiisené télo. Ani v této pasazi, ani jinde se nenachdzeji zadné
podrobngjsi informace o tomto prechodném stavu, ve kterém vnitini ¢lovek, svleCeny vskutku ze svého
masitého téla, ale stale jesté ptipraveny o duchovni télo, existuje se svatym Duchem. Apostol se omezuje
na to, aby nas ujistil, Ze tento stav, pfedjimajici udél, ktery je nas, jakmile piijmeme svatého Ducha, nés pti-
blizuje kone¢nému vzkiiseni.

Zde nachazime strach ze stavu bez t€la spojen¢ho s pevnou diivérou, ze ani v tomto pfechodném, pomijivém
stavu nenastava odlouceni od Krista (mezi mocnosti, které nas nemohou odd¢lit od Bozi lasky v Kristu, pa-
t¥{ smrt — Rimantim 8:38). Tento strach a tato diivéra jsou spojeny v 2. Korintskym 5, coZ potvrzuje skuteg-
nost, ze dokonce i mrtvi maji podil na pfitomném napéti. Pfevlada vsak diivéra, nebot’ bylo vskutku u¢inéno
rozhodnuti. Smrt je pfemoZena. Vnitini clovek, zbaveny téla, uz neni sdm; nevede stinovou existenci, kterou
o¢ekavali Zidé a kterou nelze oznadit za zivot. Vnitini &lovék, zbaveny téla, byl jiz ve svém Zivot& proménén
svatym Duchem, je jiz uchopen vzkii§enim (Rimantim 6:3 a dal, Jan 3:3 a dal), pokud uz byl jako Zivéa osoba
skute¢né obnoven svatym Duchem. Piestoze stale ,,spi* a stale ¢eka na vzktiseni téla, které mu da plny zi-
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vot, mrtvy kiest’an ma svatého Ducha. A tak i v tomto stavu ztratila smrt svoji hriizu, i kdyz stale jeste exis-
tuje. A tak mrtvi, ktefi umiraji v Panu, mohou byt pozehnani ,,0d ted’ nadale* (an” aptt),** jak ¥ika autor Ja-
novy Apokalypsy (14:13). Co je feceno v 1. Korintskym 15:54b, 55 se vztahuje i na mrtvé: ,,.Smrt je pohlce-
na ve vitézstvi. Kde je, smrti, tvé vitézstvi? O smrti, kde je tviij osten?* A tak apostol v Rimantim 14 pise:
»At Zijeme nebo umirdme, patfime Panu* (vers 8). Kristus je ,,Panem zivych a mrtvych® (vers 9).

Clovék by se mohl ptat, zda jsme timto zptisobem nebyli v posledni analyze znovu vedeni k fecké doktring
nesmrtelnosti, zda Novy zakon neptedpoklada, na dobu po Velikonocich, kontinuitu ,,vnitiniho ¢lovéka*
preménénych lidi ped smrti i po ni, takze i zde je smrt predstavena pro vSechny praktické ucely pouze jako
piirozeny ,,ptechod“.*® Existuje védomi, kterym se jisty druh pfibliZeni k feckému uceni vlastné d&je, do té
miry, Ze vnitini ¢lovek, jenz uz byl proménén Duchem (Rimantim 6:3 a dél), a tudiZ obzivl, dale Zije s Kris-
tem v tomto proménéném stavu, ve stavu spanku. Tato kontinuita je obzvlaste silné zdiraziiovana v evan-
geliuJana (3:36, 4:14, 6:54, a hojn¢). Zde pozorujeme piinejmensim urcitou analogii k ,,nesmrtelnosti duse®,
ale rozdil nezGistava o nic méné radikalni. Dale, stav mrtvych v Kristu je stale jesté nedokonaly, stav ,,naho-
ty*, jak tika Pavel, ,,spanku®, ¢ekani na vzkiiSeni celého stvoreni, na vzkiiseni t€la. Na druhou stranu, smrt
v Novém zakong je i nadale nepfitelem, i kdyz porazenym nepfitelem, ktery musi byt jesté znien. Skutec-
nost, ze 1 v tomto stavu mrtvi uz ziji s Kristem, neodpovida pfirozené podstaté duse. Spise je to vysledek
bozského zasahu zvencéi, skrze svatého Ducha, ktery jiz musel ozivit vnitiniho ¢lovéka v pozemském zZivote
svou zazracnou moci.

Je tedy stale jesté pravda, Ze vzkiiSeni téla je ocekavano, dokonce i v Janoveé evangeliu — ac¢koli nyni, ov§em,
s jistotou vitézstvi, protoze svaty Duch jiz ptebyva ve vnitinim ¢loveéku. Uz tedy nemtize vzniknout zadna
pochybnost: nebot’ jiz ptebyva ve vnitinim cloveku, jisté promeni telo. Svaty Duch, tato ozivujici moc, pro-
nika v§im a nezna zadnou ptekazku. Je-li opravdu v ¢loveku, pak ozivi celého ¢lovéka. Pavel tedy piSe v
Rimantim 8:11: , Jestlize Duch ve vés piebyva, pak ten, kdo vzkiisil Jezise Krista ze smrti, povola k zivotu
vase smrtelna téla také skrze Ducha, ktery ve vis prebyva. Ve Filipskym 3:21: ,,Cekdme na Pana JeZise
Kirista, ktery pfizptisobi nase ptizemni télo télu jeho slavy.“ V Novém zakoné neni nic feceno o podrobno-
stech prozatimnich podminek. Sly$ime jen toto: jsme bliz Bohu.

Cekame my a ¢ekaji mrtvi. Rozmér Gasu oviem miize byt pro né jiny nez pro Zivé; a timto zptisobem mize
byt pro né zkracena prechodna doba. To vSak ve skutecnosti nepiesahuje texty Nového zakona a jejich vy-
klady,*® protoze tento vyraz spdt, coz je obvyklé oznaceni v Novém zékoné ,,prozatimni podminky*, nas pfi-
tahuje k nazoru, ze pro mrtvé existuje jiné védomi Casu, Casu, ,,téch, kteti spi“. Ale to neznamena, ze mrtvi
stale jesté nejsou v Case. Znovu proto vidime, Ze nadéje na vzkiiSeni z Nového zakona se lisi od fecké viry
v nesmrtelnost.

14 Vzhledem k mistim v Novém zakong, kde an' apti miize znamenat pouze ,,0d ted’ nadale* (naptiklad Jan 13:19), a
vzhledem k dobrému smyslu, ktery véta obsahuje, kdyz je an' aptt tak pielozeno, nadale se pfihlasuji k obvyklému
prekladu ,,0d ted’ nadale* a vidim ho jako upravu amofvnokovtec, i kdyz mnoho faktort podporuje pohled A. Debrun-
nera, Grammatik des neutest. Griechisch (1943), ¢ast II, pfiloha, 12, sledujici navrh A. Fridrichsena, ktery chape

X9

amaptt jako hovorové attické slovo pro “presné, jist€” a pak naléza ve vynechani v P47 var podporu pro &teni ar 'aptt
doporucuji podivat se do ptivodniho textu v angli¢ting.)

15 Jiz jsme se zminovali o pokusu K. Bartha (ktery zachazi vskutku piili§ daleko) klast pozitivni ocenéni v dialektickém
modelu vedle negativniho ocenéni smrti.

16 Zde sleduji nazor R. Mehla, Der letzte Feind, 56.
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V. ZAVER

Na svych misijnich cestach se Pavel jist¢ setkal s lidmi, ktefi nemohli uvétit v jeho kazani vzkiiSeni z toho
samého duvodu, ze verili v nesmrtelnost duse. Tak se v Aténach nevysmivali, dokud Pavel nepromluvil o
vzkiiseni (Skutky 17:32). Jak lidé, o nichz Pavel tika (v 1. Tesalonickym 4:13), ze ,,nemaji nad&ji, tak ti,
o nichz pise (v 1. Korintskym 15:12), Ze nevéri, ze existuje vzkiiseni z mrtvych, nejsou pravdépodobné epi-
kurejci, jak madme sklon vétit. Dokonce ani ti, kdo véfi v nesmrtelnost duse, nemaji nadéji, o které Pavel
mluvi, nadgji, ktera vyjadiuje viru v bozsky zazrak nového stvoreni, které zahrne vse, kazdou ¢ast svéta
stvofeného Bohem. Pro Reky, ktefi véfili v nesmrtelnost duse, to vskutku mohlo byt t&§i piijmout ki‘estan-
ské kazani o vzkiiSeni, nez to bylo pro ostatni. Asi v roce 150 pise Justin (ve svém Dialogu, 80) o lidech,
»ktefi fikaji, Ze neexistuje vzkiiseni z mrtvych, ale Ze bezprostiedné pii smrti jejich duse vystoupi do nebe*.
Zde je kontrast vskutku jasn€ vniman.

Kontrast vnimal i cisaf Marcus Aurelius, filosof, ktery pati se Sokratem k nejuslechtilejsim starovékym
postavam. Jak je dobie znamo, pro kiestanstvi mél nejhlubsi pohrdani. Clovék by si mohl myslet, Ze smrt
kiestanskych mucedniki by inspirovala uctu v tomto velkém stoikovi, ktery posuzoval smrt s vyrovnanosti.
Ale byla to praveé smrt mucedniki, k niz byl nejméné soucitny. Ochota, s niz se kfest'ané setkavali se svou
smrti, v ném vzbuzovala nelibost.}” Stoik opoustél tento Zivot bez emoci; kiestansky mucednik na druhé
stran¢ umiral s horlivou vasni kvili Kristu, protoze véd¢l, ze tim se stavi do mocného spasného procesu.
Prvni kiestansky mudednik, Stépan, nam ukazuje (Skutky 7:55), jak je smrt pielsténa tim, kdo umira v Kri-
stu, velmi odli$né od antického filosofa: vidi, je fe¢eno, “nebesa oteviena a Krista, stojiciho po Bozi pravi-
ci.” Vidi Krista, premozitele smrti. S touto virou, ze smrt, kterou musi podstoupit, je jiz pfemozena tim, kdo
ji sam snésel, se Stépan nechal ukamenovat.

Odpoved na otazku ,,Nesmrtelnost duse nebo vzk#iseni mrtvych v Novém zakon€* je jednoznacna. Uceni
velkych filozofii Sokrata a Platona nemiize byt v zadném piipadé uvedeno do souladu s Novym zakonem.
To, Ze jejich 0soba, jejich Zivot a jejich chovani pri smrti mtize piesto byt kiest'any respektovino, ukazali
apologeti druhého stoleti. VErim, ze to mize byt také prokazano z Nového zakona. Ale to je otazka, kterou
se zde nemusime zabyvat.

7M. Aurelius, Med., X1, 3. Aby bylo jasno, jak Sel ¢as, on se stale vice vzdaval viry v nesmrtelnost duse.
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