Povaha pre-existence v Novém zakoné

Anthony Buzzard

"V kiestanské tradici se Novy zakon dlouho cetl
prizmatem pozdéjSich koncilnich vyznani viry...
Mluvit o Jezisi jako o Bozim Synu mélo v prvnim
stoleti zcela jinou konotaci, nez jaky ma od Nikéj-
ského koncilu (325 n. 1.). Reéi o jeho preexistenci
by se pravdépodobné ve vét§in€, mozna ve vSech
ptipadech, mély chapat na zakladé analogie preexi-
stence Tory, tedy spise jako oznaceni vécného Bozi-
ho zameéru, ktery se skrze n¢j uskuteciuje, nez jako

preexistence plné osobniho druhu."

"Cirkve hlavniho proudu se hlasi k ur¢itému uce-
ni o JeZisi, ale odbornici narané kirest’anské mys-
leni zpochybiiuji argumenty, jimiZ se k tomuto
uceni dospélo. Znalci Nového ziakona se ptaji,
zda ji Novy zakon viibec uci, a historici se podi-
vuji nad propasti mezi samotnym JeZiSem a plné
rozvinutym kiestanstvim. Tyto otazky jsou vel-
mi znepokojivé, protoZe naznacuji, Ze kiest’an-
stvi je moznd v horSim stavu, nez se myslelo. Moz-
na to neni v zasadé zdrava budova, ktera by po-
tifebovala pouze modernizovat, ale moZna potie-
buje radikalni rekonstrukci.... Novy zdkon nikdy
nenaznacuje, Ze vyraz 'BoZi Syn' znamend pravé
'Bith'"."*? [PFesto evangelikalové trvaji natéto rov-
nici, ma-li byt ¢lovék povazovan za kiest'ana!|

"Kdyz cht&l Zid néco oznalit za piedem uréené,
mluvil otom jako 0jiZ 'existujicim' vnebi."® [Vyroky
o0 "preexistenci" ve NZ tedy ve skute¢nosti souviseji
s preduréenosti a uréenim piedem. Byli to Rekové,
kteti Spatn¢ pochopili zidovsky zplisob mysleni a
udélali z JeziSe kosmickou postavu, kterd vstoupila
na zem z vesmiru. Je vSak takovy Jezis lidskou byto-
sti? Je skutecnym MesidSem Izraele?].

Mnozi oddani kiestané jsou v soucasné dob¢ zne-
pokojeni gnostickymi a mystickymi tendencemi,
které ovliviuji cirkev. Mnozi si v§ak neuvédomuyji,
ze filozofické a mystické myslenky pronikaly do cir-
kve od 2. stoleti prostiednictvim "cirkevnich otcti",
ktefi byli prosyceni pohanskou filozofii a polozili
zaklady vyznani viry, které se dnes nazyva "ortodox-
ni". Séme trinitarni nauky bylo zaseto v mysleni Ju-
stina Mucednika, kiestanského apologety z druhé-
ho stoleti, ktery "nasel v platonismu nejuzsi ptiblize-
ni ke kifestanstvi a domnival se, Ze k pfechodu do
vétsiho svétla kiestanského zjeveni neni tieba se s
jeho duchem a zasadami rozejit". "Sily, které ptiso-
bily na zménu apostolského uceni, vychazely z po-
hanstvi ..... Zvyklosti mysleni, které pohané pfinesli
do cirkve, jsou dostateCnym vysvétlenim pro pos-
kozeni apostolského uceni, které zacalo v poapos-
tolské dobg."

Inteligentni kiestané by méli byt informovani o
téchto zkreslenich a o tom, jak jsou v soucasnosti
mnohymi "kanonizovana" jako Pismo. RozliSovani
znamena naucit se rozliSovat mezi zjevenou prav-
dou a pohanskymi, filozofickymi naukami, které
vznikly mimo Bibli, ale ovlivnily to, ¢emu se dnes
tika "pravovérnost".

Chtél bych ¢tenare pozadat, aby se zamyslel nad ka-
tastrofalnimi dtsledky toho, ze nevénuje pozornost
zidovskému zpuisobu mysleni, ktery se nachazi v
Bibli , kterou (s vyjimkou Lukase) napsali Zidé. Je
ziejmé, Ze pokud Zidé nemaji na mysli to, co my ro-
zumime pod pojmem "preexistence", jsme schopni
je Spatné€ chapat v zakladnich otazkach tykajicich se
toho, kdo Jezis je. Je obrovsky rozdil mezi tim, zda
je predem urcen nebo predestinovan, a tim, zda sku-
te¢né existuje predem. Recka filozofie véfila v "dru-
hého Boha", mimolidského prostiednika mezi stvo-
fitelem a svétem. Pravy Jezi§ je v§ak "¢loveék Mesi-
48", jediny prostednik mezi Bohem a clovékem (1
Tim 2:5). "Pro nas kiestany je jeden Btih Otec a je-
den Pan Mesias" (1 Kor 8:4-6). VSimnéte si pozorné
Pavlovy definice jediného Boha.

Novy zakon je veskrze zidovska kniha. VSichni jeho
autofi byli Zidé, snad krom& Lukége (ktery je viak
stejné zidovsky jako kterykoli z autord, pokud jde o
jeho zjevnou radost z zidovské spasy [Jan 4:22], kte-
14 je v Jezii nabidnuta jak Zidtim, tak pohantim).
Moderni ¢étenafi Bible ptistupuji k zakladnim biblic-
kym otazkam se zakofenénym feckym pohledem na
zivot. Ten zdédili od cirkvi a ranych postbiblickych
vyznani viry, které piehlizely skutecnost, ze Jezi$
byl Zid, ktery myslel a uéil v Zidovskych katego-
riich.

V tradiénim, vérou¢ném kiest’anstvi existuje
antisemitska tendence, kterou je tFeba rozpoz-
nat a odmitnout. Dramaticky ovlivnila kfestanské
uceni. Ovlivnila zptsob, jakym definujeme osobu
JeziSe, Mesiase.

Piedstava, ze duse se oddéluje od téla a védomé pie-
ziva mimo télo, je zcela nezidovska (to je dobie
znamo ze starozakonni perspektivy - a novozakonni
uceni o ptirozenosti ¢lovéka vychazi ze Starého za-
kona). Moderni ¢tenafi Bible jsou Sokovani zjiste-
nim, Ze v Bibli umira cely ¢lovék, upada do bezve-
domi ("spanku") a k zivotu je navracen az budou-
cim vzkiiSenim celého Clovéka. Tradi¢ni kiestan-
stvi setrvava na mylné piedstavé, ze Clovék ma
"nesmrtelnou dusi", ktera pieziva smrt. Mnozi Cte-
nafi Bible nevénovali pozornost vyroku z Interpre-
ter's Dictionary of the Bible:
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"Zadny biblicky text nepotvrzuje nazor, Ze duse je
v okamziku smrti oddélena od téla."®

Ptedstava, ze Jezis byl pfed svym narozenim v Bet-
1émé skutecné nazivu a pfi védomi, je také velmi
nezidovska. Lidské bytosti v hebrejském mysleni
neexistuji védomé pred narozenim. Preexistence
dusi patti do svéta fecké filozofie a zastavali ji i né-
ktefi cirkevni otcové (zejména filozoficky a mys-
ticky smyslejici Origenes). Tuto myslenku vsak ne-
odvozovali z Bible

Soucasti pokani je ochota pfiznat, ze jsme byli okla-
mani, Zze jsme neméli dostatek informaci, abychom
se mohli spravné rozhodnout v biblickych otazkach.
Nez se pokusime pochopit, kdo byl Jezis, musime

vvvvvv

"Kdyz Zid fikal, Ze je n&co 'preduréeno’, myslel tim,
Ze to jiz 'existuje' ve vyssi sféfe Zivota. Déjiny svéta
jsou tedy predurceny, protoze jsou v jistem smyslu
jiz predem existujici a v diisledku toho stanovené.
Toto typicky Zidovské pojeti piedurceni Ize od Fec-
ké predstavy preexistence odlisit dominanci mys-
lenky 'preexistence' v Bozim zaméru."®

Nas uCenec nam dale tika, Ze tento typicky zplisob
zidovského mysleni je jasné ilustrovan v 1 Petra. To
nam hned pfipomina, ze Petr se svého zidovského
zplsobu mysleni (zaloZeného na hebrejské Bibli)
nevzdal, kdyz se stal kiestanem. Petriiv list je adre-
sovan "vyvolenym podle pfedzvédéni (prognosis)
Boha Otce" (1 Pet 1:1, 2). Petr véfil, ze vSichni kies-
tané byli pfedzvédéni, ale to neznamena, Ze jsme
vsichni existovali pfedem!

Petrovo uceni o budoucich vécech je prostoupeno
stejnou myslenkou, ze vse je pfedem stanoveno ve
velkém Bozim planu. Bth vidi vSe ulozené pied
sebou. Ti, kdo maji dar ducha, budou sdilet BoZi po-
hled a ve vife poznaji, Ze skutecnosti Boziho planu
se v budoucnu stanou skutecnosti na zemi. Podle
Petra byl Mesias sdm predzvéden, nejen jeho smrt
za nase hrichy, ale i samotnd osoba Mesidse (1 Pet
1:20). Petr pouziva stejné slovo k popisu "existen-
ce" Boziho Syna v Bozim planu jako to udélal, kdyz
popisoval "existenci" kiestanské cirkve (v. 2).

Ackoli byl Mesias predvidan (ne znam, ale predem
ohlasen, jako byl Jeremia$ pfed svym narozenim,
Jer 1:5), byl zjeven tim, Ze byl pifi svém narozeni
uveden ve skute¢nou existenci (Lk 1:35). To je
typicky zidovsky zptisob chapani Boziho zaméru s
lidstvem. On uskute¢nuje plan ve vhodnou dobu.

Druh "preexistence", ktery ma Petr na mysli, odpo-
vida zidovskému prostiedi, nikoli fecké atmosféie
pozdéjsiho, postbiblického kiestanstvi.

"Nejsme opravneéni tvrdit, ze Petr byl obezndmen s
predstavou Kristovy preexistence u Otce pted vtéle-
nim [nejsme tedy opravnéni tvrdit, Ze Petr byl trini-
tar!]. Tato piedstava totiz neni nutné obsazena v
jeho popisu Krista jako 'ptedzvédéného pied zaloZe-
nim svéta', protoze kiest'ané jsou také predmétem
Boziho piedzvédéni. Mlzeme jen fici, Ze vyraz pro
kataboles kosmou [pfed zaloZenim svéta] stvrzuje
Kristiiv tfad a dilo v nadpozemském rozsahu a vyz-
namu.... Petr nerozsitil svou viru v Kristovo bozstvi
na potvrzeni jeho preexistence: jeho christologie se
podoba spiSe christologii prvnich kapitol Skutkd
neZ christologii Jana a Pavla."’

Petr jako hlavni apostol (Mt 10:1) by nemél pocho-
peni ani pro trinitafsky, ani pro ariansky pohled
(srov. moderni svédkové Jehovovi) na Jezise.

Vsimnéme si také, ze podle Petra budouci spasa kie-
stanti, Kralovstvi, které maji zdédit ptfi Kristove na-
vratu, rovnéZz ¢eka v nebi "piipravena, aby byla
zjevenav ¢ase konce" (1 Pt1:10, 11). Druhy piichod
ma byt tedy "apokalypsou" neboli odhalenim toho,
co nyni "existuje", ale je skryto na§im o¢im. O JeZi-
Si se tedy tika, ze byl "predzvédény" a cekal, az bude
zjeven v pravy Bozi Cas (1 Pt 1:20). Ani Kralovstvi,
ani Jezi§ ve skuteCnosti neexistovali pfedem. Byli
naplanovani jiz pied zaloZenim svéta.

Pavel pouziva stejny koncept a jazyk o budoucim
vzk¥iseni a nesmrtelnosti svatych. Rika, Ze jiz "ma-
me" "budovu od Boha, dim vhodny pro nadcha-
zejici vék".® Nase budouci vzkiisené t&lo jiz "exis-
tuje" v Bozim zaméru a miizeme ho povazovat za
skute¢né, protoze je jisté, ze se v budoucnu projevi.
V tomto smyslu ho "mame", i kdyz ho samoziejme
jesté nemame doslova. Totéz plati o pokladu, ktery
mame v nebi. Je sliben pro nasi budoucnost. Odme-
nu za dédictvi obdrzime (Kol 3:24), az ho Kristus
pfi svém budoucim ptichodu pfinese z nebe na zem.

Spise predem stanovend nez doslovna
preexistence

Kdyz jsme pochopili tuto zakladni skute¢nost zidov-
ské (a biblické) teologie a mysleni, nebude pro nas
obtizné prizpusobit nase chapani dalsich pasazi, kde
se vyskytuje stejny princip "existence" nasledované
skute¢nym vyskytem. Tak Jezi§ v Janové evangeliu
17:5 tika: "Oslav mé [nyni] tou slavou, kterou jsem
meél u tebe pred zaloZenim svéta". Na zakladeé 2 Kor
5:1 bude moci kiest'an v budoucnu, po vzkiiseni pti
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Kristové navratu, fici, ze nyni obdrzel to, co jiz
"mél", tj. co je pro n¢j v Bozim planu uloZeno. O
ktest'anech se tika, ze maji poklad v nebi (Mk 10:
21), tj. odménu uloZenou u Boha nyni a uréenou k
udéleni v budoucnosti. Tim je pouze feceno, ze jed-
noho dne v budoucnosti "zdédi kralovstvi, které je
pro né pripraveno od zalozeni svéta" (Mt 25:34).

Kdyz Jezis tika, ze "mél" slavu, o kterou se nyni
modli (Jan 17:5), zada pouze o slavu, o které védeél,
7e je pro n& Bohem piipravena od pocatku.® Tato
slava existovala v Bozim planu a v tomto smyslu ji
mi slavu, kterou jsem m¢l, kdyz jsem zil u tebe pied
svym narozenim." Tato pfedstava by byla judaismu
zcela cizi. Je zcela zbyte¢né a vlastné nespravné
vkladat do textu Pisma pohanské myslenky, kdyz
jim mtizeme dat dobry smysl tak, jak stoji v jejich
zidovském prostredi. Bfemeno je na téch, ktefi veri
v doslovnou preexistenci, aby prokazali, Ze tyto
texty nelze vysvétlit v jejich vlastnim zidovském
kontextu.

Takzvana "preexistence" Jezise u Jana odkazuje na
jeho "existenci" v Bozim planu. Cirkev byla posti-
zena zavadénim nebiblického jazyka. V fecting exi-
stuje pro "skute¢nou" preexistenci naprosto spravny
vyraz (pro-uparchon). Je velmi piizna¢né, Ze se ni-
kde v Pismu nevyskytuje, ale ve spisech feckych
cirkevnich otcti 2. stoleti ano. Tito fecti komentatofi
Pisma nerozuméli hebrejskym myslenkovym kate-
goriim, v nichz je napsan Novy zakon.

Takzvana "predlidska existence" Krista v Bibli od-
kazuje na predchozi existenci JeZise v Bozim planu
a vizi. Piedlidska existence v Bibli neznamena to,
co znamenala v pozdéjsich vyznanich viry: skutec-
nou védomou existenci Boziho Syna pted jeho na-
rozenim, pii némz vstoupil na zem a do lidského
Zivota tim, Ze prosel linem své matky.

Pro JeZiSovo chapani sebe sama jako Syna ¢loveka
je nejdilezitéjsi zidovské a biblické pojeti preexis-
tence. Syn ¢lovéka se vyskytuje v knize Daniel.
"Preexistuje" pouze v tom smyslu, Ze nam Buh pos-
kytuje vizi o ném ve svém planu pro budoucnost.
Syn ¢loveka je lidska bytost - 10 je to, co tato slova
znamenaji. Jan tedy chce, abychom pochopili, Ze
lidsky Mesias byl v nebi jiz pfed svym narozenim
(v Bozim planu) a byl vidén v Danielové vidéni bu-
doucnosti (Dan 7; Jan 6,62). JeZi$ pti svém nanebe-
vzeti vystoupil na misto, které pro néj bylo predtim
pripraveno v Bozim planu. Zadny text netika, Ze Je-
71§ odesel zpét (upostrepho) k Bohu, ackoli tato my-
Slenka byla nespravné vnesena do nckterych mo-

dernich ¢eskych prekladi, aby podpofila "ortodox-
xii". Takovy chybny pteklad feckého "jit k Otci"
jako "vrdtit se k Otci" vypovida svuj vlastni pfi-
béh.° Peklad Bible byl zkomolen tak, aby odrazel
tradi¢ni, postbiblické ptedstavy o tom, kdo je JeZzis.

Syn ¢lovéka neni andél. Zadny andél nebyl nikdy
nazvan "Synem Clovéka" (= prislusnikem lidského
rodu - z dobrého divodu Jezistv oblibeny titul). Na-
zyvat MesidSe andélem by bylo zmatenim kategorii.
Proto ucenci spravné uvadeéji, Ze myslenka preexis-
tence Mesiase "predchazejici jeho narozeni v Betlé-
mé je v judaismu neznama". Mesias podle vSeho, co
je o ném predpovézeno ve Starém zakoné, patii
svym puvodem k lidskému rodu:

Zidovstvi nikdy neznalo nic o preexistenci, ktera
by byla vlastni Mesiasi pred jeho narozenim jako
¢lovéka' (Dalman, Words of Jesus, s. 128-32, 248,
252). Dominanci této myslenky v jakémkoli Zidov-
ském okruhu nelze vazné obhajit. Zidovstvi neznalo
nic o [doslova] pfedem existujicim ide4lnim clove-
ku".

Tvrdit o sobé, ze "jste byli pfed Abrahamem" (Jan
8:58), neznamena, Ze si pamatujete, zZe jste byli na-
zivu pfed svym narozenim. To znamena uvazZovat
jako Rek, ktery véii v preexistenci dusi. V hebrej-
ském mysleni Nového zakona mize ¢lovek "exis-
tovat" jako soucast Boziho planu, stejné jako exis-
toval i stanek, chram, pokani a dalS§i vyznamné
prvky Boziho zaméru. Podle citatu, ktery uvedeme
pozdéji, existoval pfredem v tomto smyslu dokon-
ce i MojZzis. Apostol Jan mohl také fici, ze Kristus
byl "uk¥iZovan pred zaloZenim svéta" (Zj 13:8).
To nam dava nesmirné cenné voditko k tomu, jak
novozakonni autofi chapali "preexistenci".

V hebrejské Bibli je mnoho piikladi minulych ca-
su, které se ve skutecnosti vztahuji k budoucim uda-
lostem. Jsou "minulé", protoze popisuji udalosti,
které jsou pevné dané Bozimi radami, a proto je
jisté, ze se uskutedni. Ctenafi Bible opomijeji pravé
tento zidovsky zptisob mysleni, kdyz ptreskakuji k
zavéru, ze kdyz Jezis tekl, ze "mél" slavu u Otce od
stvofeni svéta (Jan 17:5), myslel tim, Ze v t€¢ dobé
zil. Z hlediska zapadniho kontextu je tradi¢ni chapa-
ni jist€ rozumné. Nemiizeme vSak Mesiasi prokazat
tu Cest a pokusit se porozumét jeho sloviim v jejich
hebrejském prostiedi? Neméli bychom Bibli vykla-
dat ve svétle jejiho vlastniho kontextu, a ne nasich
pozdgjsich vyznani?

Zadna JeziSova preexistence u Matouse,
Marka a Lukase
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V Matousovi, Markovi, Lukasovi, Skutcich aposto-
1t a Petrovi a veelém Starém zakoné se o realné pre-
existenci Krista ml¢i. Nejenze nezminuji predlid-
ského Boziho Syna, ale dokonce tuto myslenku po-
piraji, kdyz hovofi o JeziSové pavodu (genesis) (Mt
1:18) a jeho zplozeni jako Syna (Mt 1:20) v Mari-
iné liné.*? Viimnéte si, ze pro aridny a trinitafe,
kteti si mysli, ze Jezi$ byl zplozen na vécnosti davno
pfed svym pocetim/porodem v Marii, by se jednalo
0 druhé zplozeni.*® Luka$ o ni¢em takovém nevi.
Ctenati bez predsudka vidi (coz uznava cela fada
biblickych odbornikil), ze Jezi§ Matouse, Marka,
LukaSovych Skutkt a Petra je lidska bytost, ktera
ma svij ptivod ve svém "zplozeni" a narozeni, Stejné
jako v8echny ostatni lidské osoby. Neexistoval pied-
tim. Matou$ dokonce v Mt 1:18 hovoti o JeziSove
"zrodu".

Chapat Janovo evangelium tak, Ze uci o jiném Jezisi
nez Matous$, Marek a Lukas$ - o Jezisi, ktery je ve
skutecnosti andélem nebo Bohem, jenz se zjevuje
jako ¢lovék -, je vazné pochybeni. Takovy ne-
lidsky Mesias je cizi nejen zbytku Nového zakona,
ale celému Bozimu zjeveni ve Starém zakoné, pokud
jde o jeho definici ptistiho Mesiase. Deuteronomi-
um 18:15-18 vyslovné iika, ze Mesia§ ma povstat
z rodiny v Izraeli. V tomto dilezitém christologic-
kém textu se vyslovné tika, ze Mesias neni Biih, ale
Bozi zmocnénec narozeny v rodiné Izraele. VSichni
7idé, ktefi ocekavali Mesiase, otekavali lidskou
osobu, nikoli andé&la, natoZ samotného Boha! Zidé
sice nechapali, Ze se Mesia$ ma narodit nadptiroze-
nou cestou, ale i toto zazra¢né zplozeni bylo ve
skute¢nosti predpovézeno (Iz 7:14; Mt 1:23). "Pred-
lidsky" Mesias vSak neni nikde naznacen.

Podle Izajase 44:24 byl Biih pii prvotnim stvoteni
bez doprovodu. Jezi§ v evangeliich pfipisuje stvo-
feni Otci (Mk 10:6; Mt 6:30; Lk 12:28) a nepama-
tuje si, ze by byl Cinitelem pfi stvoieni v Genesis.
Pokud by Jezis skuteéné byl stvofitelem nebe azemé
z Genesis, pro¢ na to nema zadnou vzpominku?
Pro¢ vyslovné tika, Ze stvofitelem byl Bih? Od-
poveéd’ zni, ze Jezi§ pracoval v Zidovském a biblic-
kém ramci biblického dédictvi, které prijal a které
"nepfisel znicit".

Duch Bozi je véticim k dispozici. Kdyz se nauci
myslet jako Bih, budou sdilet predstavu, ze "Bih
mluvi o vécech, které neexistuji, jako by existovaly"
(Rim 4:17). Je chybou zamétiovat "existenci" v Bo-
zim planu za realnou preexistenci, a vytvaret tak ne
zcela lidského JeziSe. Kristus biblického ocekavani
je lidska osoba, nadpfirozené pocata. Vrcholna sla-
va jeho zasluh pro nas spociva v tom, ze skutecné

byl ¢lovékem. Byl pokousen. Blih v§ak nemtiZe byt
pokousen (Jk 1:13).

"Skalni" apostol, kterého Jezi§ povétil, aby "pasl
mé ovce", nam dal izasnou lekci, jak chapat vyznam
preexistence jako predzveédeni a predurceni. Byl to
Petr, jehoZ uznani Jezise jako Mesidse bylo piivitano
vzrusenym JeziSovym souhlasem (Mt 16:16-18).
je stejnd slava, jaké také "byla dana" véficim nasle-
dujicim po JeziSoveé dobe (a tedy jeSté nenarozenym
v dobg, kdy Jezi§ mluvil) (Jan 17:22). To znamena
pouze to, ze véci, které jsou pevné stanoveny v Bo-
zich radach, "existuji" v jiném smyslu nez v realné
existenci. Musime si vybrat, zda budeme jazyku No-
vého zakona rozumét jako Americané ¢i Evropané,
nebo jako sympatizanti JeziSe a jeho zidovské kul-
tury. Vers ve Zjeveni hovoii o vécech, které "byly"
drive, nez byly stvofeny. "Byly a byly stvoteny" (Zj
4:11). Jejich stvofeni vyplyva z ptvodniho Bo-
ziho planu, podle kterého mély vzniknout.

Znalost pozadi Nového zédkona ukazuje, ze Zidé vé-
fili, ze i Mojzi$ "existoval" v Bozich radach, ale ne
jako védoma osoba:

"Nebot’ tak rozhodl Pan svéta: stvoril svét kvili
svému lidu, ale tento zamér stvoi‘eni neoznamil
od pocatku svéta, aby narody mohly byt shle-
dany vinnymi..." Ale mé [MojZziSe|, ktery byl od
pocatku svéta pripraven, aby byl prostiednikem
smlouvy, navrhl a naplianoval" (MojZiSova
smlouva, 1:13, 14).

Jestlize byl Mojzi§ stanoven v Bozim planu, dava
jasny smysl, Ze Mesias sam byl cilem, pro ktery
Biih vsechno stvofil. Lze tedy fici, Ze vSechny véci
byly stvofeny kvili Kristu. Z tcty ke zjevenému Bo-
zimu planu a na pocest lidského Spasitele bychom
se méli snazit pochopit jeho identitu v kontextu jeho
vlastniho hebrejského prostredi.

Krasné vyjadieni zidovského chapani "preexisten-
ce" podal norsky u¢enec Mowinckel ve svém slav-
ném dile He Who Cometh:

To, ze jakékoli vyjadreni nebo prostredek Bozi viile
pro svét, jeho spasna rada a zamér, byl od pocatku
ptitomen v Jeho mysli neboli v Jeho 'Slové', je pii-
rozeny zpusob, jak fici, Ze nejde o nahodu, ale o nale-
zité rozvinuti a vyjadieni Boziho vlastniho byti [srov.
Jan: "Slovo bylo u Boha a bylo Bih"]. Toto pfipsani
preexistence naznacuje nabozensky vyznam nejvys-
S§iho fadu. Rabinska teologie mluvi o Zakoné, o Bo-
zim triinu slavy, o Izraeli a dal$ich dilezitych pted-
métech viry jako o vécech, které byly stvofeny Bo-
hem a byly u né&j pfitomny jiz pied stvofenim svéta.
Totéz plati i o Mesiasi. Je fe¢eno, Ze jeho jméno bylo
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u Boha v nebi pfitomno jiz dfive, Ze bylo stvoieno
diive nez svét a ze je vécné.

Odkaz zde vSak neni na skute¢nou preexistenci v pii-
sném a doslovném slova smyslu. To je zfejmé ze sku-
tecnosti, Ze mezi tyto preexistujici entity je zahrnut i
Izrael. To neznamena, Ze by narod Izrael nebo jeho
predek existovali jiz davno v nebi, ale Ze spolecenstvi
Izrael, Bozi lid, bylo od véénosti v Bozi mysli jako
¢initel jeho zaméru .... To plati i pro zminky o pre-
existenci Mesiase. Je to jeho "jméno", nikoli Mesia$
sdm, o némz je feceno, zZe bylo pritomno u Boha pied
stvofenim. V Pesikta Rabbati 152b se tika, ze "od po-
Catku stvofeni svéta se zrodil kral Mesias, nebot’ vze-
Sel v Bozi mySlence diive, nez byl stvofen svét". To
znamena, ze od vécnosti bylo Bozi wiili, aby Mesias
vstoupil do existence a konal ve svété své dilo, aby
naplnil véény Bozi spasny zamér." (s. 334).

Domnénka zavedena pohanskymi, filozoficky smy-
Slejicimi "cirkevnimi otci", ze Jezi§ byl bud’ dru-
hym "¢lenem" Bozstvi (pozdg&jsi ortodoxie), nebo
stvofenym andélem (ariani a v moderni dob¢ svéd-
kové Jehovovi), rozpoutala cely zapeklity problém
Kristovy pfirozenosti ve vztahu k Bozstvi a zahalila
do mlhy JeziSovo skutecné mesidsstvi a jeho mesi-
aSské evangelium o Kralovstvi. Jezi§ Nazaretsky je
tim, ¢im se Slovo (Bozi Moudrost) z Jan 1:1 sta-
10.1% Jako lidska bytost je jedineénym vyjadienim
Bozi Moudrosti. Byla to Bozi Moudrost, ktera exi-
stovala od pocatku, a tato Moudrost se stala osobou
pti poceti JeziSe. Toto vysvétleni ponechava nedot-
¢ené velké kardinalni uceni, ze jediny Bih je Otec
a ze JeZis je Pan Mesias, nikoliv Pan Biih.'® Byli to
rani feCti cirkevni otcové, ktefi zmatli otazku Zidov-
ského a kiestanského monoteismu zavedenim mys-
lenky "¢iselné druhého Boha" .Y’

Je velmi ptiznacné, Ze Pavel ¢asto mluvi o evange-
liu jako o skrytém v Bozich radach od "davnych ve-
ka".18 Rik4 také, ze Bozi Syn "vstoupil do existen-
ce" z zeny a z Davidova potomstva (Rim 1:4; Gal
4:4). Je nepiedstavitelné, ze by Pavel véfil v preexi-
stenci Syna. Bylo by nepravdivé tvrdit, ze Syn ptisel
do existence pii svém narozeni, kdyby ve skutecno-
sti existoval vzdy. Mnohem rozumnéjsi je predpo-
kladat, ze Pavel souhlasil s Petrem v tom, Zze Mesias
byl skryt v BoZich radach a pak se zjevil v plnosti
Casu.'® Pavel vétil, ze "vSechno bylo stvofeno v Je-

vrve

zisi" (Kol 1:15). Netekl, ze byly stvoreny "skrze

Xin

n¢j".

A konecné je nanejvys nerozumné tvrdit, ze "Moud-
rost" v Prislovich (tj. "Pani Moudrost") byla ve sku-
teCnosti Jezis, Syn, ktery existoval predtim. Nemélo
by byt obtizné rozpoznat, Ze "Moudrost" zde pied-
stavuje personifikaci bozské vlastnosti, nikoliv oso-

bu. Diikaz o tom najdeme nejen ve vSech vyznam-
nych komentafich, ale zcela jasn€ i v samotném
textu. "J4, Moudrost, pfebyvam s Rozvaznosti....".
(Pt 8:12). Je-li Moudrost skuteéné (muzsky) Bozi

Syn, kdo je potom Rozvaznost?

Preexistujici ti€ely a personifikace jsou soucasti ju-
daistické literatury. Preexistujici, ne-lidsky Mesias
nikoliv. Mesias, ktery neni lidskou bytosti, se mno-
hem vice blizi pohanskym pfedstavam o preexis-
tujicich dusich a gnostickych "aionech". Prave tato
rand invaze pohanstvi bohuzel zacala kazit viru,
ptesné jak varovali Petr a Pavel (2 Pet 2; Sk 20:29-
31).

Tento vpad pohanstvi vedl k velmi podivnému vy-
jadfovani o Jezisi. Jeho "predlidska existence" sig-
nalizuje skutecnost, ze vlastné neni lidskou bytosti.
Existoval jako andél jesté pred svym narozenim. To
ma blizko k predstaveé "bohd, kteti sestoupili v po-
dobe¢ lidi". Takovy Jezi$ zni jako pohanska spasitel-
ska postava. V fecko-fimském svété existovalo mno-
ho takovych kosmickych spasitelti. Existoval v§ak
jen jeden Mesias, jehoz identita byla dana dlouho
pted jeho narozenim. Byl pfedpovézen (1 Pet 1:20)
a mél povstat z domu Izraele jako Izraelita z kmene
Juda (Dt 18:15-18; Sk 3:22; 7:37). Tento dulezity
text v Deuteronomiu vlastné fika, ze slibenym Bo-
zim zmocnéncem nebude P4an Biih, ale jeho mluv-
¢i (Dt 18:16, 17). Kiestané by si méli davat pozor,
aby tomuto Spasiteli prohlaSovali svou vérnost.
Uctivat Spasitele s nespravnymi pfedstavami o ném
znamena riziko uctivani jiného Spasitele. JeZiSovo
vyznani viry je pro kiestany tim spravnym vy-
znanim (MK 12:28nn). Jak mnozi u¢enci védi, toto
vyznani viry neni trinitarni vyznani viry. Jediny Bah
Izraele a JeziSe byl a je Otec (Jan 17:3; Jan 5:44; 1
Tim 2:5; 1 Kor 8:4-6), "jeden a jediny Buh" (Jan
5:44), "jediny pravy Bih" (Jan 17:3).

Jan 1:1

Kristologie, nauka o tom, kdo je Jezis, se zabyva
odivodnénym vyjadienim JeziSova vztahu k Jediné-
mu Bohu Izraele. Neni pochyb o tom, Ze pro prvni
kfestany mél Jezi§ "hodnotu a skute¢nost Boha".
To vSak neznamena, ze si mysleli, ze Jezi$ "je Buh".
Nekteti zastavaji nazor, Ze Jan predstavuje JeZise v
metafyzickych terminech, které by oslovily lidi v
feckém svété, ktefi uvazovali v terminech abstrakt-
nich ideji znamych helénistickému mysleni. "Orto-
doxie" tvrdi, Ze Jan je jejim mostem do svéta fecké
metafyziky - metafyziky, ktera pomahala formovat
JeziSe cirkevnich koncilt.
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Navrhujeme, abychom se nejprve podivali, zda Ize
Janovi snadno porozumét z hlediska jeho jinak vel-
mi zidovského ptistupu. Pro¢ bychom se méli po-
kouset &ist Jana, jako by byl zakem Zida Filéna ne-
bo pohanského mysterijniho nabozenstvi? Pro¢ by-
chom méli o Janovi tvrdit, Ze je zastancem dogmati-
ckych zavéri mnohem pozdéjsich cirkevnich kon-
cila? Neméeli bychom mu déavat smysl na zakladé
starozédkonniho svéta ideji? "Co vime," ik jeden z
prednich biblistd, "je, ze Jan byl ponofen do staro-
zékonnich Pisem. Chceme-li pochopit historické
predivo Janovy koncepce Logos [slova], jak ji cha-
pal on sam, musime se vratit k t€émto spisim Pis-
ma."?°

Je velkym omylem ¢ist Jana 1:1 tak, jako by to zna-
menalo "Na poc¢atku byl Syn Bozi a Syn byl u Otce
a Syn byl Btih".2 Tohle Jan nenapsal. Némecky
basnik Goethe se potykal s opravou piekladu: "Na
pocatku bylo Slovo, Myslenka, Sila nebo Cin." Roz-
hodl se pro "¢in". Velmi se tim piiblizil Janovu z4-
méru. Evangelista chtél fici nasledujici: "Tvotfiva
Bozi myslenka ptsobi od véénosti."

Jak napsal jeden z ptednich britskych biblistt: "Kdyz
Jan predstavuje vécné Slovo, nemyslel na bytost,
ktera by byla néjakym zptisobem oddélena od Boha,
ani na né&jakou 'Hypostasis'. Pozdéjsi dogmatické
trinitarni rozliSeni by nemélo byt Janovi podsou-
vano ... ve svétle filosofie, ktera nebyla jeho .....
Jana nesmime Cist ve svétle dogmatickych dé€jin ti
staleti nasledujicich po evangelistové sepséani."??

Abychom Janovi (a zbytku Nového zakona) poro-
zuméli, musime vénovat velkou pozornost Janovu
kulturnimu dédictvi, které nebylo ve svété fecké filo-
zofie, v némz se o tfi sta let pozdéji formovala dog-
maticka vyznani viry. Cteme-li Jana ve svétle jeho
hebrejského pivodu, neposkytuje zddnou oporu pro
uceni o Jezisi, ktery je "Bohem Synem", véénou
nestvofenou osobou v trojjediném bozstvi:

Autortiv jazyk nas zmate, pokud nemame néjaky kon-
takt s jeho mysli .....Evangelista Jan pfebird znamy
termin logos, nedefinuje ho, ale rozvadi, co jim sdm
mysli ..... Tato myslenka patfila do Starého zékona a
je zapojena do celé nabozenské viry a zkusenosti heb-
rejskych pisem. Je to nejvhodné;jsi termin pro vyjadie-
ni jeho poselstvi. Nebot” "slovo" ¢lovéka je vyrazem
jeho "mysli"; a jeho mysl je jeho zakladni osobnosti.
Kazda mysl musi vyjadfovat sama sebe, nebot aktivi-
ta je podstatou mysli.... Proto Jan mluvi o "Slové",
které bylo u Boha a bylo bozské, aby vyjadtil své pte-
svédceni, ze Bh byl vzdy ¢innou a zjevujici se mysli.
Bih ze své podstaty nemiize sedét v nebi a nic nedé-
lat. Kdyz Jezi§ pozdéji v evangeliu fika: "Muj Otec

pracuje az dosud", fika to, co evangelista tika v prv-
nim versi Prologu.

Jantv jazyk neni jazykem filozofické definice. Jan
ma 'konkrétni' a 'obrazné' mysleni. Nepochopeni Jana
[v jeho prologu] vedlo mnohé k zavéru, ze je 'otcem
metafyzické [tj. trinitrni] christologie', a proto je zod-
povédny zapozdgjsi cirkevni zatemnéni etického a du-
chovniho dirazu JezisSe. .... Evangelista neuvazoval v
kategoriich 'substance' - v kategorii, ktera byla tak
piizna¢na pro feckou mysl."?3

V pou¢ném ¢lanku v Gasopise Biblical Review J.
Harold Ellens poukazuje na to, ze tituly jako Syn
Bozi, které se pouzivaly v dob¢, kdy byl Novy za-
kon psan:

"nikdy nemély oznadovat postavy, na které byly po-
uzity, jako bozské bytosti. Znamenaly spiSe, ze tyto
postavy jsou prodchnuty bozskym duchem neboli
Logem. Tituly odkazovaly na jejich funkci a chara-
kter jako Bozich lidi, nikoliv na to, Ze jsou Bohem.
Piedstava, ze ¢lovek je Buh, byla Cisté fecka nebo
helénisticka. Proto se rané teologické debaty od polo-
viny 2. stoleti vedly pfevazné mezi Antiochii, cent-
rem zidovského kiest'anstvi, na jedné strané a alexan-
drijskym kiestanstvim, vyrazné podbarvenym novo-
platonskymi spekulacemi, na strané druhé. Argumen-
tace zidovskych kiestanti vétSinou spocivala v tom,
ze JeziSe a jeho rodinu znali a ze byl ¢lovékem, vel-
kym ucitelem, naplnénym bozskym Logem... ale Ze
nebyl bozsky v ontologickém smyslu, jak na tom
trvali alexandrijci. Spory v té ¢i oné podob¢ pretrva-
valy, dokud nakonec nezvitézila frakce Cyrila Ale-
xandrijského, ktera prosazovala vysoce mytologizo-
vaného JeZise bozské ontologické podstaty. Cyril byl
schopen zavrazdit své kolegy biskupy, aby dosahl
svého.

V dobé nikajského koncilu v roce 325 n. . byla tato
alexandrijska perspektiva vysoké christologie domi-
nantni, ale nebylanezpochybnitelna antiochijskou per-
spektivou nizké christologie. Od Nikaie do Chalkedo-
nu ziskavala spekulativni a neoplatonisticka perspek-
tiva stale vétsi vahu a v roce 451 n. |. se stala ortodox-
nim kiestanskym dogmatem. Bohuzel to, co teolo-
gové velkych ekumenickych koncilit mysleli takovy-
mi véroucnymi tituly, jako je Syn Bozi, bylo vzdalené
tomu, co tytéz tituly znamenaly v evangeliich. Vyznéa-
ni viry mluvila feckymi filozofickymi terminy: evan-
gelia mluvila terminy judaismu druhého chramu .....
Biskupové koncilti si méli uvédomit, ze presunuli
pudu od hebrejské metafory k fecké ontologii a ve
skute¢nosti zradili skutecného Jezise Krista."**

Neni tézké pochopit, Ze Bible je opousténa, kdyz se
zakladnim pojmtm, jako je Syn Bozi, davaji nové a
nebiblické vyznamy. Cirkevni koncily pod vlivem
feckého spekulativniho novoplatonismu novoza-
konniho Boziho Syna nahradily Bohem Synem
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vytvoifenym podle filozofie. Kdyz se pivodni titul
nahradi jinym vyznamem, vznika nova vira. Tato
nova vira se stala "ortodoxii". Trvala na svych dog-
matech pod hrozbou exkomunikace a zatraceni
(Athanasian Creed). Nikajska dogmaticka "ortodo-
xie" vytrhla JeziSe z jeho hebrejského prostredi a
prekroutila Janovo evangelium ve snaze, aby Jan
zapadl do filosofické formy "ortodoxie". A tak to
zustalo dodnes.

Ke zvréceni tohoto tragického procesu je zapotiebi
revoluce. Ta nastane, az kiest'ané pfevezmou osob-
ni odpovédnost za to, ze se dostanou do kontaktu s
Bibli a budou ji zkoumat pomoci vSech nastroju,
které mame nyni k dispozici. Klicem ke spravnému
pochopeni Bible je uvédomit si, ze Bible je Zidov-
ska knihovna knih a Ze Jezi§ byl Zidem, ktery byl
ponofen do hebrejské Bible (Starého zakona).

Je tieba odhalit skryté pohanstvi v kiestanstvi. D¢-
jiny ortodoxie vykazuji znamky ducha, ktery je na
hony vzdalen duchu JeziSovu. S témi, kdo zpochyb-
fovali "ortodoxii", se ¢asto zachazelo hrub&.?® Jeden
z komentator se pta:

"Jak je mozné, ze nabozenstvi lasky je zodpovédné
za nejhorsi krutosti a nespravedInosti, které kdy lid-
stvo zostudily?..... Cirkev pronasledovala krutéji
nez kterékoli jiné nabozZenstvi..... Nase nabozenské
presvédceni se opira o tradicni leSeni a mnohé z nas
intenzivné roz€iluje, pokud je stabilita tohoto leSeni
zpochybnéna. Primérny katolik [a totéz plati i pro
mnohé protestanty] spoléha na neomylnost své cir-
kve, kterou obvykle pfijal bez zkoumani. Pfiznat si,
ze se jeho cirkev mylila a schvalovala ohavné zloci-
ny, je pro n&j téméf nemozné.?®

Monoteismus

Pavel ani zadny jiny biblicky autor nikdy netvrdil,
ze "Bih je jen jeden: Otec, Syn a Duch svaty." Z
tisicti vyskytt slov Jahve (SZ) a Bih (NZ) nelze
uvést zadny piiklad, ktery by znamenal "Bth ve
tiech osobach". Trojjediny Buh je Bibli cizi. Pavlo-
va slova je tieba peclivé zvazit: "Neni Boha kromé
jednoho.... pro nas je jeden Biih, Otec." (1 Kor 8:4,
6) Je také jeden Pan Mesias, Jezis§ (1 Kor 8:6), ale
je to Pan Kristus (Lk 2:11; Z 110:1), Syn jediného
Boha, svého Oftce.

Dva hlavni aktéti Bible jsou popsani ve vzacném
bozském orakulu, které je ve NZ citovano Casté&ji
neZ kterykoli jiny ver$ z hebrejské Bible: Z 110:1.
Tam jediny Bih "Jahve" promlouva k Davidovu
Panu, ktery je osloven jako Adoni ("muj Pan"). Ado-
ni ve svych 195 vyskytech nikdy neznamena Jediny
Bih. Vzdy oznacuje lidského (nebo prileZitostng)
andé€lského nadiizeného, jiného nez je Blh. Jezis je
Davidiv Pan, o némz se mluvi v Z 110,1. Byl usta-
noven Panem a Mesiasem -ustanoven Bohem, svym
Otcem (Sk 2:34-36).

Z Tcty a respektu k Jezisi Mesiasi by kiestané meli
prijmout jeho zidovské vyznani viry z Marka 12:28
a nasledujicich versu: "Slys, Izraeli, Pan, na$ Buh,
je jediny Pan." Buh je jeden Pan. Jezis je jiny Pan.
To znamena dva Pany, ale vyznani viry zna jen jed-
noho Pana, ktery je Buh (Dt 6:4; Mk 12:28nn). To
je JeziSovo vyznani viry, a tedy pivodni a auten-
tické kfestanské vyznani viry. Je to také Pavlovo
vyznani viry. Kéz bychom vsichni s radosti piijali
toto vyznani viry a ptipojili se k Jezi§i Mesiasi déjin.

1 Maurice Wiles, The Remaking of Christian Doctrine, The Hulsean Lectures , 1973, London: SCM Press, 1974.
2 Don Cupitt, The Debate About Christ, London: SCM Press, 1979, s. vii, 4.

3 3 E.G. Selwyn, First Epistle of Peter, s. 124.

44 G.T. Purves, D.D., The Testimony of Justin Martyr to Early Christianity. New York: Randolph and Co., 1889, s. 167.
55 Sv. 1, s. 802. Viz dale nas ¢lanek "Do Souls Go to Heaven?"

® E.C. Dewick, Primitive Christian Eschatology, The Hulsean Prize Essay for 1908, Cambridge University Press, 1912, s.
253, 254.

"TE.G. Selwyn, First Epistle of St. Peter, Baker Book House, 1983, s. 248, 250. Nesouhlasime s tim, Ze Petrova piedstava
o Jezisi je jina nez Pavlova a Janova. Je velmi nepravdépodobné, ze by se apostolové lisili v nazoru na to, kdo byl Jezis.
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82 Kor. 5:1. Toto je spravny pieklad slova aionios, j. patfici do budouciho véku Kralovstvi, nikoli "véény". To oviem ne-

znamena, ze budouci télo je docasné. Poskytuje nesmrtelnost, a proto trva naveky. Ziskani tohoto téla je nicméné velkou

udalosti nadchazejiciho véku, kterou predstavuje vzkiiseni.

9 Synopticky zpiisob vyjadfeni téze myslenky hovoii o kralovstvi "pfipraveném pied zaloZzenim svéta". (Mat. 25:34).

10 Viz NIV u Jana 16:28. Z &eskych jen EP: navracim se k Otci.

11 Charles Gore, Belief in Christ, John Murray, 1923, s. 31.

12 viimnéte si chybného prekladu v nasich verzich: V textu se nemluvi o poceti, ale o "zplozeni" Otcem skrze Ducha

svatého. Je to Otcovo plisobeni, které uvadi Syna do existence. Bozi Syn, Mesias, je nadpfirozené stvorena osoba, druhy
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Adam. Vsimnéte si také zminky o JeziSoveé "vzkiiSeni" ve Sk 13:33, ktera odkazuje na to, ze ho Btih uvedl v Zivot. Vers
34 zminuje jeho nasledném vzkftiseni.

13 Justin Mucednik je snad prvnim cirkevnim otcem, ktery hovofi o zplozeni Syna pred Genesis (tj. pfed stvofenim).
Neposkytuje vSak zddnou biblickou oporu pro takové predpozemské zplozeni Syna. Podle Bible byl Bozi Syn zplozen,
stejné jako vSechny lidské osoby, v okamziku svého poceti v matéin€ liné. Justin se od Matouse 1isi tim, ze tik4, ze Syn
prisel "skrze" Marii. Matous tvrdi, ze pfiSel z Marie. To poukazuje na posun v mysleni, k némuz doslo do roku 150 n. L.,
posun, ktery byl zarodkem pozdé&jsi trinitarni formulace.

14 Pouziti tvaru slovesa "byli" je zajimavé ve svétle alternativniho ¢teni v Janové evangeliu 17:5, které hovofi o "slavé,
ktera byla u tebe". Jednalo by se o vyrok o jiz existujici slavé (nikoli o ptedlidském Jezisi), o jejiz udéleni se Jezi§ modlil
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