Rozprava na Olivové hore:
VétsSinou naplnéna, nebo vétSinou nenaplnéna?

Rozprava na Olivové hofe vyvolala velmi rozdilné
interpretace. Obecné lze fici, Ze rozdil spociva v tom,
jak chapeme velké souzeni zminéné v MatouSovi 24:
21, Markovi 13:19 a Lukasovi 21:23. Je toto velké
souzeni obdobim utrpeni trvajicim (nyni) asi 2000 let?
Nebo je to kratka doba vyjimeéného svétového utrpeni
a zmatkd kratce pred druhym JeziSovym piichodem?

Prvni z téchto nazorii povazuje autor za neuvetitelny.
V z&jmu jasnosti musim uvést, ze "velké souzeni", na
rozdil od souZeni obecné (Sk 14:22 atd.), se nemuze
fe¢ vychazi z Daniela (Mt 24:15) a Daniel popisuje
totéz bezprecedentni "velké souzeni" jako obdobi
intenzivniho utrpeni v souvislosti s poslednim kralem
Severu a tésné pred vzkiiSenim (Dan 12:1-2). Zjeveni
podobné hovoii o "velkém souzeni" jako o budoucim
obdobi utrpeni (Zj 7:14). Oddélit tyto tii zminky o
"velkém souzeni" se mi zd4 byt nevhodnym exege-
tickym krokem.

Domnivam se, Ze v nazoru, ktery ptedpoklada, ze Je-
7i$ ohlasil velké souzeni jako obdobi utrpent, které za-
¢alo padem chramu v roce 70 n. 1., je systémovy omy],
ktery z velkého souzeni dé€la nepretrzité obdobi, které
bude ukonceno budoucimi kosmickymi znamenimi z
Matouse 24:29 a ptichodem JeziSe. Nejzakladnéjsi ze
vSech zasad hermeneutiky je, ze paralelni pasaze — pa-
saze oznacené stejnymi charakteristickymi klicovymi
pojmy - musi byt propojeny, nikoliv rozpojeny. Kdyz
Jezi§ v Mt 24:21 doslovné cituje slova z Daniela 12:1
a kdyz Jezi§ v bezprosttednim kontextu zdlraziuje
svou zavislost na Danielovi (Mt 24:15; Dan 9:27,
11:31; 12:11), jevi se mi jako nemozna hermeneuticka
strategie oddé¢lit JeziSova slova o "velkém souzeni"
od odkazu na Daniela 12:1. Ale pravé to musi délat
historismus. Toto odpojeni mi piipada spise podobné
technice preteristd, ktefi predkladaji dve zcela odlisné
parousie - jednu v JeZisové uéeni v Matousoveé evan-
geliu 24 jako odkaz narok 70 n. . azcela jinou udalost
v Pavlovych spisech, jako budouci viditelny prichod
JeziSe, aby vzkiisil mrtvé.

"Problémem" pro exegety bylo pokusit se v JeziSové
odpovédi ucedniktim rozklicovat, které prvky se vzta-
huji k udalostem roku 70 n. 1. (pokud vibec) a které k
JeziSové parousii v budoucnosti. Jednim z pokusti o
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vyfeseni tohoto problému je tvrzeni, ze ohavnost zpus-
toSeni, kterd, jak se vSichni shoduji, spousti dobu vel-
kého souzeni, byla pfitomnost fimskych vojaka v
chramu v roce 70 n. 1. Tato udalost, ohavnost, by podle
této teorie zahajila dobu velkého souzeni v roce 70 n.
1. Matous jasn¢ uvadi, Ze po tomto velkém souzeni
bude "bezprostiedné" nasledovat vyskyt vesmirnych
znameni a piichod JeziSe (Mt 24:29). Tento dulezity
¢asovy parametr - "ihned po" - neumoziuje, aby mezi
koncem velkého souzeni a ptichodem Jezise ve slavé
vznikla mezera. Jestlize tedy ohavnost zpustoSeni a
velké souZeni popisuji invazi v roce 70 n. I., pak z toho
musi logicky vyplyvat, Ze velké souzeni od tohoto data
nepietrzité trva, protoze text vyslovné uvadi, ze Jezis
ptijde "hned po souzeni onéch dnu" (Mt 24:29), coz
odkazuje na velké souzeni, které za¢ina v Mt 24:21 a
které bylo vyvolano ohavnosti z 15. verse.

Obtiznost ptedstavy velkého souzeni jako nepteruse-
ného obdobi témér dvou tisicileti (zatim) znepokojuje
jiné, ktefi se presto drzi myslenky, ze ohavnost se ob-
jevila v roce 70 n. l. Velké souZzeni, jak se domnivali,
spise zfejme neni delsi obdobi, rozhodné€ ne tisice let.
Jak tedy vyplnit mezeru mezi rokem 70 n. 1. a budouci
parousii? Tato druha Skola musela tvrdit, Ze nebeska
znameni z MatouSe 24:29 jsou obraznym popisem
riznych politickych prevratd, které charakterizovaly
dlouhy interval mezi rokem 70 n. |. a soucasnosti. Tato
nebeskd znameni budou pokracovat, dokud se Jezi$
neobjevi pti své parousii, tedy bezprostiedné po sou-
zeni v roce 70 n. 1. a po staletich idajnych politickych
nepokojt, které jsou podle nich popsany zatménim
slunce atd.

Povazuji za zcela neuspokojivou myslenku, ze ne-
beska znameni nelze brat doslovné. Je zcela neptes-
vedcivé, Ze nebeska znameni trvaji jiz témé&r dva tisice
let. Stejné tak je problematické prodlouzeni velkého
souzeni na toto ¢asové obdobi, které za¢ina v roce 70
n. I

Navrhuji, abychom pfi dodrZeni zavedenych herme-
neutickych postupt dospéli k zavéru, Ze Jezi§ hovoril
o kratké epizodé nebyvalého celosvétového utrpeni
tésn¢ pred kosmickymi znamenimi, ktera je tfeba brat
doslova, a o své parousii, kterd bude rovnéz viditelna
- a povede, jak se shoduji vSichni premileniani, k na-



stoleni vlady Mesiase na zemi na obnoveném Davido-
v¢ trunu (Sk 1:6; 3:21) v Bozim kralovstvi. Domni-
vam se, Ze Jezi§ podporoval to, co dnes nazyvame
klasickym premilenialnim pohledem na eschatologii,
ale rozhodné nikdy nemluvil o zddném vytrzeni sva-
tych pted souzenim, coz je od 30. let 19. stoleti velmi
novodoba myslenka. Jezi§ radil vyvolenym kiest’a-
niim, aby pfi spatfeni ohavnosti utekli do hor (Mt
24:15, 16). To by nedavalo viibec zadny smysl, kdyby
predpokladal odchod do nebe pied souzenim. Kromé
toho shromazdéni vyvolenych, aby byli s Kristem, na-
stane po souZeni, nikoli pied nim (Mt 24:29-31).

Uvod Olivetské promluvy - a piedevsim otazka uéed-
nikd, na kterou Jezis odpoveédél - je pro JeziSovu fec¢
velmi dalezity jako kontext. Stejné dulezité jsou exe-
getické vazby na knihu Daniel, na kterou nas Jezis vy-
slovn¢ odkazuje. Nedodrzovani Mistrovych vyklado-
vych pokynt ohledné ohavnosti bylo hlavnim fakto-
rem, ktery zmatl objasnéni Jezisova pohledu na bu-
doucnost. Ohavnost je tieba ¢ist nikoli z knihy dé&jin,
ale z Bible, coz znamena brat s maximalni vaznosti
neocenitelné vykladové indicie, které nam dal Jezis,
ktery tekl: "Az uvidite ohavnost zpustoSeni stat tam,
kde nema! (at’ &tenai pochopi)..." (Mk 13:14). "Az
uvidite ohavnost zpustoseni, o nizmluvil prorok Dani-
el, jak stoji na svatém misté (necht’ ctenar pochopi)..."
(Mt 24:15).

Bylo by velkou chybou "vybirat" si zde tidaje a roz-
hodnout se pouze pro jednu z Danielovych zminek o
ohavnosti, a to jesté tu nejméné ziejmou a piimou,
misto aby se vzala v uvahu celd skala Danielovych
zminek o ohavnosti. Kdyz se Jezi§ v Matousovi 24:15
odvolaval na danielovskou ohavnost, nefekl: "Ted
mam na mysli udalost z Daniela 9:27, ale ne udalost
z 11:31 a 12:11"1 Komentatofi se vSak rozhodli Jezi-
$tv doslovny odkaz na 11:31 a 12:11 ignorovat. Od-
mitli tak kli¢ k pochopeni JeziSova smysleni v tomto
bode.

Pfesna formulace, na kterou se JeZi§ odvolava, se na-
chazi v Danielovi 12:11, kde andél podava dilezité
informace o ¢asovém useku, ktery se predpoklada
mezi zfizenim ohavnosti (Dan 11:31) a dokon¢enim
vSech udalosti (12:7) z téchto kapitol, tj. smrti posled-
niho krale Severu (11:45), souzenim a vzkiisenim mrt-
vych (12:1-2). Daniel 11:31 ve spojeni s 12:11 nam

1 Viimnéte si piicesti muzského rodu popisujiciho ohav-
nost a odkazu na osobu.

dava chronologické udaje, které potfebujeme k tomu,
abychom ohavnost zafadili na spravné misto v proro-
ctvi. Ohavnost se podle téchto informaci objevi asi tfi
a pal roku pred koncem véku. To vylucuje jakoukoli
moznost, ze by se vztahovala k roku 70 n. 1. (Rok 70
n. 1. miZe byt pti zpétném pohledu povazovan za néja-
kou podobnou udalost, ale rozhodné ne za udalost, kte-
rou vyslovné popisuje Jezi§ nebo Daniel).

J.J. Prasch v knize The Final Words of Jesus (Posled-

ni JeziSova slova) piSe:
Zapadni znalci proroctvi o konci svéta je chapou $pat-
né, protoze je vidi pouze v terminech piedpovédi a na-
plnéni. Staroveékeé zidovské pojeti proroctvi vVném vidélo
rekapitulaci vzoru. Tato myslenka je kli¢ova pro pocho-
peni omylt dominionismu [pfedstava, Ze cirkev ma na-
stolit Kralovstvi jesté pfed parousii] a restauracionismu
[podobny nazor, Ze kiestané mohou pievzit vladu nad
svétem v nepfitomnosti pfichazejiciho Mesiase], které
tvrdi, ze posledni dny skoncily, protoZe se vSe odehralo
v doslovném smyslu v roce 70 n. 1.2

Ackoli v roce 70 n. 1. doslo ke zni€eni chramu, vzorec
udalosti nastinény Danielem, z né¢hoz Jezi§ vychazel,
ocekava budouci a kone¢né obdobi souzeni a zniceni
chramu, které neodpovida udalostem roku 70 n. 1.

Méné ptima zminka o ohavnosti se nachazi v Danie-
lovi 9:27 a objevuje se v ramci posledni heptady ne-
boli sedmiletého obdobi v tomto proroctvi. Skutec-
nost, ze verSe 11:31 a 12:11 stanovily, kam ohavnost
chronologicky patii, nam pomaha spravné ¢ist popis
ohavnosti v Danielovi 9:27. Ta vypliiuje druhou polo-
vinu posledniho sedmiletého obdobi, ¢imz presné ladi
s ¢asovym Usekem uvedenym v Danielovi 11:31a 12:
11. Podobné€ Daniel 8:13 hovoii o "ohavnosti vzpou-
ry" a tato udalost je spojena s viidcem, ktery vzejde z
konecné podoby fecko-syrské fise. Daniel 8 je formal-
né predpovédi "¢asu konce" (v. 17, 19), a proto se ne-
mohl naplnit v dobé pied Kristem. Odsouvani Dani-
ela 8 do doby pted nasim letopoctem povazujeme za
zésadni chybu ve vykladu proroctvi. "Cas konce" je v
Danielovi a dal$i apokalyptické literatufe zndmym
vyrazem pro vrcholné obdobi tizkosti, které predchazi
mocnému pfichodu Boziho kralovstvi. Volzovo
kompendium zidovského eschatologického uceni
shromazdilo mnozstvi informaci tykajicich se "letzte

2 St. Matthew Publishing, 1999, 20



bose Zeit" (posledni zl¢ doby).® V zadném piipadé
nelze takto oznacit obdobi trvajici staleti nebo dvé
tisicileti.

JeziSova a Danielova ohavnost zpustoseni do roku 70
n. l. nezapadd. Mezi objevenim se ohavnosti v roce
70 n. L. (vykladaci "historické" Skoly se rozchazeji v
tom, co pfesné bylo ohavnosti v roce 70 n. 1.) a bu-

doucim ptichodem Krista neuplynulo 1290 dni (Dan
12:11).

Potvrzenim tohoto schématu je JeziSova zminka o na-
prosto bezprecedentnim obdobi extrémniho utrpeni,
kdyby ty dny nebyly zkraceny, zadné télo by nebylo
zachranéno zZivé. Nemohu uvéfit, Ze obdobi, které Bith
zkrati s ohledem na jeho extrémni agonii a usetii vy-
hlazeni lidstva, se muze vztahovat na 2000 let! Je to
trapeni, které hrozi znicit lidstvo. Velké souzeni defi-
nuje Marek jako "dny, v nichz nastane takové souzeni,
jaké nebylo od pocatku stvoteni, které Biih stvoril, az
dosud a nikdy nebude™ (Mk 13:19). V "téch dnech"
bude krajné uzko "t€ém, kdo cekaji dité a koji" (Mk
13:17). Marek tika, ze ty dny jako celek, nejen jejich
zacatek, budou dny straslivého souzeni. Takovy jazyk
je napadn€ nevhodny pro stav svéta v priabéhu 2000
let!

Velké souzeni se sotva naplnilo vpadem Rimanti do
Jeruzaléma a jeho zni¢enim v roce 70n. ., kdy rozhod-
n¢ nebylo ohroZeno "vsechno télo". Kromeé toho Buh
"zkrati ty dny", dny velkého souzeni. TéZko to mtize
byt popis stavu svéta od roku 70 n. 1. az do soucasno-
sti. Takové podminky po cela ta léta rozhodné netrva-
ly. Jezi§ slibil, ze se vrati "ihned po souzeni onéch
dnt", tedy dnu, které jsou popsany jako doba strasli-
vych tézkosti (Mt 24:29).

Neni pochyb o tom, ze Jezi§ nemluvil o tisiciletém
souzeni, které¢ zacalo v roce 70 n. 1. JeziSovy odkazy
na Stary zakon musi op¢€t poskytnout spravné pocho-
peni. Odvolaval se na Daniela (Mt 24:15) a nyni do-
slovné cituje text, ktery podobné popisuje dobu nesly-
chaného utrpeni. Text se nachazi v Danielovi 12:1 a
popisované obdobi opét dokonale zapada do udalosti
zaveéreného konce véku. Jedna se o kratké obdobi v
souvislosti se vzkrisenim mrtvych (Dan 12:2), které,
jak je zfejmé z Nového zédkona, nasleduje vSude po
souzeni a nebeskych znamenich.

3 Volz, Judische Eschatologie von Daniel bis Akiba, Ver-
lag J.C.B. Mohr, 1903, 173-187.

Vezmeme-li vazné smérované odkazy na Daniela,
Zjistime, Ze velké souzeni patii k samému konci sou-
casného veéku. Je to praveé ono souzeni, které Jezis po-
vazuje za vrchol souc¢asného hii$ného svétového sy-
stému, ktery bude vysvobozen az jeho pfichodem v
moci a slavé "hned po souzeni onéch dni" (Mt 24:29).

Otazka ucedniki jako logicky zaklad JeZiSovy
odpovédi

Zamyslime-li se dale nad otazkou, ktera byla podné¢-
tem k této velkolepé JeziSove feCi o udalostech, které
budou pfedznamenéavat jeho druhy pfichod, zjistime,
Ze se nase teze potvrzuje.

Vsechna tfi synopticka evangelia, jak vime, podavaji
zpravu o téze rozmluve. Podle vSech byla pronesena
na Olivové hote tésne pied Panovou smrti. Mezi jed-
notlivymi vypravénimi jsou drobné rozdily (Lukas se
v nékterych bodech lisi ve slovni zasobé od Marka a
Matouse). Strukturu a podstatu promluvy vsak uvadéji
vSichni tfi potvrzujici svédkové. To plati ptirozeng i
pro zpravu o ivodni otazce ucednikda.

Matous to zaznamenava takto: "Kdyz sedél na Olivové
hote, ptistoupili k nému ucednici v soukromi a ptali
se ho: 'Povéz nam, kdy to bude a jaké bude znameni
tvého prichodu a konce véku?" Marek stejnou otazku
formuluje takto: "Kdyz sed€l na Olivové hote naproti
chramu, ptali se ho Petr, Jakub, Jan a Ondfej soukro-
m¢: 'Povéz nam, kdy to bude a jaké bude znameni, az
se vSechny tyto véci uskute¢ni?"" Lukas 21:5-7: "Kdyz
néktefi mluvili o chramu, jak je vyzdoben uslechtily-
mi kameny a obétnimi dary, tekl: 'Co se tyce téchto
véci, které vidite, ptijdou dny, kdy tu nezuistane kimen
na kameni, ktery by nebyl svrzen.' Zeptali se ho: "U¢i-
teli, kdy se to stane a jaké bude znamenti, Ze se to sta-
ne?"

Ptedpokladat, ze pouze Matous zatadil otazku o dru-
hém ptichodu, by bylo mimofadnym "vytrhavanim"
informaci z kontextu. Jak se vSichni shoduji, rozsahlé
Casti JeziSovy odpovédi ve vSech tiech zpravach popi-
suji druhy ptichod. JeziSova odpoveéd krasné kores-
ponduje s polozenou otazkou. Musime proto odmit-
nout domnénku, ze Lukas a Marek vynechali jakou-
koli zminku o otazce tykajici se druhého piichodu a
méli na mysli pouze pad jeruzalémského chramu v ro-
ce 70 n. I. Jestlize Marek a Lukas$ vynechavaji otazku



o0 parousii, rozhodné€ nevynechévaji zminku o parou-
sii v JeziSové odpovédi. Prirozeny zpisob, jak Cist
otazku, jak ji uvadéji Matous, Marek a Lukas, je vidét
ji jako otazku na pad chramu v souvislosti s druhym
pfichodem. VSechny tii verze otazky hovoti o zha-
meni. Hledaji informace o jasnych diikazech blizici se
parousie. K tomu, jak vime, v roce 70 n. 1. nedoslo.

Matous to definoval jako znameni parousie (Mt 24:3).
Ucednici naznacuji, ze pad chramu a druhy pfichod
jsou soucasti téze udalosti. Jejich domnénka vychazi
z bézného chapani Danielova proroctvi. Byl to Da-
niel, kdo hovofil o ohavnosti a velkém souZeni, které
jsou obsazeny v poslednich 1290 dnech pfitomného
véku (Dan 11:31; 12:7-11). Jezis viibec ni¢im nenaru-
Suje domnénku ucednikti. Nikde v promluveé nenazna-
cuje obrovsky Casovy odstup mezi padem chramu a
svym zjevenim ve slavé pfi parusii. Pokusy vyklada-
¢t vytvorit v JeziSové odpovédi zlom selhaly. Neexi-
Stuje shoda v tom, kde by tento zlom mél byt. Sku-
teCnost je takova, ze zadny takovy zlom neexistuje.
Jezi§ se soustiedi na svou parousii a udalosti, které ji
bezprostiedné predchazeji. Udalosti z roku 70 n. 1. sa-
moziejme (jak nyni vime) nejsou zaddnym naznakem
blizici se parousie. Pokud "velké souzeni" neni identi-
fikovatelnym ¢asovym usekem, a ne jen prohlasenim
o problémech v pribéhu 2000 let, Jezi$ nedal zadné
jisté znameni, Ze se blizi parousia. Historismus tak
zbavuje Olivetskou rozpravu jakéhokoli vyznamu ve
smyslu urcitého varovani, Ze druhy ptichod je blizko.
Z pohledu historicisty, pokud velké souzeni probiha
od roku 70 n. 1., maze byt jakykoli asovy okamzik
za poslednich 2000 let povazovan za dikaz bezpro-
stfedniho pfichodu JeziSe. "Znameni" jeho ptichodu
by tedy nebylo zddnym znamenim a proroctvi by tak
pozbylo svého smyslu.

Je v souladu s jednotnym svédectvim celé feci a jeji
uvodni otazkou, ze stejna otazka byla naznacena ve
vSech tiech vypravénich. To znamena, ze kdyz Marek
a Lukas zaznamenavaji otazku "Jaké bude znameni,
az se to vSechno stane?" (Marek) a "Jaké bude zna-
meni, az se to vSechno uskutecni?" (Lukas), uvadéji
pouze variantu Matousova "Jaké bude znameni tvého
prichodu a konce veéku?" Otazka "Kdy se to vSechno
stane?" je tedy otazkou na kone¢né naplnéni proroctvi.
Tato slova jsou vlastné téméf doslovné citovana z Da-
niela 12:7, kde se, jak jsme vidéli, nachazi také udaj

4 Uplny rozbor zavislosti Olivetské promluvy na Danielo-
vych slovech viz Lars Hartman, Prophecy Interpreted,

o0 ohavnosti (12:11; srov. 11:31). Danielovo "v§echny
tyto véci se maji naplnit" se pfesné opakuje v Marko-
vych slovech, coz ukazuje, ze otdzka o "naplnéni
vsech téchto véci" (Mk 13:4) se netyka roku 70 n. 1.
(jak se ukazuje), ale konce v€ku a parousie, piesné jak
fika Matous (Mt 24:3).4

Bylo by chybou obvinovat u¢edniky z neznalosti ne-
bo nepochopeni, pokud tak text necini. Tato otazka,
stejné¢ jako jejich zavérecna otazka o obnoveni
kralovstvi Izraele (Sk 1:6), byla tedy dobte informova-
na a Jezi§ ji nikde neopravuje. Otazka tedy predpokla-
da, Ze pad chramu bude doprovazet udalosti druhého
prichodu. Tyto udélosti nejsou oddéleny tisiciletimi.
Dtivodem je to, Ze v Danielovi Zadné takové chronolo-
gické oddéleni nebylo. V Danielovi 11:31 a 12:11 se
hovofilo o souzeni v chramu v zké souvislosti s vel-
kym souzenim a vzktiSenim. Tento obecny nastin byl
znam uz8imu kruhu uéednikd. A v odpovédi, jak ji
Jezis sestavil, neni Zadny naznak takového oddéleni.

Pokusy vykladacii najit oddé€leni v zajmu uplné nebo
castecné aplikace proroctvi na rok 70 n. 1. vykazuji
mimoiadny zmatek a neshody, coZ naznacuje, Ze tato
metoda je chybnda. Rok 70 n. L. lze jisté povazovat za
"pfedobraz" udalosti posledni doby, ktery umoziuje
zéveérecnou rekapitulaci tésné pred parousii.

Jiz pted svym poslednim kazanim, které predchazelo
promluvé, Jezi§ myslel na své opétovné zjeveni pti
parousii: "O Jeruzaléme, Jeruzaléme, zabijejici proro-
Ky a kamenujici ty, kdo jsou k tob& poslani! Kolikrat
jsem chtél shromazdit tvé déti, jako slepice shromaz-
d'uje sva mlad’ata pod sva kiidla, a vy jste nechtéli!
Hle, tvlij dim vam zGstal opustény. Nebot’ vam tikam,
ze me¢ uz neuvidite, dokud netfeknete: 'Pozehnany,
ktery prichazi ve jménu Pana™ (Mt 23:37-39). Jezi§
zde uvadi citat ze 118. zalmu, ktery predpovida, ze ho
pii jeho navratu privita zbytek Zidi. Mysl Mesiase se
tahne doptedu az k parousii.

Je tfeba si peclivé uvédomit, ze Jezi§ mluvi o sku-
teCnych osobach, které stoji pred nim, jako o "vy",
ktefi ho v budoucnu pii tomto navratu privitaji. Po-
dobnou vseobjimajici formu jazyka najdeme v Ma-
tousovi 23:35, kde Jezis tika, Ze "vy" farizeové, tedy
ti, kteti zili v JeziSove dob¢, zavrazdili proroka, ktery
zemiel mnoho let pfedtim, nez se tito farizeové naro-
dili. Jak je to mozné? Jednoduse proto, Ze hebrejska

Svédsko: Gleerup Lund, 1960.



mysl "chape celek" a Mesia§ mize mluvit o svych
SOucasnicich jako o stale zijicich jesté dlouho poté, co
(jak se nyni ukazuje) oni sami zemieli. To "vy" se tyka
vSech a neomezuje se pouze na muze stojici v Jezi-
Sovée pfitomnosti. Jeho mysl se rozsifuje i na farizeje

nebo jejich obdobu, ktera se objevi mnohem pozdéji.

Je samoziejmé mozné, ze Jezi§ nevédel, jak dlouha
doba uplyne do parousie. Existuji v§ak naznaky, Ze to
bude "po dlouhé dobe" (Mt 25:19). Tento bod neni
podstatny, pokud jde o piesné omezeni JeziSovych
znalosti chronologie. Je schopen oslovit osoby - a
véci - ptitomné pred jeho oCima, jako by stéle jeste
existovaly té€sné pred druhym piichodem.

Znamé je také rceni: (Mt 23:36): "To vSe pfijde na
tuto generaci™ (Mt 23:36). Slovo " generace" je tieba
brat ve svétle jeho pozdéjsiho paralelniho vyroku v
Mt 24:34: "Amen, pravim vam, Ze tato generace ne-
pomine, dokud se toto v§e nestane.” (Mt 23:34). Ono
"vSechny tyto véci" zahrnovalo podrobny popis vel-
kého souzeni, nebeskych znameni a parousie. Pokud
se "generaci" mysli obdobi Ctyficeti let, Jezis se zjev-
n¢ mylil. Ale nemylil se. "Generaci" je v tomto kon-
textu minéna soucasna zla "smecka", lidstvo organizo-
vané v opozici vic¢i Bohu az do parousie, kdy se spo-
le¢nost radikdln€é zméni. Jezistv vyrok, ze vSechny
predpovézené katastrofy postihnou "tuto generaci”,
neni dikazem toho, ze chtél predpoveédét udalosti
pouze do padu Jeruzaléma v roce 70 n. |. Je pravda,
ze v tomto roce doSlo ke zniCeni chramu, ale k za-
véreénym udalostem souc¢asného zlého véku tehdy ne-
doslo (proti parcidlnimu preterismu). Proroctvi tim
neni vycerpano, protoze Jezis dale hovofil o zpustose-
ni chramu a velkém souzeni, po némz bude bezprost-
Fedné nasledovat jeho parousie.

Tato parousia nenastala bezprostfedné po souzeni v
roce 70 n. 1. Z toho vyplyva, ze ohavnost a souzeni v
JeziSové prorocké piedpovédi lezi jesté v budouc-
nosti. Rozsifeni velkého souzeni tak, aby zahrovalo
udalosti svétovych dé&jin nebo zZidovskych dé&jin po
dobu 2000 let, neptijimame jako rozumné feseni. Lo-
gika vypovédi, ktera mé své podstatné koteny v Da-
nielovi, vyzaduje budouci velké souzeni, nebeska
Znameni a parousii.

Predpokladat, ze Jezis mluvil o udalostech v roce 70

vvvvvv

tekl: "Az se to zacne dit, napfimte se a pozvednéte
hlavy, protoze se blizi vase vykoupeni... Az uvidite,

Ze se tyto véci déji, poznejte, Ze je blizko Bozi kralov-
stvi." Bylo by nemozné vylou¢it z "téchto véci" Jeru-
zalém obkliceny vojsky a jeho zpustoseni (v. 20) zmi-
néné v bezprostifednim kontextu. Pokud se toto zpusto-
Seni vztahuje pouze k roku 70 n. 1., nemohlo by byt
znamenim blizkého piichodu Boziho kralovstvi. Jezi-
Sova mysl je tedy opét zameétena na zaveérecné uda-
losti tohoto véku. Cela promluva je odpovédi na otaz-
ku o konci v&ku, o jedné udalosti a proroctvim 0 svéto-
vych uddlostech, které budou signalizovat piichod
Kralovstvi. Udalosti v roce 70 n. 1. nesignalizovaly
(jak se ukazuje) ptichod parousie.

Podobné i v Matousove evangeliu 24 jsou piedpovédi
tykajici se ohavnosti zpustoSeni chapany jako jeden
komplex udalosti, které naznaci, ze se blizi parousie.
Na konci své predpovedi Jezis oznamuje: "Az to vse
uvidite, poznejte, ze je blizko, ptimo u dvefi. Amen,
pravim vam, ze tato generace nepomine, dokud se to
vsechno nestane" (Mt 24:33, 34). Je snad pochopitel-
né, ze preterismus (nazor, ze Jezi§ se vratil v roce 70
n. 1.) na zaklade slova " generace" trva na tom, Ze tato
tec neptesahuje rok 70 n. 1. V tomto piipad¢ se jedna
0 "generaci”. Ve Sk 1:7 v8ak Jezi§ nijak nenaznacuje,
jak dlouho bude trvat doba do parusie. Bylo by nanej-
vy§ zvlastni, kdyby fekl, ze "parousie nastane do 40
let", a pozdéji poprel, ze by ucednici méli védét néco
o0 "Casech a obdobich".

Naprosto uspokojivé feseni problému "generace" se
nachazi ve vyznamu slova genea jako popisu celého
zlého obdobi mezi adventy. Genea v této pasazi ne-
znamena rasu, ale spise "veék" nebo "delsi ¢asovy usek”
a oznacuje spolecnost, jak je organizovana proti Bohu
v obdobi pred parousii. Genea se v LXX nachazi jako
ekvivalent hebrejského dor, které znamena "vek".
Genea v Prislovich 30:11-14 oznacuje "druh" lidské
bytosti, soubor jedincti spojenych spolecnou Spatnou
povahou. Tak je tomu i v LukaSovi 16:8: "Synové
tohoto véku [aion] jsou chytiejsi ve vztahu ke svému
druhu [genea] nez synové svétla" (synové budouciho
veéku Kralovstvi). Genea zde znamena urity zastup
zlych lidi, ktefi sdileji spolecnou zlou vlastnost. Jezis
tedy v MatouSové€ evangeliu 24:34 v podstaté prohla-
Suje: "Tento ptitomny veék spolecnosti neskonci, do-
kud nedojde ke vSem udalostem, které jsem popsal.”
(Mt 24:34). Trvat na tom, Ze genea znamena striktné
40 nebo 70 let, dela z JeziSe preteristu s nemoznou
predstavou, ze vzktiseni mrtvych nastalo v roce 70 n.
1., faleSného proroka nebo beznadéjné¢ zmateného



cloveka, kdyz ve Skutcich 1:7 oznamil, Ze Casy a do-
by, které musi uplynout pied parousii, nebyly odha-
leny.

Mnozi exegeté si v§imli, ze V Novém zakoné mize mit

genea vyznam "vek" nebo "neurcity casovy usek":
Genea - vyjadiuje ptedstavu ptibuznosti, téch, ktefi
jsou stejného ptvodu, ktefi se narodili pfiblizné ve
stejnou dobu... nebo obecnéji "vek" ¢i delsi casovy
usek... Koneéné d) slovo je pouZito, jako ¢asto ve SZ
(Dt 32:5, 20; Z 12:7; 24:6 atd.), s morélni vazbou,
jako ve Flp. 2:15 a Sk 2:40. V posledné jmenovaném
uryvku ma slovo eschatologické zabarveni. "Tato po-
ktivena generace" je pfitomné, rychle pomijivé obdo-
bi svétovych dé&jin, které smétuje ke dni soudu a k no-
vému v&ku®.
Ze genea (pielozeno generace) skuteéné vyjadiuje
"soucasny veék" "obdobi svéta", je ziejmé z evangelii
(Lk 16:8; Mt 24:34 a méné& jasné Mt 23:36).°

Vsimnéte si také rozumného komentare Cranfielda.
Poukazuje na to, ze genea vyjadiuje hebrejské dor,
semeno, rodinu a lid:

Pravdépodobné zde - "kdo se za mé stydi v této ci-
zoloZné a hii$né generaci”" (Mk 8:38) - generace zna-
mena "vek", "Casovy Usek", coz je primarni vyznam
hebrejského dor, slovo, které nejéastéji zastupuje v
LXX, a mozny vyznam slova genea. Cela vazba "tato
generace" je postavena do protikladu k "az pfijde se
svymi svatymi andé€ly", a tak zhruba odpovida "v tom-
to ¢ase" (10:30), ktery je postaven do protikladu k "v
budoucim véku". Timto ¢asem je minén Cas pied pa-
rousii. Neni vSak myslena jen jako ¢asovy usek; pfi-
tomna a zdlraznéna je také myslenka o lidech, ktefi v
ni ziji, a o jejich charakteru - odtud pfidavna jména
cizolozny a hiisny.’
Vsimnéte si také Zalmu 102:18: "Toto bude zapsano
pro genea, ktery pftijde, aby lid, ktery bude stvofen,
chvalil Pana." To stavi do protikladu pfitomnou dobu
a "generaci, ktera prijde", v této pasazi milenialni.
Vsimnéte si také Zalmti Salamounovych 18:6: "Blaze
tém, kdo se narodi v onéch [budoucich mesiasskych]
dnech, aby vidéli Panovy dobré véci, které ucini pro
prichazejici generaci ... dobrou generaci zijici v bazni

5 Dictionary of the Apostolic Church, T&T Clark, 1916, 1:
444, Viz téz Neil D. Nelson, Jr., “This Generation in
Matthew 24:34: A Literary Critical Perspective,” Journal
of the Evangelical Theological Society, 38:3, Sept. 1996,
369-385.

6 Dictionary of Christ and the Gospels, New York: Charles
Scribner’s Sons, 1917, 1:639.

pred Panem". To ukazuje, Ze generace mize zname-
nat "skupinu lidi se spole¢nymi vlastnostmi".

Kdyz se v Piislovich 30:11-14 piSe, ze "je generace
[genea] téch, ktefi proklinaji své otce... Je generace,
ktera je Cista ve svych o€ich... Je generace, jejiz zuby
jsou jako mece", ma to vyznam "tiida lidi, ktera se
vyznaduje spole¢nou vlastnosti". Stejné tak v Zalmu
24:6: "generace téch, kteti hledaji Boha".

V Lukasi 16:8 Jezi§ poznamenal, Ze "d¢ti tohoto véku
jsou moudfejsi, pokud jde o jejich generaci [lidé pat-
tici do stejné tfidy a veku jako oni], nez déti svétla".
Jde o kontrast mezi dvéma skupinami lidi, t€mi, kte-
rych se evangelium o Kralovstvi dotklo, a témi, kte-
rych se nedotklo. Je ziejmé, Ze "generace", ktera se v
Novém zakoné obecné pouziva v pejorativnim smy-
slu jako "zla spole¢nost na této stran¢€ druhého pticho-
du", nemusi byt omezena na obdobi 40 let.? V escha-
tologickém prostiedi, jako je Matous 24, Jezi$ stavi
do protikladu dva véky.

Ptfi pohledu na chramové stavby Jezi§ védel (na za-
klad¢ Daniela), ze musi byt zni¢eny v souvislosti s je-
ho slavnym pfichodem, aby na zemi ziidil Bozi kra-
lovstvi. On sam neznal ¢asy a obdobi. Z Daniela v§ak
védél, ze kazdy chram postaveny na tomto misté bude
znicen. Otazka uéednikd, na kterou Jezis odpovida bez
jakéhokoli naznaku opravy, naznacuje pad chramu v
souvislosti s parousii a koncem véku. Jezis§ na zakladé
toho odpovida na otazku. Rozdélit tuto promluvu je
nemozné a pokusy o to vedly k beznadéjnému zmat-
ku, protoze vykladaci se mezi sebou neshodli na tom,
kde je ve vypravéni zlom. Skutecnost je takova, Ze
zadny takovy zlom neexistuje. Chronologicti tviirci se
zcela odlisuji. Konec véku nastane, az bude evan-
gelium o Kralovstvi zvéstovano po celém svété (Mt
24:14). Ohavnost je znamenim tohoto bliZziciho se
konce. Rok 70 n. I. nebyl v zddném ptipad€ znamenim
blizici se parousie: "Kdyz tedy uvidite ohavnost...,
utecte... nebot’ v téch dnech bude velké souzeni...
hned po souzeni téch dni se zatmi slunce... a uvidi
Syna ¢lovéka prichazet ve slave" (Mt 24:15-30).

7 Gospel of Mark, Cambridge University Press, 1972, 284.
8 Srov. Theological Dictionary of the New Testament (je-
den svazek, Grand Rapids: Eerdmans, 1985, 114), ktery
definuje genea jako "zptisob" v Lk 16:8 a jako "veék" v Mt
1:17..



Stejné jako se Jezi§ mohl obracet na své ucedniky ja-
ko na osoby, které se doziji parousie, tak miize mluvit
o chramu jako o existenci na konci ¢asu. Jedna se o
hebrejsky zptisob "korporativniho" mysleni. U¢ednici
se samoziejmé nedozili udalosti, o nichz Jezis fekl, ze
"oni" je uvidi. Ani chram, na ktery se divali, nebyl
chrdmem, ktery padne tésn¢ pied koncem. Podobné
"tento chram" z Agea 2:3 neni skute¢na stavba, na
na. A je to "tento chram", ktery se jest¢ neukazal, ale
objevi se ve své " pozdgjsi slaveé" (2:9). Budovy, na
které se Jezi§ dival, tedy mohou znamenat jakykoli
chrdm na tomto misté a je to posledni chrdm, ktery
musi byt pfi parousii napaden a znicen.

Na zavér poznamenavame, ze Word Biblical Commen-
tary on Matthew podrobné rozebira pokusy vyklada-
¢l vyftesit "problém" Casovych prvki JeziSovy slavné
feci. Autor, Dr. Donald A. Hagner, se s textem potyka
a nenachazi zadny exegeticky zplsob, jak se vyhnout
zavéru, ze Matous$ podava zpravu o JeziSové popisu
budouciho a konecného vpadu do chramu, po némz
bezprostiedné nasleduji kosmicka znameni a parousie.
"Zda se tedy, ze to, o ¢em se mluvi ve versich piedcha-
zejicich Mt 24:29, se musi tykat kone¢ného souZeni,
které jesté lezi v budoucnosti té€sné pied parousii."®

S jeho analyzou zcela souhlasime. Autor, ktery toto
"futuristické" feSeni nepovazuje za vhodné, pak naz-
nacuje, ze Matous$ JeziSova slova Spatné pochopil a
nespravné upravil (1), kdyz do MatouSova evangelia
24:29 zatadil "komplikujici" slovo "hned poté". Dr.
Hagner by rad€ji povazoval velké souzeni za udalost
roku 70 n. 1., "nebyt rozhodn¢ komplikujici ptitomno-
sti Matousova pfidaného eutheos, ‘ihned™. Dodava:

® Matthew 14-28, Word Biblical Commentary, Dallas:
Word Books, 1995, 699.
10 1bid, 712.

"Podle mého nézoru evangelista pouziva Jezisiv ma-
terial, ktery nakonec neni slucitelny se spojenim pa-
rousie s padem Jeruzaléma [v roce 70 n. 1.]"%. Jinymi
slovy, Matous spojuje parousii s dal$i a budouci krizi
v Jeruzalémé. Cetba Matousova evangelia 24 a jeho
paralel nas vede ke stejnému zavéru: JeziSova slova,
jak je podava Matous, neptedstavuji proroctvi o padu
Jeruzaléma v roce 70 n. 1. Spise popisuji budouci krizi
v Jeruzalémée, velké souzeni, po némz bude bezpro-
sttedné nasledovat druhy prichod. Pokud neexistuje
zadna budouci identifikovatelna krize, pak se ztraci
cely smysl této feci. Jezi$ nedd zadné urcité znameni
svého bliziciho se ptichodu a otazka ucednikti zistane
nezodpovézena.

Zavér, ke kterému jsme dospéli, videl i Dr. Oliver

Buswell. Ve své Systematic Theology v ¢asti "Imme-

diately following, (Bezprostfedn¢ nasledujici)" fika:
V Matousové a Markové evangeliu je zaznamenano,
ze Jezi§ vyslovné predpoveédél velké ottesy ve fysi-
kalnim svété "bezprostfedné po souzeni onéch dnd"
(Mt 24:29; srov. Mk 13:24, 25). Tento chronologicky
prechod je tak ostry, jasny a dlrazny, Ze jeho ignoro-
vani by bylo velkou hermeneutickou chybou. Ohav-
nost bude signalem k utéku kvili intenzivnimu souze-
ni, které bude zkraceno kvili vyvolenym. "Hned po
tomto souzeni" (Mk 13:24; srov. Mt 24:29) se v pti-
rodé objevi velka znameni a predzvésti... Kratké sou-
Zeni ma nastat v dobé& ohavnosti.!!

Dr. Buswell si nikde neptedstavuje, ze by velké sou-
Zeni, po némz bude nasledovat parousie, mohlo byt
jiné nez "kratké". Ve skutecnosti bude milosrdné
"zkraceno kvuli vyvolenym". Takové "velké souzeni"
nemohlo zacit pred téméf dvéma tisici lety.

11 A Systematic Theology of the Christian Religion, Grand
Rapids: Zondervan, 1962, 396, 397.



