Gabriel nebyl trinitai: Obnoveni biblického Boziho Syna

Cirkevni predstavitelé vSech smért si ¢asto st€zuji na
nejednotu mezi kiestany. Soucasné ekumenické hnu-
ti se pokousi neutralizovat soucasné rozpory a spory
mezi jednotlivymi denominacemi tim, Ze prosazuje
prvky viry, na nichz se mohou shodnout vSichni vétici
v Krista. Otazka zni: Odrazi takova verze viry, nere-
dukovatelné minimum, které vSichni schvaluji, "viru
jednou provzdy odevzdanou svatym" (Juda 3), kterou
Juda vidél vytracet se uz v prvnim stoleti?

Pokud si cirkevni pfedstavitelé pieji spolecné misto
setkani riznych denominaci, pro¢ by neméli se vsi
vaznosti zvazit klasicka Gabrielova slova, ktera byla
predana Marii? Kdyz mluvi andé€lé, jsou stru¢ni a lo-
gic¢ti. Kazdé jejich slovo je tieba peélivé zvazit a vy-
tézit z n¢j kazdy gram informace. V odpovedi na Ma-
riinu velmi rozumnou namitku, Ze je dosud neprovda-
na, Gabriel prohlasil: "sestoupi na tebe svaty duch a
moc Nejvyssiho t& zastini, a z toho divodu bude
vskutku (dio kai) svaté dité, které se ma narodit,
nazvano Bozim Synem " (Lk 1:35).

Lukas 1:35

Navrhuji, abychom tento christologicky vyrok andéla
Gabriela vzali jako zaklad pro urceni toho, kdo je Je-
zi8. Mél by byt chapan jako vyzva k jednoté, jako
sjednocujici bod pro rozdélené kiestanstvo. Jak 1épe
povolat kiestany zpét k jejich kotfeniim z prvniho
stoleti?

Sdéleni je jednoduché a jasné. Bozi Syn z Gabrielova
zvéstovani neni nikdo jiny nez bozsky stvoreny Bozi
Syn, ktery ptisel na svét — byl zplozen - jako Syn v
ling své matky. VSechny ostatni uchazece o bozské
synovstvi a mesia$stvi miizeme bezpecné odmitnout.
"Bozi Syn", ktery je prirozenym synem Josefa, nemu-
ze byt na zéklad¢ Gabrielova svédectvi MesiadSem.
Takova osoba by neodpovidala Synovi, ktery je sy-
nem na zakladé¢ jedinecného bozského zasahu do bio-
logického fetézce. Stejné faleSna by byla Gabrielova
definice Boziho Syna, kdyby syn existoval pred svym
pocetim. Takovy syn by nemohl odpovidat Mesiasi
predstavenému Gabrielem, jehoZ existence je podmi-
néna stvofitelskym ¢inem v d&jinach ze strany Otce.

Gabriel neptedstavuje Boziho Syna, ktery prechazi z
jednoho stavu existence do druhého. Oznamuje zaz-
racny piivod a pocatek Mesiase (srov. Mt 1:18, 20:
"pavod [fec. genesis] Jezise Krista, Syna Nejvyssiho

Boha". Pozd¢jsi pojeti Vtéleni jiz existujiciho "vécné-
ho Syna" nelze do formy zjevené Gabrielem nijak
vtésnat. Preexistujici Osoba, ktera se rozhodne stat
¢lovékem, se zmensuje, smrst'uje, aby prijala podobu
lidského zarodku. Takova Osoba vSak neni pocCata ani
zplozena v liné zeny. Pouze timto linem prochazi a
pfijima novou formu existence.

Pocéatek existence

Poceti a zplozeni oznacuji okamzik, kdy zacind exis-
tovat jedinec, ktery ptedtim neexistoval! Pravé toto
dosud neexistuyjici individuum nam Gabriel predklada
k ptijeti v svatych dokumentech. Tento Bozi Syn Pis-
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s historii pouze v Case, nikoli ve vécnosti.

Po svém podivuhodném slibu, Ze Mesias bude potom-
kem Evy (Gn 3:15), prorokem podobnym Mojzi$ovi,
ktery vzeSel z Izraele (Dt 18:15-19), a pokrevnim po-
tomkem Davida (2 Sam 7:14), Btih ve vzacném déjin-
ném okamziku zahajil d&jiny svého jedine¢ného Sy-
na. Byl to Syn, skrze né¢hoz Bih v ptedchozich do-
bach vyslovné nemluvil (Heb 1:2). Pfirozené, protoze
onen prorokovany Syn tehdy jesté nebyl nazivu!

Syn BoZi jako Adam

Jen o nékolik stranek pozd¢ji Lukas sleduje ptivod Je-
ziSe, Boziho Syna, az k Adamovi, ktery je rovnéz
nazyvan Bozim Synem (Lk 3:38). Tato paralela je na-
padna a nesmirn¢ poucna. Stejné jako Buh bozskym
zasahem stvofil Adama z prachu jako BoZziho Syna,
tak v pravy Cas stvori v 1iné lidské Zeny toho, kdo je
nadpfirozené zplozenym Bozim Synem. Je jist¢ dest-
ruktivni vici pfimym informacim a zjeveni tvrdit, ze
Bozi Syn nemél sviij ptivod v Marii, ale jako vé¢ny
Duch. Znamena to odlidstit Syna — ucinit z néj v pod-
stat¢ ne-Cloveka, pouhého bozského navstévnika pie-
vle¢eného za cloveéka.

Lukas predstavuje JeziSe jako Boziho Syna, ktery je s
Bohem spfiznén paralelnim stylem jako Adam (Lk
3:38). Pozorny Ctenat Pisma uslySi ozvény Izraele
jako Boziho Syna (Ex 4:22; Oz 11:1) a davidovskych
krald (Z 2). Stejné jako Izrael pied nim i JeZi§, Bozi
Syn, prochazi vodou, aby zah4jil svou duchovni cestu
(Lk 3:21; srov. Ex 14:15). Na pousti a ve zkouskach
se Jezi§ osvédcuje jako poslusny Syn, na rozdil od
Izraele, ktery na pousti selhal (Ex 14-17; 32-34; Nm
11).



Cely ptibéh je znicen, pokud se k nému piida dalsi
rozmeér, totiz ze Bozi Syn byl jiz dfive existujicim ¢le-
nem veééné Trojice. Gabriel peclivé definoval povahu
JeziSova synovstvi a jeho slova vylucuji jakykoli jiny
puvod nez nadpfirozeny puvod v Marii.

Gabrieltiv Jezi§, Syn Bozi — biblicky Syn - pochazi z
Marie. Je pocat a zplozen zazrakem. V preexistencni
christologii, kterd je hlavnim pilifem trinitafstvi,
nepiinasi poceti/zrozeni v Mariin¢ lin€ existenci Bo-
ziho Syna. Podle Gabriela vSak ano. Gabriel ani Lu-
kas nemohli byt trinitafi.

Pravé z tohoto divodu

Neni tieba se po staleti slozité dohadovat o slovech.
Staci jen vértit and€lské komunikaci: "Praveé z tohoto
ditvodu (dio kai) - stvofitelského zazraku Boha skrze
jeho bozskou moc — bude dit¢ Synem Bozim." Z
zadného jiného divodu, pouze z tohoto diivodu. (Vsi-
mnéte si velmi rozifedéného podani v NIV: "Tak se
ten svaty, ktery se ma narodit, bude nazyvat Bozim
Synem").

Jezi§ jako Bozi Syn je "Synem Nejvyssiho" (Lk 1:32;
8:28). Kiestantim je také dan tento titul: "synové Nej-
vyssiho" (Lk 6:35; srov. Z 82:6). JeziSovo kralovské
synovstvi je zalozeno jeho zazra¢nym zplozenim. To
u kiestanil vznika jejich znovuzrozenim neboli rege-
neraci.

Raymond Brown

Jako centrum nového ekumenismu ma prosta pravda
o identité a povaze ustfedni postavy kiestanstvi pod-
poru mnoha ucenct, ktefi dobie védi, ze ani Lukas,
ani Matous nejevi znamky viry v predlidského vécné-
ho Boziho Syna postbiblickych vyznani. Raymond
Brown ve svém mistrovském zpracovani vypraveéni o
narozeni ve své knize Birth of the Messiah zasadnim
zpusobem poukazuje na skutecnost, ze ani Matous,
ani Lukas nevéfili ve vtéleni predlidského, predhisto-
rického Syna.

Raymond Brown komentuje Lukase 1:35 slovy "pro-
to":

"Z deviti vyskytt dio kai v Novém zakoné jsou tii v
LukasSovi/Skutcich. Zahrnuje v sobé urcitou kauzalitu
a Lyonnet (ve svém L'Annonciation, 61.6) upozoriu-
je, ze to uvedlo do rozpakti mnoho ortodoxnich teo-
logli, nebot’ v preexistenéni christologii poceti Du-

1 The Birth of the Messiah, London: Geoffrey Chapman, 1977, s.

chem svatym v Mariin¢ lin¢ nezptisobuje existenci
Boziho syna. Lukas takovou christologii ziejmé ne-
zna; poceti je pro n¢j kauzalné€ spojeno s bozskym Sy-
novstvim... A tak nemohu nasledovat ty teology, ktefi
se snazi vyhnout kauzalni konotaci ve slové 'proto’,
jimz tato véta zacind, tim, ze tvrdi, ze pro Lukase po-
ceti ditéte nezplsobuje vznik Boziho Syna." Ray-
mond Brown trva na tom, ze podle Lukase "mame co
do ¢inéni s pocetim Boziho Syna v Mariin¢ [in¢ pro-

stiednictvim Boziho tvir¢iho ducha".?

"Ortodoxie" odvozena z pozdé¢jsich cirkevnich kon-
cili musi pted Gabrielovou definici Boziho Syna za-
virat oCi. V rozporu s Gabrielem popira, ze JeziSovo
poceti ptineslo jeho existenci jako Boziho Syna. To
je velmi zavazny problém. Je Jezi§ vyznani viry, Je-
Zi$, pod jehoz zastitou se shromazd'uji cirkve, skutec-
n¢ stvofenym Synem, kterého autorizuje Pismo v Lk
1:35 a Mt 1:18, 20?

Brownova dikladna prace o vypravéni o narozeni
nam opéet prindsi dalezitou skutecnost, ze Jezi§ z
evangelii je zcela odlisny od "vécné plozeného" Syna
pozdgjsich vyznani viry:

"Matous a Lukas se snazi [otazku JeziSovy identity]
posunout zpét k JeziSovu poceti. V komentati zdi-
raznim, ze Matous§ a Lukas neprojevuji zddnou zna-
lost preexistence; zda se, Ze poceti pro né bylo stava-
nim (zplozenim) BoZiho Syna (s. 31).

"Skutecnost, ze Matou§ mtze mluvit o JeZisi jako o
"zplozeném" (pasivum od gennan), naznacuje, Ze se
pro néj diky poceti prostiednictvim plsobeni svatého
ducha stdavd Bozim Synem. [V Matousoveé a Luka-
Sov¢ 'christologii poceti'] Bozi stvoritelské plisobeni
v JeziSoveé poceti plodi JeziSe jako Boziho Syna...
Neni zde naznaceno vtéleni, pfi némz postava, ktera
byla diive u Boha, pfijima t€lo. Pro preexistencni
christologii [Vt€leni] je poceti Jezise pocatkem po-
zemské kariéry, ale nikoli zplozenim BoZiho Syna.
[Pozdéji] jiz nebylo panenské poceti chapano jako
zplozeni Boziho Syna, ale jako vtéleni Boziho Syna,
a to se stalo ortodoxni kiest'anskou naukou. Tento
myslenkovy proces pravdépodobné probiha jiz na po-
Cdatku druhého stoleti' (. 140-142).

Pozdé&jsi tradice zasahuje
Vétrime skute¢né slovim Bible, nebo nam nase tra-

dice znemoznila slySet text Pisma bez rusivych hlast

291, 312.



pozdgjsi tradice? Nam véficim neustale hrozi, ze slo-
va Bible mohou byt pfehluSena halasnymi a nékdy i
hrozivymi slovy cirkevniho uceni, které vétSinou za-
stava neprovéieno. V sazce je cela Spasitelova bytost.
Je skutecné ¢lovékem, nebo mél vyhodu miliard let
védomé existence, nez se rozhodl stat ¢lovékem? Je
tento druhy obraz nécim vic nez legendarnim dopli-
kem apostolské viry?

Bozi Syn, Mesias a Spasitel, je Gabrielem definovan
presnymi teologickymi terminy, které jsou zakladem
celého Nového zédkona a napliuji sliby Starého zako-
na. Kiestané by se méli sjednotit kolem tohoto jas-
ného obrazu Jezise, ktery jim Gabriel pfedstavil. Jezi§
je Bozim Synem na jediném zakladé, na zakladé své-
ho zazra¢ného ptichodu na svét v Mariin€ line. Byl
to Bozi stvoritelsky ¢in, ktery zah4jil jeho nové stvo-
feni a poskytl nam vSem vzor kiestanského synov-
stvi. I kdyz samoziejmé nejsme jako Jezi§ ptivedeni
na svét nadpfirozenym zptsobem, piesto mame stejné
jako on pfijmout nadpfirozené zrozeni z ducha tim, ze
se znovu narodime pod vlivem evangelia (Ga 3:2; Ef
1:13, 14; Rim 10:17; Mt 13:19; Lk 8:11, 12; 1 Pt 1:23-
25; Jak 1:18).

JeziSova "bozska" prirozenost nema jiny zéaklad nez
ohromujici zazrak udéleny Marii a lidstvu. Jezis, kte-
ry se prohlasuje za Boziho Syna z jakéhokoli jiného
divodu, by mél byt odmitnut. Pfirozeny syn Josefa se
nemiize kvalifikovat jako Mesias, stejné jako osoba,
jejiz existence nevznikla v matéiné Iiné bozskym
stvotitelskym zazrakem.

Konstituce Jezise jako jedine¢ného Boziho Syna je
zalozena na vynikajicich Gabrielovych slovech v Lu-
kasové evangeliu 1:35. Tato definice Mesiase, Bo-
ziho Syna, by méla zlstat v platnosti. Do definitiv-
niho, objevného Gabrielova vyroku zasahla az poz-
dejsi, postbiblicka tradice. Jakmile byl Jezi§ promé-
nén v jiz existyjictho Boziho Syna, ktery se vzdal
jedné védomé existence ve prospéch jiné, stala se
christologie okamzité problematickou (o cemzZ svéd¢i
staleti sport, exkomunikaci a nelitostnych dogmatic-
kych rozhodnuti cirkevnich konciltl). Bozi Syn, ktery
je Bozim Synem jiZ pfed svym pocetim v matce, je
osobou v podstaté ne-lidskou. Podle tohoto revidova-
ného schématu to, co vzniklo v Marii, viibec nebyl
Bozi Syn, ale stvotena lidskd prirozenost ptidana k jiz
existujici Osob&. Gabriel vSak popisuje stvoreni sa-
motného Boziho Syna, nikoli stvofeni lidské pfi-

rozenosti ptidané k jiz existujicimu Synovi. Tyto dva
modely jsou zcela odlisné.

Jan nemiZe odporovat LukaSovi

Nékdo miiZze namitnout, Ze Jan 1:1 a nasledujici ("na
pocatku bylo Slovo...") ndm piredstavuje druhou Pos-
tavu, ktera je ziva pred svym pocetim. Pokud by se to
mélo napadnout, budiz jasné, ze Jan by pak byl v roz-
poru s Lukasem a MatouSem. Matousiv a Lukastv
Jezi§ ptichazi na svét jako Bozi Syn nikoli ve vécno-
sti, ale asi o Sest mésicli pozde€ji nez jeho bratranec
Jan Kititel.

Jan nemohl byt v rozporu s LukaSem a MatouSem.
Resenim je harmonizovat Jana s Luka$em a zaujmout
naSe pozice s LukaSem. Jan nenapsal: "Na pocatku
byl Syn Bozi." To je pravda. Napsal "Na pocatku bylo
slovo” (nikoli Slovo, ale slovo). Logos v fe¢tiné nepo-
pisuje osobu pied narozenim Syna. Logos je sebe-
vyjadiujici inteligence a mysl jediného Boha. Logos
¢asto nese vyznam planu nebo slibu. Tento slib Syna
byl vskutku na pocatku. Syn byl vSak i nadale pred-
métem slibu v 2 Samueloveé 7:14. David si nepted-
stavoval, Ze slibeny Bozi Syn ("mij Syn"), Davidiv
potomek, jiz existuje! Tento Syn byl ve skute¢nosti
zplozen v pravy ¢as. Byl "vzbuzen" - to znamena, ze
se objevil na scéné lidskych dé&jin -, kdyz ho pocala
Marie. Sk 13:33 vztahuje "dnes jsem t& zplodil" (Z 2:
7) na vznik Syna v jeho matce.

~rwo oy

F. F. Bruce s nami souhlasi: Bih " vzbudil" JeziSe "ve
stejném smyslu, v jakém vzbudil Davida (Sk 13:22;
srov. 3:22; 7:37). Slib ze Sk 13:23, jehoz naplnéni je
zde popsano [v. 33], souvisi s vyslanim Mesiase, ni-
koli s jeho vzkfiSenim, které je popsano ve versi 34"
(Acts of the Apostles, Greek Text with Introduction
and Commentary, s. 269).

*'Slovo u Boha"

Slovo, plan a pfislib, které existovaly od pocatku,
byly také "u Boha". V biblické literatufe moudrosti se
o vécech tika, Ze jsou "u Boha", kdyz existuji jako na-
fizeni a pfisliby v jeho bozském planu (Job 27:13;
10:13; 23:14). Moudrost byla na poc¢atku také "u Bo-
ha" (Pt 8:22, 30), ale nebyla osobou. Ani logos nebyl
osobou, ale spise slibem a planem. Jeho slovo bylo
tak uzce ztotoznéno s Bohem, ze Jan muze fici, Ze
"slovo bylo Bih". Slovo bylo Bozim stvofitelskym
zamérem, v piislibu a pozdé&ji ve skutecnosti. Tato
Bozi tvirci pritomnost se nakonec objevila v d€jinach



jako Bozi Syn zplozeny v Marii, jedinecny Syn (mo-
nogenes).

Bylo uc¢inéno n¢kolik nestastnych pokusti dostat Jana
nejen do rozporu s jasnou christologii Matouse a Lu-
kase, ale i do souladu s mnohem pozd¢jSimi rozhod-
nutimi cirkevnich koncilt. V J 1:1a), b) a ¢) neni zad-
né velké pismeno na "slovo" a neni zddné opodstat-
néni pro ¢teni "VSechny véci byly uéinény skrze Né-
ho". Toto podani nas nespravné vede k tomu, ze slovo
povazujeme za druhou bozskou osobu, nikoli za Bozi
mysl a pfislib. Osm anglickych prekladi z fectiny
pred KJV necetlo "vSechny véci byly stvofeny Jim".
Ctou: "Vsechno bylo stvofeno jim", coZ je mnohem
prirozengjsi zptisob oznaceni Boziho slova. Tak na-
priklad Zenevska bible z roku 1602: "Vsechno bylo
stvofeno jim a bez néj nebylo u¢inéno nic, co bylo
ucinéno.". PF¥i ¢teni téchto slov by si nikdo ne-
predstavoval, Ze pied svym narozenim byl Syn v
nebi. A nikdo by u Jana nenasel jiny pohled na Sy-
na neZ ten, ktery nam predklada Gabriel v Luka-
Sové evangeliu.

Cizacka recka filozofie

Kiestanska tradice od 2. stoleti se pustila do prek-
vapivého vylepsovani biblického ptibehu, které zast-
felo JeziSovo mesiasské synovstvi a lidstvi. Jakmile
byla Synovi pfisouzena prehistorie jako spolurov-
nému a soupodstatnému s jeho Otcem, byla ohroZena
jednota Boha a ohrozen monoteismus, ackoli se to ze
vSech sil snazili zakryt protestem, ze Bth je stale je-
den, i kdyZ uz ne jedna osoba, Otec, ale jedna "pod-
stata", zahrnujici vice nez jednu osobu. To vSak byl
nebezpecny posun k feckym filozofickym kategori-
im, které byly cizi novozakonni hebrejské teologii a
vyznani viry (srov. Jan 17:3; 5:44; Mk 12:28nn).

V ramci revidované nauky o Bohu bylo nutné provést
nékolik dalsich "aprav". Jan musel v nékterych dalsich
versich fici to, co nefekl. Tento trend dobie ilustruje
New International Version v Janové evangeliu 13:3;
16:28 2 20:17. V z&dné z téchto pasazi original netika,
ze se Jezi§ vraci k Bohu. V prvnich dvou JeZzi§ hovofi
o svém zaméru "jit k Otci" a v poslednim o svém "vy-
stoupeni” k Otci. NIV ptibéh ptikrasluje tim, ze nam
tika, Ze se Jezi$ vracel nebo vraci k Bohu. Syn, jehoz
existence se odviji od lina jeho matky, se nemize
vréatit k Otci, protoZe nikdy piedtim u Otce nebyl.

Jan 17:5 a 8:58

V Janové evangeliu 17:5 Jezi§ mluvi o slave, kterou
"mél" pred zalozenim svéta. Ve stejném kontextu (v.
22 a 24) je vsak tataz slava jiz "dana" (minuly cCas)
ucednikiim, kteti se v dobé&, kdy Jezi§ mluvil, jesteé ne-
narodili. Je tedy zfejmé, Ze slava, kterou Jezis i uced-
nici "méli", je slava pfislibend a vyhledova. Jezis tedy
prosi, aby mu byla pfi jeho nanebevstoupeni udélena
slava, kterou se mu Biih zavazal dat od zalozeni svéta.
Jan mluvi po Zidovském zplisobu o piredem existuji-
cim Umyslu, nikoli o pfedem existujici druhé osobg.
N4&s nazor dobfe vyjadtil vyznamny luteransky novo-
zakonni profesor H. H. Wendt (The System of Chri-
stian Teaching, 1907):

"Je zfejmé, ze Jan 8:58 ['Dfive nez byl Abraham, ja
jsem] a 17:5 nehovoti o skute¢né preexistenci Krista.
S témito versi nesmime zachazet izolované, ale cha-
pat je v jejich kontextu.

Vyrok v J 8:58: 'Dtive nez pfiSel Abraham, ja jsem'
byl vyvolan skutecnosti, ze JeziSovi odpiirci opono-
vali jeho poznamce ve v. 51 tim, Ze Jezi$§ neni vetsi
nez Abraham nebo proroci (v. 52). Jako Mesias po-
véteny Bohem si je Jezi§ védom toho, ze je ve sku-
teCnosti nadfazen Abrahamovi a prorokiim. Proto od-
povida (podle mezititulku, v. 54 a nasl.), Ze Abraham
'vidél jeho den', tj. vstup JeziSe do jeho historické
sluzby, a 'radoval se, ze vidi' tento den. A Jezi§ svij
argument posiluje tim, Ze pfidava tvrzeni, které Zi-
dim znélo podivné, ze byl dokonce 'diive nez Abra-
ham' (v. 58). Tento posledni vyrok je tfeba chapat v
souvislosti s v. 56. JeziS ve v. 55, 56 a 58 mluvi tak,
jako by jeho soucasna sluzba na zemi sahala az do do-
by Abrahama, a dokonce jesté dfive. Jeho vyroky
byly Zidy vnimany v tomto smyslu a odmitany jako
nesmysl. Jezis vSak zfejmée nemél (ve v. 56) na mysli,
ze Abraham skutecné zazil JeziSovo zjeveni na zemi
a vidél ho doslova. Jezi§ m¢l na mysli Abrahamovu
duchovni vizi jeho zjeveni na zemi, diky niz Abraham
pfi narozeni Izaka zaroven predvidal slibeného Me-
sia$e a radoval se z budouci vyhlidky na toho vétSiho
(Mesiase), ktery bude potomkem Izraele. JeziSovu
zminku o jeho existenci pred Abrahamovym naroze-
nim je tfeba chapat ve stejném smyslu. Nejedna se
zde o zadnou nahlou nebeskou preexistenci Mesiase:
odkaz je opé€t zjevné na jeho pozemskou existenci. A
tato pozemska existence je prave existenci Mesiase.
Jako takovy byl pfitomen nejen v Abrahamové mysli,
ale dokonce jest¢ pred jeho dobou jako predmét



Boziho predurceni a predvidavosti. Druh preexisten-
ce, ktery ma Jezi§ na mysli, je 'idealni' [ve svéte ideji
aplani]. V souladu s timto védomim, Ze je Mesiasem
predur¢enym od pocatku, si Jezi§ skute¢né muize Cinit
narok na to, Ze je veét$i nez Abraham a proroci.

V Janové¢ evangeliu 17:5 Jezi$ prosi Otce, aby mu ny-
ni dal nebeskou slavu, kterou mél u Otce pred vzni-
kem svéta. Zavér, ze protoze Jezis vlastnil piedexistu-
jici slavu v nebi, musel také predtim osobné existovat
Vv nebi, je pfijat piili§ ukvapené. To dokazuji verSe Mt
6:20 ('Shromazd’ujte si poklad v nebi'), 25:34 ('Pojd*-
te, pozehnani mého Otce, zdédit kralovstvi, které je
pro vas pripraveno od zaloZeni svéta'), Kol 1:5 ('na-
déje, ktera je pro vas uloZena v nebi a o niz jste sly-
Seli ve sloveé pravdy, v evangeliu’) a 1 Petr 1:4 (‘dédi-
ctvi nepomijivé a neposkvrnéné, které nepomiji, vam
je v nebi uschovano'). Odménu si tedy mtizeme pied-
stavit také jako pfedem existujici v nebi. Takova od-
ména je lidem urcena a je jiz uloZena v zdsobé, aby
jim byla ud€lena po uplynuti jejich zivota. Tak je to-
mu i s nebeskou slavou, kterou Jezi§ pozaduje. Neza-
Boha, aby mu nyni, na konci jeho ptisobeni jako Me-
sidSe na zemi (v. 4), dal nebeskou odménu, kterou mu
Bih jako Mesiasi urcil od vécnosti. Jako Mesias a
Syn vi, ze byl Otcem od vécnosti milovan a predurcen
(v. 24). Jak Jan 8:58, tak 17:5 se tykaji Boziho piedur-
¢eni Mesiase" (srov. Teaching of Jesus, s. 453-460).

Véci ulozené "u Boha"

Poznamka: O vécech, které jsou uchovavany jako
bozské plany pro budoucnost, se tika, Ze jsou "u Bo-
ha". Tak v J6bovi 10:13 Job tika Bohu: "Tyto véci jsi
ukryl ve svém srdci: Vim, Ze je to u Tebe" (viz KJV).
"On vykona, co je mi urceno, a mnoho takovych na-
fizeni je u N¢ho" (Job 23:14). Slava, kterou mél Jezi$
"u Boha", byla tedy slava, kterou pro néj Bith napla-
noval jako ustanovenou odménu za jeho nyni dokon-
¢ené mesiaSské dilo. Prislib slavy "existoval jiz dfi-
ve", nikoli Jezi§ sam. VSimnéte si, Ze tatdz slava, o
kterou Jezi$ zadal, jiz byla dana (viz Jan 17:22, 24).
Byla déna vam i Jezisi, kterého Bith miloval pied za-
lozenim svéta (v. 24; srov. Ef 1:4). Muzete tedy fici,
ze nyni "mate" tuto slavu, ackoli je to slava prislibena
a vyhledova, kterou ziskate pti druhém piichodu.
Jezi§ mél tutéz slavu ve vyhledu pted zalozenim svéta
(Jan 17:5).

Pavel mizZe fici, Ze nyni "méame" nové té¢lo u Boha v
nebi (2 Kor 5:1) - tj. mame pfislib, nikoli skute¢nost.
Toto télo nam bude pattit pti vzkiiseni pii Kristove
navratu. Nyni ho "mame" pouze v o¢ekavani a pfisli-
bu. ("Mame Bozi stavbu..." 2 Kor 5:1). Ve skute¢no-
sti ho jest¢ nemame. To je pravé ten zidovsky jazyk
ptislibd, které Bih nafidil. Je naprosto jisté, Ze se na-
plni.



