Ohromujici odklon od JeziSe v oblibeném evangeliu

Protestanti zdédili evangelium ze svého protestant-
ského dédictvi. Otdzkou je, odpovida toto protes-
tantské evangelium biblické a zvlasté JeziSové
definici evangelia?

Jezi$ byl prvotnim kazatelem zachranujiciho evan-
gelia: "Jak potom muzeme uniknout, pokud nevez-
meme na védomi nabidku spasy tak dulezitou, kte-
rou o tom Bith oznamil nejprve prostfednictvim
samotného Pana? Ti, ktefi ho slyseli, nam to po-
tvrdili" (Heb. 2:3; viz téz Mat. 4:17, 23; Luk. 4:43).
1. Timoteovi 6:3 a 2. Janv 7-9 varuji, ze jakakoli
odchylka od Jezisovych slov je vaznou chybou. Za-
kladem biblické viry je tedy JeZiSova vlastni defini-
ce evangelia.

Komentatofi dé&jin kiestanskych myslenek pouka-
zuji na to, ze Luther a Kalvin svévolné vyloucili
JeziSovo vlastni kazéni evangelia. V soucasném
evangelikalismu nevédomky dominuje dogmaticky
a v podstaté zmateny piistup k otazce: "Co je evan-
gelium?"

Kdyz Luther vytvarel vlastni dogma, rozhodl se své-
volné definovat evangelium tak, ze vzal texty od Ja-
na aPavlaa ignoroval ostatni zpravy 0 JeZiSoveé sluz-
bé. Prvni obéti tohoto postupu se stalo evangelium
o Bozim krélovstvi, spasné evangelium, které sdm
Jezi$ ptedstavil jako vzor pro vSechna pozdé&jsi hla-
sani evangelia (Marek 1:14-15; Lukas 4:43 atd.).

Luther a evangelium

G. F. Moore napsal (nase komentare v hranatych
zavorkach):

Luther vytvofil dogmatickym kritériem kanon evangelia
v ramci kanonu knih [vybral nékteré knihy a ignoroval
jiné, pouzivaje selektivni a zavadégjici postup]. Luther na-
psal: ""Ti apostolové, ktefi nejcastéji a nejlépe nakla-
daji s tim, jak samotna vira ospravedliiuje, jsou nejle-
pSimi evangelisty. Proto jsou Pavlovy listy vic evange-
liem nez Matous, Marek a Lukas. Nebot’ tito (Matous,
Marek a Luka$) nepopisuji o moc vic nez skutky a
zazraky Krista [to je zcela faleSné: evangelia neustale
popisuji samotné evangelium, jak je kazal JeZi§]; ale
milost, kterou prijimame skrze Krista, nikdo tak od-
vazné nevynasi jako svaty Pavel, zvlasté ve svém dopi-
se Rimanim." Ve srovnani s Janovym evangeliem, s
Pavlovymi listy a s prvnim Petrovym, "které [fika Lu-
ther] jsou jadrem a dieni vSech knih,* list Jakubuv s jeho
naléhanim, Ze ¢lovek neni ospravedlnén virou samotnou,
ale skutky prokazujicimi viru, je "pouhym chytanim se
stébla, nebot’ v tom neexistuje nic evangelijniho."”

Moore vnimavé komentuje:

Je ziejmé, ze zde neomylnost Pisma ve skute¢nosti, po-
kud pfiznéno, nasledovala az za neomylnosti papezi a
koncild; nebot’ samotné Pismo se musi podrobit tomu, byt
posuzovano podle kone¢ného kritéria jeho shody s Luthe-
rovou doktrinou ospravedInéni virou. [Luther, jinymi slo-
vy, nahradil jeden dogmaticky systém jinym, a zptsobil,
aby Pismo podléhalo jeho vlastnimu procesu vybéru.]*
(Moore, History of Religions, Scribners, 1920, str. 320).

C.S. Lewis

C.S. Lewis zrcadli presné¢ ten samy sklon. Jak se zda,
nemysli si, ze Jezi§ kazal evangelium! Nasledujici
citace poukazuje na podstatnou a ohromujici mylnou
piredstavu o jadru kiestanstvi, C.S Lewis napsal:



Listy jsou z velké ¢asti nejranéjsimi kiestanskymi do-
kumenty, které mame. Evangelia pfisla pozd¢ji [ale Je-
7i§ kazal evangelium dlouho pied napsanymi listy].
Nejsou 'evangeliem’, prohlasenim kfestanské viry
... [takZe Kristova slova nejsou prohlaSenim kiest’anst-
vi?]. V tomto smyslu jsou Listy pavodnéjsi a cen-
tralnéjsi nez evangelia — i kdyZ ov§em ne s ohledem
na velké udalosti, které evangelia podrobné li¢i[a co di-
lezita slova/uceni JeziSe, které jsou zachraiujicim evan-
geliem?]. Bozi skutek (vtéleni, ukfizovani a zmrtvych-
vstani) [a co kazani evangelia JeZisem] piichazi jako
prvni: nejdiivéjsi teologicka analyza toho vyplyva z Li-
sti: tehdy, kdyz generace, ktera slysela, Ze Pan umiral,
evangelia byla slozena tak, aby poskytovala véficim za-
znam o velkém skutku a 0 nékterych Panovych vyrocich
[Matous, Marek a Lukas ve skute¢nosti zaznamenavaji
evangelium stejné jako Jan] (Uvod k J. B. Phillips:
Letters to Young Churches, Fontana Books, str. 9, 10).

A co JeziSovo zachranné evangelium o Kralovstvi?
Luther a C.S. Lewis se spiSe obratné vyhnuli evan-
geliu podle Jezise.

Znovuzrozeni pro spdsu

Naproti tomu Moore, jako historik s méné teolo-
gickou sekerou k drceni, si uvédomuje, Ze JeziSovo
uceni zaznamenané v evangeliich, je naprosto ne-
zbytné pro nové zrozeni, tj. pro SPasu:

S myslenkou, ze vstup do nového a vyssiho zivota, do
nesmrtelného zivota, musi byt duchovnim nebo intelek-
tualnim znovuzrozenim, nebo spiSe regeneraci, se casto
setkavame v tajemstvich [v nabozenstvich mysterii] a
zejména v intelektualnich mystikach té doby; anagen-
nasthai (znovu se narodit) a paliggenesia (znovuzro-
zeni) jsou v nich zndmymi pojmy. V Janovi je znovu-
zrozeni sine qua non [absolutni podstata] spasy. Télo
plodi télo; pouze duch mize zplodit ducha, a pouze ten,
kdo je zplozen bozskym duchem, mutize vstoupit do 'Bo-
ziho kralovstvi' (Jan 3). V mysleni té doby nebyl duch
jen principem bozského Zivota, ale vy$§iho poznani; tak
to Pavel zamysli (napt. 1 Kor 2:14). V Janovi [popisu-
jicim Jezise] jsou ty dva neoddglitelné spjaty, nebo spi-
$e jsou témi samymi vécmi (Moore, History of Religi-
ons, str. 142).

Billy Graham a evangelium

Velmi rozsiteny traktat nazvany "What is the Gospel?

! Zvefejnény spole¢nosti The Billy Graham Evangelistic
Association, 1980.
2 Christology at the Crossroads, Orbis Books, 1982, s. 384.

... odklon od Jeiise ...
(Co je evangelium?)"?, ktery neobsahuje zadny odkaz
na Bozi kralovstvi, prohlasuje, ze Jezis "prisel, aby vy-
konal tfidenni dilo, zemfit, byt pohiben a pozvednut*
a ze "nepfriSel predevsim, aby zvéstoval evangelium
... ale spiSe prisel proto, aby mohlo existovat evange-
lium ke zvéstovani." Je obtizné sladit tato tvrzeni s Je-
ziSovym prohlasenim, Ze byl povéten ke skutecnému
zaméru hlasat evangelium o Kralovstvi (Luk 4:43)!
Znovu, Billy Graham tika: "Jezis piisel, aby vykonal
tfidenni dilo." Jezis vSak fekl: "PFiSel jsem kazat evan-
gelium o Kralovstvi; tim jsem byl povéfen” (Luk 4:
43).

Neni mozné to pfehnat: kiest'anstvi, které neni zako-
fenéno a ukotveno v historickém Jezisi, se muze uka-
zat jen jako jina vira. Pokud jsou lidé pozadani, aby
"prijali Krista", aniz by jim bylo fe¢eno poselstvi his-
torického Krista, jak si miizeme byt jisti, Ze "Kristus"
neni jen abstraktni symbol? Skutec¢na otazka je tedy
podle slov Jona Sobrina,

zda tento duch je duch Jezistv, nebo néjaky nejasny,
abstraktni duch, ktery neni nic jiného nezZ sublimova-
né ztélesnéni pfirozenych nébozenskych' osobnich
piani a tuzeb. Je-li tim druhym, pak se to nejen lisi od
Jezi%ova ducha, ale je vii¢i nému protikladny.?

Jesté od spole¢nosti
Billy Graham Association

... Slovo evangelium se vyskytuje v Novém zakoné vice
nez stokrat ... Co je tedy evangeliem o Bozi milosti?
Ptejme se Pavla. On by nam poukazal na 1. Kor. 15:1-
4: 'Prohlasuji vam evangelium, které jsem vam kazal ...
ze Kristus zemiel za nase hfichy, ze byl pohiben a ze
znovu vstal tfetiho dne ..." Pavel nikdy nehovofil o po-
zemském zZivoté naseho Pana ... Fakt, ze Pan Jezi$ ze-
mfel, aby zachranil, je polovina evangelia! Skutecnost,
7e vstal z mrtvych ... je druha polovina evangelia.®

Je to pravda? Pro¢ neexistuje ani jedna véta o evan-
geliu, které Jezis kazal, tj. o evangeliu o BoZim kra-
lovstvi? Pro¢ nejsme vedeni k Pavlové vlastni defi-
nici Boziho evangelia, ktera je uvedena hned v pfis-
tim versi poté, co hovoii o "evangeliu Bozi milosti"?
(Pavel):

3 Roy Gustafson, Billy Graham Association, ptidano zdi-
raznéni.



Sluzba, kterou jsem pfijal od Pana Jezise, [byla] vazné
sveédcit o evangeliu Bozi milosti ... vam, mezi kterymi
jsem obchazel a vefejné oznamoval evangelium o
Kralovstvi (Skutky 20:24, 25; srv. Skutky 19:8; 28:23,
30, 31).

Evangelium o Bozi milosti je evangeliem o Kralov-
stvi. Neni zadny rozdil. Bozi milost je vyhlasena hla-
sdnim Boziho kralovstvi — té velké svétové vlady, kte-
rou Jezis slibil ustavit se svymi nasledovniky na zemi,
az se vrati (viz Dan 7:13, 14, 18, 22, 27). Jezis se pii-
pravoval, a jesté se pfipravuje, na ten veliky ptichaze-
jici den, v némz on a znesmrtelnéni svati pievezmou
péci o obnovenou zemi.

"Slovo" znamena evangelium o Kralovstvi.

Kiestanské evangelium spasy bylo vefejné oznamo-
vano JeziSem a apostoly. Bylo (a je) evangeliem o
Bozim kralovstvi a o jménu JeziSe Krista (Marek 1:
14, 15; Lukas 4:43; Mat 4:23; 9:35; 24:14; Sk 8:12
19:8, 20:25, 28:23, 31). Smrt a vzkiiSeni Jezise jsou
podstatné prvky obsazené v evangeliu, ale nepredsta-
vuji celé evangelium.

Zachranujici evangelium - "poselstvi o Kralovstvi",
"toto evangelium o Kralovstvi" (Mat 24:14), které
Jezi§ oznamil, je zékladem spasy (viz Mat 13:19, Luk
8:12; srv. Sk 8:12) - bylo sttedem veskerého biblické-
ho kazani. Pravé toto poselstvi Satan nenavidi (Luk
8:12; Mat 13:19). V Novém zakoné je nazyvano "slo-
vo" nebo "Panovo slovo”. Pojem "slovo" neni jedno-
zna¢né jen jinym zpusobem, jak fici Bible. "Slovo" je
jadrem Bible a toto jadro se nachdzi v zachrafujicich
slovech Jezise — v jeho evangeliu o Kralovstvi.

Zda se, ze jsme opustili JeziSovo evangelium o Kra-
lovstvi. Opustit JeziSovo evangelium znamena opustit
jej (Mar 8:35, 38; 10:39). ProhlaSovali jsme, zdira-
znovanim jedné pasaze v Pavlovi, 1 Korintskym 15:
1-3 jako diikazu, ze evangelium je poselstvim pouze
o JeziSové smrti za nase hiichy a o jeho vzkiiSeni. Ze
to neni pravda, je dokazéno skutecnosti, ze Jezi$ a
ucéednici kazali evangelium oznamovanim “evangelia
o kralovstvi" a "evangelia" dlouho predtim, nez bylo
Feceno jediné slovo o jeho smrti za hiich a 0 jeho
vzkriseni!

4 R.D. Kaylor, Jesus the Prophet, His Vision of the King-
dom on Earth, pfidano zduraznéni.

... odklon od JezZise ...

Evangelium dle evangelikald

'Evangelikalni evangelium' v sou¢asné Americe vyne-
chava JeziSovo vlastni evangelium a ptekrucuje Pav-
lovo evangelium oddélovanim Apostola od Jezise a
vynechavanim zivotn¢ dilezité informace. Jak mtize-
me uspésné vetit ve spasu bez spravnych skutecnosti?

Traktat, ktery jsme citovali na zacatku, ma pravdu:
vira musi mit predmét. Musime véfit urcité skutecno-
sti. Ale musi to byt pravda! Otazkou je, jaké skutec-
nosti budeme vétit? Je to otazka poslusnosti Jezise a
jeho postaveni Pana. Jsme ochotni poslouchat jeho
prvni piikazani
Cifite pokani a véfte evangeliu o Bozim kralovstvi
(Marek 1:14, 15)?
Ztrata déjinného JezZise
Dgjiny kiestanstvi by mély zptisobit poplach mezi
ucastniky bohosluzeb. Kvili anti-intelektualnimu pii-
stupu k vife mnozi ziistdvaji v nevédomosti o velkych
otazkach ovlivigjicich jejich vztah s Bohem. Kdyz
teologové pfemitaji o stavu cirkve po staleti, Casto od-

haluji mimotadny odklon od historického Jezise. Da-
vid Kaylor pise:

Krestanska vira se nezamérovala na historického Jezi-
Se. Apostolské krédo demonstruje pravdivost tohoto
prohlaseni, nebot’ se pohybuje od "narozen z Panny
Marie" k "ukfizovan pod Pontskym Pilatem". Opome-
nuti v Krédu naznacuje, Ze roky a ¢innosti Jezise lezici
mezi témito okamziky nemély zadny skute¢ny dusle-
dek pro viru. . . Z teologického a etického hlediska ne-
staci fici, Ze doSlo k smrti a vzkiiSeni. Kym byl Jezis,
jehoz Rimané popravili a Bith vzkiisil z mrtvych, na
tom zalezi nejen historikovi, ale i teologovi a véficimu.
Historicka postava JeziSe, nikoliv pouze duchovni Kri-
stus, poskytuje kiest'anské vife jeji divod k existenci a
jeji silu privodit zménu v osobnim spolecenském Zzivo-
t&.4

Satanska strategie

Pokud ten Jezis, jenz se prohlasoval za Spasitele, neni
zakotven v historické osobé zaznamenané v Novém
zakoné, kdo vi, jaky druh JeZiSe muZze byt osvojen?
Zda se mi jasné, Ze Satan by mohl dobfe vyuzivat sla-
binu nabozenského ducha ¢loveka predvadénim Jezi-



Se, ktery je pouze mlhave a povrchné Jezisem Bible.
Napodobenina by vsak mohla byt nejrafinovangjsi.
Satanska strategie by tvrdé pracovala na oddéleni Je-
ziSe od Jeho vlastnich uceni (vylozenych ve své nej-
jasng&jsi podobé v Matousovi, Markovi a Lukéasovi).
"Jezis" by pak mohl byt pouze nabozenskym symbo-
lem nabizenym jako duchovni vselék na svétové a
individualni nemoci. Zidovsky, apokalypticky Jezis,
kazatel nadchazejici spravedlivé spolecnosti na zemi
—Boziho kralovstvi— by pak mohl upadnout do zne-
vazeni a zahadnosti. Jeho opétovny vyskyt v kazani
by pravdépodobné vypadal podivné a nechténé do-
konce i pro ucastniky bohosluzeb, ktefi byli Ziveni
dietou, které chybély hebrejské ptisady z Nového za-
kona.

P24

vit evangelium o Kralovstvi v jadru veskerého kazani.
To by bylo pojisténim proti sklonu nasich vlastnich
mysli vymyslet si JeZise.® To by také ochranilo véici
pred vystfednim tvrzenim vidciho teologa, ktery po-
znamenal: "Co se da fici o historickém Jezisi, patii do
sféry 'Krista podle téla'. Tento Kristus se nas vSak ne-
tyka. Co se delo v JeziSove srdci, nevim a védét ne-
chci."® Tato tendence, méné nestydaté vyjadiena, ura-
7i fadu teologickych Skol mysleni, v neposledni fadé
i Skolu, ktera vykazuje JeziSovo vyucovani jen do sluz-
by Zidim a zada jeho etické pokyny pro budouci
milénium.
Vyznavani JezZise

jako Mesiase, BoZiho Syna
Kristologie, studium totoznosti JeZiSe, zaméstnavala
vzdy z dobrého divodu pozornost teologii. Kdyz se
Jezis ptal Petra: "Kdo, fikate, jsem?"’ Petrova prav-
diva odpovéd, Ze je Mesiasem, byla pfivitina nej-

5 Jak se zd4, teologie Unitarian Universalists padla do té sa-
mé pasti, pfed niz Bible varuje (2. Jantv 7-9). Traktat o
nazorech Unitarian Universalists na JeziSe fika: "Neni
mozné popsat historického JeziSe, ale existuji mnohé Jeho
popisy . . . Kazdy z nas si miize predstavit historického
Jezise, jak si pfeje. . . Dulezitym aspektem osobni reality,
s kterou se musime vyrovnat, neni historicky Jezis, ale idea
Jezise, jaka existuje v nasi soucasné kultufe. . . Pfipada mi
osveézujici, kdyz veétim, ze dokonalost, kterou jsme na-
hrnuli do postavy Jezise, pochazi z mysli lidskych bytosti,
z lidské predstavivosti a etické aspirace. . . Jsem pro lep-

... odklon od Jeiise ...
vys$si chvalou. Spravna odpoveéd’ na otazku, tak fekl
Jezis, muze byt poskytnuta pouze bozskym zjevenim.
Poznat JeziSe jako Mesiase znamena uchopit tajem-
stvi ki'est'anstvi a oteviit cestu k obdrzeni Kralovstvi.®
Uznavat JeziSe za né€koho jiného nez za MesiaSe, za
Boziho Syna, znamena minout pointu kiestanské viry.
Jan opakuje svého Mistra, kdyz ftika: "Neexistuje
z4dnd lez tak velika jako popfeni JeziSova mesids-

stvi."®

Luther a Kalvin vyloudili
JezZisovo evangelium

Je rozumné se ptat, pro¢ se Bozi kralovstvi uvadi tak
malo v modernim hlasani evangelia. Odpovéd’ 1ze na-
1ézt v dlouhodobém potlacovani evangelii Matouse,
Marka a Lukase datujici se od Kalvina a Luthera. Be-
zdécny utok na mesiaSského zidovského Jezise zpi-
sobil, aby tito dva protestantsti vidci vyjadfili podiv-
nou preferenci Janovu evangeliu pted ostatnimi tfemi
evangelii. Luther, kdyZz psal pfedmluvu ke svému
prekladu Nového zakona (1522), uvedl: "Janovo evan-
gelium je jediné evangelium, které je jemné citlivé
vici tomu, co je podstatou evangelia, a ma byt Siroce
upfednostnéno pred ostatnimi tfemi a umisténo na
vy$si aroven” (Citoval D. Fuller, Gospel and Law:
Contrast or Continuum, Grand Rapids: Eerdmans,
1980, str. 160).

V tomto nazoru ho nasledoval Kalvin. Kalvin si do-
konce troufl navrhnout jiné potadi pro Matouse, Mar-
ka, Lukase a Jana; ucinil z Jana idealni ivod ke svym
ttem zpravodajim o JeziSové zivote: "Uceni, které
nam zdlraznuje moc a uzitek prichazejiciho Krista, je
mnohem jasnéji dano najevo Janem nez [synoptiky].

vvvvvv

vo] télo ... ale Jan vystavuje jeho dusi. Z tohoto du-

$iho a lepsiho Jezise zrozeného ze snazivého srdce lidstva"
(J. G. MacKinnon).

¢ R. Bultmann, "Zur Frage der Christologie," v Glauben
und Verstehen, citovano G.R. Beasley-Murrayem v "The
Kingdom of God and Christology in the Gospels," v Jesus
of Nazareth: Lord and Christ, ed. J.B. Green and M. Tur-
ner, Grand Rapids: Eerdmans, 1994, str. 23.

7 Mat. 16:15.

& Mat. 16:19.

9 1. Jantv 2:22, jak uvedl J.W.C. Wand, The New Testa-
ment Letters, Prefaced and Paraphrased, Oxford Universi-
ty Press, 1946



vodu jsem zvykly tikat, ze toto evangelium je klicem
k otevieni dvefi pro pochopeni ostatnich ... Pfi Cteni
[CtyT evangelii] by bylo vyhodné mit jiné potadi, coz
znamena, ze kdyz chceme v MatousSovi a v dalSich
Cist, ze Kristus nam byl dan Otcem, méli bychom se
nejprve z Jana ucit, pro¢ byl zjeven” (Pfedmluva Kal-
vinova komentare k Janovi).

Evangelium je Zidovské

Kiestany by méla probudit skute¢nost, ze jejich rizné
tradi¢ni systémy tvrdici, Ze jsou zaloZeny na Pismu,
jim dobt'e neposlouzily. Pismo nikde netika, ze Jano-
vo evangelium ma byt upfednostnéno pied Matou-
Sem, Markem a LukaSem. Ani neuci, ze JeziS az ke
ktizi kazal zidovské poselstvi; nacez pak Pavel pfina-
Sel pohantm jiné poselstvi o milosti. Skute¢nosti je,
ze evangelium, jak je kdzal Jezis, je pro nasi zachranu
tak zasadni, Ze je opakovano tremi dopliujicimi se
verzemi (Matousem, Markem, Lukdsem), pricemz Jan
pouze potvrzuje stejné uceni, casto s jinou slovni za-
sobou. New Scofield Bible, ¢tend miliony, fika, Ze
"silné pravni a zidovské zabarveni 1ze ocekavat az ke
ktizi" (str. 987). Faktem je, Ze cela novozdkonni vira
ma zidovsky charakter a disledné vyjadiuje silné po-
zadavky na poslusnost.

Podobenstvi o rozsévaci

Jsme u jadra problému, ktery trapi bézné verze viry.
Chybnou odlisnost a rozdéleni vytvaiitzv. "dispenzac-
ni" 8kola. JeziSovo uceni nezlistdva v centru schématu
spasy navrzeného dispenzacionalisty. John Walvoord
tfika, ze K&zani na hofe "nepojednava o spase, ale o
charakteru a chovani téch, ktefi patii Kristu ... To, ze
je vhodné ukazat nevéticimu na spasu v Kristu, neni
zjevne zamérem tohoto poselstvi ... Kazani na hote
jako celek neni piesné pravdou cirkve ... Neni zamys-
leno, aby vymezilo ospravedInéni virou, ani neni evan-
geliem spasy.” Spise pochybné dodéava, Ze by nemélo
byt odsouvano jako "neduilezita pravda“ (Matthew:
Thy Kingdom Come, Moody Press, 1984, str. 44, 45).

Podobenstvi o rozsévacéi v MatouSovi 13, Markovi 4
a Lukasovi 8 nam ve skuteénosti dava piesné informa-
ce, které potfebujeme k definovani evangelia, a jak
musi byt pfijimano. Jezi§ dal jasn€ najevo, ze prijeti
jeho vlastniho kézani Boziho kralovstvi je prvnim kro-
kem spasy: "Kdyz nékdo slysi evangelium o Kralov-

... odklon od JeiZise ...
stvi a nerozumi mu, prichazi d’abel a nahle uzme to,
co bylo zaseto v jeho srdci, takze mu nemuize uvétit a
byt spasen” (Mat 13:19 a Luk 8:12).

Slib zemé

Slib zemé/Kralovstvi, ktery je jadrem JeziSova evan-
gelia, byl ztracen. 77 % nasi Bible, coz je Stary zakon,
bylo oddéleno od Nového zakona. Zapomnéli jsme,
ze Blh zvéstoval evangelium Abrahamovi (Gal 3:8)
a ze novozakonni evangelium kazané JeziSem je zalo-
zeno na smlouvé uzaviené s Abrahamem. Buh slibil
Abrahamovi a semenu zemi (Gal 3:29). Jezi$ slibil
zemi kiestaniim (Mat 5:5; Zjev 5:10).

"Vrazda [starozakonniho biblického] textu" Kritic-
kou vzdélanosti (The Gospel and the Land, str. 48)
byla stejné zodpovédna za potlaceni smlouvy-nadé-
je ohledné "Zivota v zemi". Odlamovani hebrejské
Bible v zajmu teorie kompozice, vzdélanost ztratila
ze zfetele to, co James Dunn nazval pavlovskym
predpokladem autority Pisma, "Ze jedind mysl a za-
mér [Bozi]inspirovaly rozli¢né spisy [Bible]" (Com-
mentary on Romans, Word Books, 1988, str. 202).
Po téméf dvou tisicich letech nechdpajiciho pohan-
ského odporu musi byt slib Abrahamovi o potom-
stvu, pozehnani, velikosti a zemi znovu dosazen do
vyucovani cirkvi jako soudrzné a sjednocujici téma
biblické viry v Boha a v Krista a v zakladni jadro
kiestanského evangelia 0 Bozim kralovstvi. Pro roz-
tristéné kiestanstvi nemtize existovat zadné vétsi
shromazd’ovaci misto. Zadné jiné téma nez to, které
spojuje veskeré bozské zjeveni, nemuze poskytnout
cirkvim jednotné poselstvi, které tak zoufale potie-
buji.

Dédicové zemé

Jak fika James Dunn:

Predstava "dédictvi" byla zakladni ¢asti zidovského
chépani jejich smluvniho vztahu s Bohem, pfede-
v§im, vskutku skoro vylu¢né, ve spojeni se zemi — se
zemi Kanaan, ktera byla jejich dédiénym pravem, jak
bylo slibeno Abrahamovi... [To] je jedno z nejemotiv-
n&jsich témat v Zidovské narodni identité ... Ustied-
nim pro zidovské sebeuvédomeéni bylo presvédceni,
ze Izrael je Panovym dédictvim ... Nedilné pro narod-
ni viru bylo pfesvédceni, ze Blh dal Izraeli do dédi-
ctvi Palestinu, zaslibenou zemi. Pravé tuto zasadu
Pavel povzbuzuje a vztahuje na nové kiestanské



hnuti jako celek, na pohany i Zidy. Jsou Bozimi dé-
dici. Zvlastni vztah Izraele s Bohem byl rozsifen na
vSechny v Kristu. A slib zemé byl pretvoi‘en ve slib
Kralovstvi ... Toto dédictvi Kralovstvi, plné ob&an-
stvi pod vladou Boha samotného, je né¢im, co vérici
stale ocekavaji (Commentary on Romans, str. 213,
463, zdtraznéni ptidano).

Evangelium je Bozi slib Abrahamovi

... odklon od Jeiise ...
pochopeni Zidi a judaismu v prvnim stoleti a pohanii
chapajicich judaismus. PonévadzZ vétSina ki‘est’ans-
kych déjin a vzdélanosti byla bohuZel lhostejna k
tomuto sebeporozuméni, ne-li pfimo k nému vylo-
Zené nepratelskd, spravné ocenéni Pavla v jeho
interakei s timto sebepochopenim bylo prakticky
nemozné [srv. Petrovo varovani pfed nebezpeéim ne-
pochopit Pavla!] (Commentary on Romans, str. Xiv,
XV, zdtraznéni ptidano).

Opét musime trvat na pfimém spojeni mezi ranym
ktfe-stanstvim a smlouvou s Abrahamem. Jak fika
Dunn: Canon H. Goudge varoval pied katastrofou v kazani

Katastrofa v kazani i v praxi

Mira, v niZ je Pavliv argument uréen béZnym sebecha-
panim jeho vlastniho lidu, je jasn¢ naznacena jeho
peclivou formulaci, ve které shromazduje ctyii kli-
¢ové prvky tohoto sebechapani: smluvni slib Abraha-
movi a jeho semenu, dtzédictvi zemé jako jeho ustifedni
prvek... Stalo se téméf samoziejmosti zidovského
uCeni, ze smlouva slibila, ze Abrahamovo semeno
zdédi zemi [srv. Mat 5:5; Zjev 5:10] ... Takto inter-
pretovany slib byl zakladem pro sebeuvédoméni Izra-
ele jako Boziho smluvniho lidu: To byl divod, pro¢ je
Buh vybral v prvni fadé¢ ze vSech narodi zemé,
ospravedliioval jejich udrZzovani jako odlisnych od
ostatnich narodd, a byl povzbudivou nad¢ji, ktera pt-
sobila, ze jejich stavajici narodni ponizeni je snesi-
telné...

Pavluv piipad odhaluje silnou kontinuitu, kterou vidél
mezi svou virou a zakladnim slibem Pisma jeho lidu
... Pavel nepochyboval o tom, Ze evangelium, které
veiejné€ oznamoval, bylo pokra¢ovanim a naplné-
nim Boziho slibu Abrahamovi [srv. Gal. 3:8]. Ale
byl stejné presvédcen, ze dédicové Abrahamova slibu
uz nebylo mozné identifikovat podle zdkona. Nebot’
Genesis 15:6 ["Abraham uvétil Bohu a bylo mu to po-
¢itano jako spravedInost'"] ukazal s dostate¢nou jasno-
sti, Ze slib byl dan a pfijiman skrze viru, zcela oddéle-
né od zakona jako celku nebo jeho ¢asti (Commentary
on Romans, str. 213, 463, zdiraznéni pfidano).

Byt vstricny k Zidovskému chapani
Prvnim tikolem exegeze [vysvétlovani Bible] je proni-
knout co nejdale do historického kontextu autora a
téch, kterym psal. Tolik z toho zahrnuje to, co je piiji-
mano jako samoziejmé jak autory tak oslovenymi.
Tam, kde si moderni ¢tenaf neni védom téchto sdile-
nych pfedpokladi a obav (nebo je k nim lhostejny),
nebude schopen slyset text tak, jak mél autor v amys-
lu, aby byl slySen (a predpokladal, Ze bude tak slySen).
V tomto pfipadé je hlavni ¢asti tohoto kontextu sebe-

a praxi. Nahrada Zidovskych zpisobti mysleni (mysle-
ni pisatelti Bible) pohanskymi piedstavami byla kata-
strofou ovliviujici denominace:

[Po novozakonnich ¢asech] byli velci lidé Bozi volby
[Zidé] brzy nejméné ptiméfend piedstavovani v Katoli-
cké [univerzalni] cirkvi. To byla katastrofa pro cirkev
samotnou. Znamenalo to, Ze cirkev jako celek nedoka-
zala porozumét Starému zakonu a Ze fecky a postupné
fimsky zptisob mysleni zacaly ovladat jeji rozhled: Z zé-
to katastrofy se cirkev nikdy nezotavila ani v uceni, ani
v praxi. Pokud dnes znovu ptichazime spravné k po-
chopeni Starého zakona a tak také daleko lépe i Nového
zakona, je to diky nasim modernim ucenciim hebrej-
Stiny a z¢asti diky zidovskym uéenciim, jimz to dluzime.
Bih minil, véiime, Ze Zidé jsou jeho misionafi; prvnim
velkym vékem evangelizace byla apostolska doba, kdy
misionafi byli témé&f vyhradné Zidé; nikdo jiny by nevy-
konal to, co oni. Ma-li dnes jesté dalsi veliky vék evan-
gelizace rozbiesknout, potiebujeme Zidy znovu. ("The
Calling of the Jews" ve svazku sebranych eseji Judaism
and Christianity (London: Shears and Co., 1939), cito-
val Lev Gillet, Communion in the Messiah, London:
Lutterworth Press, 1942, str. 194)

Ruznorodé definice evangelia

Skon¢eme ptipomenutim si neuvéfitelného rozdilu
mezi oblibenymi definicemi evangelia a definici Jezi-
Se a Pavla:

C. S. Lewis: "Evangelium neni v evangeliich.”

Billy Graham: "Jezi$ ptisel vykonat tfidenni dilo. Je-
7i$ nepfiiSel predevsim zvéstovat evangelium."”

[Nasim poslanim v nebi bude] "pfipravovat nebeské
pokrmy", "hrat si s détmi," "opatrovat zahrady" nebo



"lestit duhy".*°

Jezis: "Jsem povinen zvéstovat evangelium o Bozim
kralovstvi. To je divod, pro¢ mé Biih poslal™ (Lukas
4:43)

"[Vé&fici] budou vladnout jako kralové na zemi" (Zjev
5:10)

Pavel: "Prochazel jsem hlasaje evangelium o Kralov-
stvi" (viz Skutky 20:25; srv. v. 24)

"Nevite, Ze svati budou spravovat svét ... a jestli se
ma svét dostat pod vasi soudni pravomoc ..." (1 Kor
6:2, Moffatt).

Vsimnéte si také, jak cirkve podstr¢ily "nebe" pti
smrti pro odtélesnéné duse jako kiestansky cil, kte-
rym je zdédit zemi/zem, kdyz se Jezi§ vraci. Ucenci
protestuji proti chybnym cirkevnim tradicim, ale jen
velmi malo se tomu vénuje pozornost:

"V Bibli neni nikde cilem umirajicich nebe."” — Bib-
licky u¢enec z Cambridge, J.A.T. Robinson, In the
End God, str. 108.

"Zadny biblicky text neopraviiuje tvrdit, Ze duse je pfi
smrti odd€lena od téla." — Prosluly slovnik Inter-
preter’s Dictionary of the Bible (Sv. 1, str. 803).
Nebe neni nas cil

William Strawson, ucitel systematické teologie a filo-
zofie nabozenstvi, provedl podrobnou studii Jesus

10 "What Heaven is Really Like," Hope for the Troubled
Heart, Word Pub. Co., 1991
1 str. 38.

... odklon od JezZise ...

and the Future Life (Jezi$ a budouci Zivot) a vénoval
23 stran zkoumani slova "nebe" v MatouSovi, Mar-
kovi a Lukasovi. Nakonec usoudil:

U nékolika, pokud vibec u néjakych, ptipadi pouZiti
slova "nebe" existuje jakasi paralela s modernim po-
uzivanim. Zaznamy evangelii o Zivoté a uceni naseho
Pana nehovoti o jiti do nebe tak, jak nenucené ¢ini mo-
derni véfici. Spise je kladen diiraz na to, Ze to, €O je "ne-
beské", sestupuje k ¢loveku ... N&§ moderni zpiisob, jak
mluvit o zivoté s Bohem jako o Zivoté "v nebi", neni
zpusob, jakym mluvi o této véci evangelia. Piedevsim
neexistuje fddny ndznak, fe Jefis nabizi svym uéedni-
kitm jistotu "'nebe’" po tomto Zivoté. !

Nebe jako budouci pribytek véficich je [predstava] na-
padna svou neptitomnosti vV mysleni svatého Pavla. Dru-
hy ptichod je vzdy z nebe v nejranéjsim Pavlove dopisu
(1 Tes 1:10) 1 v nejpozdéjsim (Fil 3:20) ... Mozna bere
jako samoziejmost, Zze véfici budou mit sva mista v
mesiasském pozemském Kralovstvi, ze si mysli, ze
neni nutné to zmitovat.'?

Jezi$ neuvazoval o bezbarvé a Cist€ nebeské vécnosti,
ale predstavoval si ji pro sebe jako stav véci, které exi-

stuji na této zemi — ackoli ovSem na proménéné zemi —
a ve vlastni zemi.!?

Evangelium spasy — ziskani nesmrtelnosti v nadcha-
zejicim Bozim kralovstvi na obnovené zemi — je vse
ohledné toho, jak se pfipravit nyni na dédictvi zeme s
Mesidsem v jeho budoucnosti, pti okdzalém navratu,
aby pfinesl mir mezi vS§emi narody (1z 2:1-6).

12 “Heaven,” Dictionary of Christ and the Apostles, Sv. I,
str. 531.

13 W. Bousset, Jesus, London: Williams and Norgate,
1906, str. 82.



