Zamerene ma Kraleovstvi

Ro¢. 2 ¢. 10
Kterého Boziho syna vyznavas?

Na Jezise a jeho postaveni jako Boziho Syna existuji
tfi hlavni — a odlisné — nazory od novozakonnich dob.
Veftejnost si vétSinou neuvédomuje, ze v souvislosti
se spory o biblické uceni o tom, kdo Jezis je a byl, pro-
bihaly po staleti teologické a politické boje. ("Povin-
nou ¢etbou" je kniha When Jesus Became God /Kdyz
se Jezi§ stal Bohem/ od R. E. Rubensteina, Harcourt
Brace and Co., 1999). Mnozi navstévnici cirkve se
zdaji byt spokojeni a bezstarostni, kdyz jsou vyzvani,
aby se zamysleli nad biblicky z4sadni otazkou iden-
tifikace JeziSe z Bible — odlisného od jakéhokoli
"jiného Jezise" (2 Kor 11:4), ktery mize byt nabizen
jako spasitel. Pro nékteré lidi takové otazky spadaji
do strasné oblasti "nauk" a v pragmatické Americe
maji jen malo nebo viibec nic spole¢ného se skutec-
nym kiestanskym zivotem. Anti-intelektudlni nalada
nasi doby stavi bariéru proti hledani v berojském stylu
(Sk 17:11), rozjimani a pokroku smérem ke spasné
Pravde (2 Tes 2:10-13). Jako kiestané si vSak nemi-
zeme dovolit byt letargicti. V sazce je pfili§ mnoho.
Snadné podfizeni se tomu, "¢emu jsme vzdy veétili",
"vétsing, ktera se nemize mylit", mize byt signalem,
ze naSe rozliSovaci schopnosti jsou otupeny. JezZis a
Pavel neuznavali Zadny rozdil mezi "spravnym uce-
nim" a "spravnou praxi". VéEtit nepravdam, at’ uz nau-
kovym nebo jinym, je nebezpecné a teologické ne-
pravdy jsou obzvlast zhoubné. Jak fekl Schaeffer,
bitva o lidskou mysl se odehrava ve svéteé ideji.

Jezis, opakujeme, neznal zadné takové rozd€leni "uce-
ni" a "kfestanského Zivota". Pravda pro néj méla nej-
vy$§i vyznam. Bud’ véfime tomu, co je pravdivé, nebo
tomu, co je nepravdivé, a k tomu, abychom pravdu
zjistili co nejlépe, je zapotiebi usili a zkouméani. Po-
kud nékdy né&jaky ver$ nabadal k feSeni "souCasné
tisng", byl to praveé tento: Berojsti byli viele pochva-
leni, kdyZ "denn¢ zkoumali Pismo, aby se presvédcili,
zda je pravda, co slysi" (Sk 17:11).

Ackoli Jezi§ potvrdil lasku k bliznimu jako zakladni
povinnost vSech svych nasledovnikii, nebylo to vse,
co ucil. Ptisel jako nositel evangelia o Bozim kralov-
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stvi. Toto evangelium bylo jeho "zakladni virou", pro-
toze bylo diivodem jeho poslani: "Musim hl4sat evan-
gelium o BoZim kralovstvi i v jinych méstech. To je
davod, pro¢ me Biith poveril" (Lk 4:43). Zde mize byt
uzite¢né zméfit si duchovni teplotu porovnanim vlast-
niho smyslu pro poslani s JeziSovym. Ten povéfil své
nasledovniky, aby pokracovali ve stejném dile evan-
gelizace Kralovstvi (Lk 9:60; Mt 28:19, 20; Sk 8:12;
20:25; 28:23, 31 atd.).

Jezi§ také pfisel zalozit svou cirkev. Ta méla byt po-
stavena na pevné skale, nikoli na souhlasu se zlatym
pravidlem (jakkoli je dilezité), ale na osviceném po-
chopeni toho, kdo je Jezis. Byl to Jezis jako Mistr -
rabin, kdo zkoumal inteligenci svych zaki. "Za koho
meé pokladate?" Petr odpoveédél: "Ty jsi Mesias, Syn
zivého Boha" (viz Mt 16:13-16). Tato naprosto sprav-
na odpovéd’ byla Jezisem prijata s nadSenou chvalou.
"Blahopteji ti, Petie, protoZe ti to nezjevilo télo a krev
[lidska moudrost], ale mtj Otec, ktery je v nebesich.
A ja ti fikam, Ze ty jsi Petr ['skala'] a na této skale za-
lozim svou cirkev a brany fiSe mrtvych ji nepfemo-
hou."

Celé podstata Nového zédkona spociva v tom, Ze JeZzi§
je Mesias. Toto patefni uceni, toto ustiedni presveéd-
¢eni se objevuje opakované. "Kdo véfi, ze Jezis je Kri-
stus/Syn Bozi..." (1Jan 5:1,5, 9, 10, 12; 4:2; 2 Jan 7).

Lukas a Marek neopomn¢éli do svych zprav zahrnout
prelomovou udalost, kterou Jezis potvrdil, Ze jeho vy-
voleny tym nade v§i pochybnost vi, Ze on, jejich Pan
a Mistr, je skutecné Mesias. Podle verze, kterou nam
predklada Matous, Petr oznacil Jezise za "Mesiase,
Synazivého Boha". Druha ¢ast nazvu zajimave ztotoz-
fiuje vzorového kiestanského veéticitho s idedlnim
Izraelitou, jak predpovida Ozeas. Prichazi doba, kdy
nyni odpadly lid bude mit pravo nazyvat se "syny Zi-
vého Boha" (Oz 1:10). Jezi§ tento idealni stav do-
konale prokazal. Marek uvadi, ze Petr oznacuje Jezise
jako "Krista" (Mk 8:29), Lukas jako "Boziho Krista"
(Lk 9:29). Je tedy ziejmé, Ze vzhledem k tomu, Ze kaz-
dy z autord se vyjadfuje vystizn€ a jasné, jsou "Me-
sid§ a Syn Bozi" prakticky synonyma. Staci, kdyz
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JeziSe prohlasime za "Mesidse". "Syn zivého Boha"
popisuje Mesiastv vztah k jeho Otci. Ale Mesias a
Syn Bozi jsou zékladni, urcujici tituly pravého Jezise.
Jakykoli "Jezis", ktery neodpovida biblickému obrazu
Mesiése, je napodobeninou.

Vyznani jsou velmi dobra. Jejich pravdivost vSak za-
visi na tom, jaky vyznam pfikladdme sloviim, ktera
vyznavame. Mizeme "vydavat spravné zvuky" a fikat
"vetim, ze Jezi$ je Bozi Syn". Pokud jsme vSak moz-
na byli uvedeni v omyl a mame fale$nou ptedstavu o
tom, co "Bozi Syn" v Bibli znamena, bude nase vyzna-
ni postradat autenticitu. Kdyz fikame "Jezi§ je Bozi
Syn", musime tim myslet to, co Jezi§ a apostolové
mysleli pojmem "Bozi Syn".

Cirkevni déjiny jsou boufliva zalezitost. Vyznavajici
kfest'ané na sebe nemilosrdné utocili slovem i fyzic-
kou silou. Vzajemné se exkomunikovali, odsuzovali,
vyhanéli, a dokonce zabijeli prave kviili otazce "Kdo
je Jezis?". Ktery z riznych Jezist, které nam nabizeji
ruzné kiest’anské skupiny, je ten skutecny Jezis — ten,
ktery zil a zije?

Zde jsou hlavni nabizené moznosti:

1) "Jezis je Syn Bozi" znamend viru, Ze Syn existuje
od vécénosti. Nikdy neexistovala doba, kdy by Syn ne-
existoval. Byl "od v&Cnosti stvoien" (malokdo, pokud
vibec nékdo, dokaze nabidnout jasnou piedstavu o
tom, co by tato zdhadna fraze mohla znamenat). Jeho
zrozeni nemélo zadny pocatek.

2) "Jezis je Bozi Syn" znamena viru, ze Syn byl stvo-
fen Bohem, svym Otcem, n€kdy pfed stvofenim v Ge-
nesis. K tomuto zrozeni doslo v ¢ase. Existovala do-
ba, kdy Bozi Syn neexistoval.

3) "Jezi§ je Bozi Syn" znamend viru, Ze Bozi Syn
vstoupil do existence, kdyz Maria pocala dité nad-
pfirozenym zptisobem pod tviréim vlivem Otcova
ducha. Otec zpusobil, Ze Bozi Syn byl zplozen v dg&ji-
nach, v Palestin¢ asi pfed dvéma tisici lety.

Ktery z téchto rozdilnych nazori obstoji pfi peclivém
zkoumani celého Pisma?

Je zajimavé, Ze nazor 1 (tzv. trinitarni, ortodoxni na-
zor) zastava velka vétSina od dob proslulych koncilit
v Nikaji (325), Konstantinopoli (381) a Chalkedonu
(451). Predtim (od 2. stoleti) prevladal nazor 2 (tzv.
"ariansky" nazor, ktery dnes zastavaji Jehovovi svéd-

kové) nad ndzorem 1 nebo s nim tvrdé soupetil. Malo-
kdo vi, ze velky cirkevni koncil (ve skute¢nosti vétsi
koncil nez v Nikaji) rozhodl, Ze aridansky nazor je ten
spravny a ze by ho mél kazdy pfijmout, aby zlstal
fadnym kiestanem. Stalo se tak na koncilu v Rimini-
Seleukii (359).

Pohled 3 existoval vedle zbylych dvou pohledi. V
prednikdjském obdobi mél mnoho piivrzenct, i kdyz
jejich spisy byly €asto potlacovany stranou, ktera na-
konec ziskala teologické vitézstvi ohledné JeziSovy
identity —nazorem 1. Pfesto je nazor 3 dostate¢né zna-
my na to, aby dostal své oznaceni: "Dynamicky mo-
narchianismus". Tento nazor trval na tom, ze Bih je
jediny monarcha a ze jeho Syn je mu podfizen. Zasta-
val ho biskup Pavel ze Samosaty a (v zasadé) i takovi
lidé jako Marcellus z Ankyry, ktery popiral, Ze by pted
JeziSovym narozenim existoval "Bozi Syn", a zjevn¢
i jeho zak biskup Fotin ze Sirmia. Zastdvali ho prvni
zidovsti kiestané znami jako ebionité (ta ¢ast z nich,
ktera se rovnéz hlésila k panenskému poceti). Tento
nazor 3 ozivil Michael Servetus (kterého Jan Kalvin
nechal v roce 1553 upalit na hranici — Kalvin se totiZ
domnival, Ze ndzor 1 je jediny pfipustny). Nazor 3
hrdinné zastaval John Biddle (1615-62) v Anglii, Ita-
lové Faustus a Laelius Socinus a jejich nasledovnici,
polsti bratfi anabaptisté (doloZeno v jejich Rakov-
ském katechismu) a fada znamych ucencu 19., 20. sto-
leti i soucasnych. Nazor 3 lze vhodné oznacit jako
"sociniansky".

Trinitafsky, aridnsky nebo sociniansky. Které z téchto
chapani vyznamu pojmu "BoZi syn" se shoduje s Bib-
1i? MiiiZeme zacit tim, Ze otdzku zjednodusime: VSech-
ny tfi nazory se shoduji v tom, Ze Jezis je Bozi Syn ve
zvlastnim smyslu, jedineCny Bozi Syn. Otazka zni:
Mél tento "Bozi Syn" néjaky pocatek, a pokud ano,
kdy tento pocatek nastal? Otazka se tedy tyka pocat-
ku. Je biblicky Bozi Syn vécnou, nestvorenou osobou
rovnou Bohu Otci? Je stvofenou Osobou z kategorie
and€lt? Nebo je lidskou bytosti vzniklou zazrakem v
matéiné [ing?

Rozumnym zplsobem, jak se dobrat odpovédi, je po-
lozit si otazku: Jaké svétlo vrha na nasi otazku hebrej-
ska Bible? Stary zakon, jak se vSichni shoduji, toho o
Mesiasi pied jeho piichodem hodné tika. Jakého Bo-
7iho Syna Zidé o&ekavali? Nafizuji nam n&jaké texty
v Hebrejské bibli, abychom ocekavali, ze "Bozi Syn"



se vzda védomeého zivota v nebi, aby vstoupil do lina
zidovské Zeny a narodil se jako ¢lovék — nebo spise
jako Bohoclovek ¢i Andéloclovek?

Odpovéd, kterou navrhujeme, neptipousti zadné po-
chybnosti. Co fika Stary zakon o Bozim Synu? Ustied-
nim bodem je Davidova smlouva (2 Sam 7:14). Zde
nachdzime prislibeného Boziho Syna, ktery ma vzejit
z Davidova rodu. Tento BoZi Syn rozhodné nezije v
Davidové dobé. Je predmétem bozského prislibu. "On
bude [nikoli "je"] mym Synem a ja budu jeho Otcem."
Tak je tomu také v Izajasovi 9:6: "Narodi se [Izraeli]
Syn a bude nazvan Podivuhodny, Radce, el gibbor
["bozsky hrdina, odrazejici bozsky majestat", Brown,
Driver and Briggs Lexicon of the Old Testament],
Knize pokoje." (Izajas 6:9). Syn se ma narodit, kdyz
"panna po¢ne a porodi Syna" (Iz 7:14). Nikdo nemtize
rozumné tvrdit, ze tento slibeny Syn je néco jiného
nez kralovsky potomek Judy a Davida, zdzra¢n¢ naro-
zeny, ale zjevné jedineCny piislusnik lidského rodu -
potomek zeny (Gn 3:15). Nikdo si ve starozdkonni
dob¢ nedokazal predstavit (vzhledem ke vSem ostat-
nim mesia$skym slibim, Dt 18:15-18; Nm 24:17; Ez
21:27; 34:23 atd.), ze tento Syn, ktery se ma narodit z
panny, bude ve skutecnosti pred svym narozenim zit
jako andél nebo jako Btih a poté vstoupi na svét tim,
ze projde Iinem Zeny a stane se ¢lovékem. Odborni
komentatofi hebrejské Bible se shoduji, ze predstava
vteleni (stavani se Cloveékem) jiZ existujiciho Boziho
Syna by byla hebrejské Bibli cizi. Ve skutegnosti Zidé
v 75 % Bible, kterou nazyvame Stary zdkon, zddného
takového ne-lidského Boziho Syna nikdy nenasli.
Védci zabyvajici se hebrejskou Bibli casto na zakladé
zaznamu popirali, ze by se pozdé€jsi uceni o vteleni
Syna v ni nachazelo.

Nazory 1 a 2 tak na zacatku naseho Setieni utrpély ob-
rovskou ranu. Co mohou zastanci téchto nazord nabid-
nout na svou obhajobu? Mohli by odpovédét, ze sli-
beny Bozi Syn skute¢né piisobil ve starozakonni dobé
pod nazvem " Pantiv andél ". Mohli by tvrdit, Ze kdyz
Buih fekl: "U¢inme ¢lovéka k nasemu obrazu" (Gn
1:26), oslovil tim svého jiz existujiciho (at’ uz od vec-
nosti, nebo tésn¢ pied Genesis) Syna. Mnozi vsak
dnes uznavaji, ze tyto argumenty nemaji pevny za-
klad. Pantv andél byl andél a Jezi§ nikdy nebyl andé-
lem (Heb 1) a Buh nefekl: " Necht’ ja a mij Syn

n

uinime....".

Zustaneme-li u naseho zkoumani ve Starém zakoné,
ptame se: Co znamena pojem Bozi Syn? Tento titul
jsme nasli v davidovském pfislibu (2 Sam 7:14). Zjis-
tujeme vSak také, Ze Izrael byl kolektivné Bozim Sy-
nem (Ex 4:22; srov. Ozeas 11:1). A ve 2. zalmu mame
klasickou pasaz o Bozim Synu. Je to "{Pantv Po-
mazany}" (tj. Mesias) (v. 2), "muj [Bozi] Kral" (v. 6)
a "muj Syn": Dnes jsem té zplodil" (v. 7). Zde nam
Bible ptedklada trojici synonym. Bozi Syn je Mesias,
Bozi Kral, kterého Bith osobné zplodil — v case,
"dnes".

Skutecnost, ze Syn je zplozen "dnes", okamzité vylu-
¢uje nazor 1. Je zfejmé, ze "Bozi Syn", ktery nema
pocatek, se nebude shodovat s Bozim Synem, Me-
siaSem, ktery byl zplozen "dnes". Novy zakon se na-
vic velmi zajima o onen vers z 2. zalmu. Vrha novo-
zakonni pouZiti Zalmu 2:7 "dnes jsem t& zplodil" svét-
lo na zasadni otdzku, kdy k tomuto zplozeni doslo?
Ur¢ité ano. Bohuzel KJV zmatl preklad Skutkt 13:33
(ktery cituje Zalm 2:7) tim, Ze nas vede k domnénce,
ze ke zplozeni doslo, kdyz byl Jezis vzkrisen. V tomto
ptipadé jde o dilezitou véc: Ve Skutcich 13:33 Pavel
sdélil zakladni fakta viry: "A my zvéstujeme dobrou
zpravu o tom, Ze slib dany otctim Btih splnil nam, je-
jich détem: Buh vzbudil Jezise [v§imnéte si, Ze slovo
"znovu" se v Pavlove feci nevyskytuje, ale bylo chyb-
n¢ doplnéno v KJV], jak je psano ve druhém zalmu:
"Ty jsi mj syn, dnes jsem t€ zplodil." V dalSim versi
se dozvidame o dal$im velkém Bozim zasahu do dé-
jin: "A pokud jde o to, ze ho vzkiisil z mrtvych, aby
se uz nikdy nevratil k poruseni, fekl: 'Dam vam jisté
milosrdenstvi Davidovo™ (Sk 13:34). Jsou zde tedy
dvé udalosti: Zplozeni Mesiase, kdyz ho Buh stvofil
v Mariin€ lin¢ (v. 33), a za druhé MesiaSovo vzkiiSe-
ni k nesmrtelnosti (v. 34). Hlavnim bodem, ktery je
tfeba pochopit, je to, ze zalm 2, ktery predpovida zplo-
zeni Boziho Syna, prohlasuje tuto udalost za udalost
v Case. Je to udalost, kterd oznacuje "vzbuzeni" Mesi-
aSe - tj. jeho vytvofeni a objeveni se na scéné dé&jin
(srov. Sk 3:26; Rim 9:17, "vzbuzen"). Neexistuje
zadna zminka o zplozeni Boziho Syna ani ve vé¢nosti
(nazor 1), ani v dob¢ pted Genesis (nazor 2). Existuje
vsak dalsi nesmirn¢ dilezité biblické svédectvi o zplo-
zeni Syna, pfesné jak bychom ocekavali na zakladé
udaji, které jsme uvedli, kdyz Maria otéhotnéla. Ma-
tous zaznamenava: "JeziSovo 'zrozeni' bylo nasleduji-
ci .." (Mt 1:18). Recké slovo zde neni slovem, které



by jednodus$e znamenalo narozeni. Ma ptesn¢jsi vyz-
nam "puvod". Poukazuje na pocatek existence Boziho
Syna. "Dfive nez se Josef a Maria sesli, zjistilo se, Ze
Maria je téhotna — téhotenstvi, které ma sviij ptvod
(ek) v bozském duchu ... Hle, Pantv andél se zjevil
Josefovi ve snu a oznamil tato slova: Josefe, potomku
Davida, neboj se vzit si Marii za Zenu, nebot’ to, co v
ni bylo zplozeno [tj. uvedeno do existence], ma svij
puvod v duchu svatém" (viz Mt 1:18-20). Je dtlezité
si vS§imnout, Ze andél neodkazuje (v. 20) na Mariin
podil na stvoreni Syna, na jeji pocCeti, ale na ptisobeni
Otce, ktery Syna zplodil v jejim lané. Této prosté sku-
teCnosti se vyhyba KIJV, kdyz chybné preklada
yenneethen! (zplozen) jako "pocat". Je zde patrna
zaujatost ortodoxnich ptekladatelt, pro které je pied-
stava zplozeni Syna v d¢jinach nezadouci. Na zaklade
nejvyssi autority, kterou je sdm Gabriel, zazname-
nava Luka§ pocdtek (a rozhodné nenaznacuje, Ze by
existoval néjaky jiny pocCatek) Synovy existence. V
odpovédi na Mariinu rozumnou otazku ohledné t€ho-
tenstvi v pfipadé absence fyzického otce Gabriel vy-
svétluje zpsobem, ktery by mel umlcet vSechny od-
purce: "Duch svaty [tj. bozska tvarc¢i energie ptipo-
minajici stvoieni v Genesis, Gn 1:2] sestoupi na tebe;
moc Nejvyssiho t€ zastini, a prave proto bude ten, kte-
ry se narodi, nazvan Svaty, Syn Bozi."

Sotva je tfeba zdlraznovat, ze and€liv vyrok by byl
velmi neuplny, kdyby Bozi Syn ve skutecnosti existo-
val jiz po tisicileti. Gabrieldv stru¢né vyjadieny nazor
je, ze ptiCinou JeziSova synovstvi je stvofitelsky za-
zrak, jimz Buh ptsobil v Marii, aby zplodila jeho
Syna. Jak oteviené ptiznava Raymond Brown (Birth
of the Messiah, s. 291), toto Gabrielovo prohlaseni
vyvolalo rozpaky jak u ortodoxie (ndzor 1), tak u
arianismu (nazor 2). Podle téchto ndzor neni zazrak
v Mariin€ liné kauzalnim zékladem JeziSova prava
byt nazyvan Bozim Synem. Pokud by trinitafstvi nebo
arianismus mély pravdu, byl by Jezi§ pravem Bozim
Synem jiz davno pied svym pocetim.

Vzhledem k tomu, ze v Bibli neexistuje zadny vers,
ktery by naznacoval zplozeni Syna (1) ve vécnosti ne-
bo (2) tésn¢ pred Genesis, dochazime k zavéru, ze
Bible neuznava jako Mesiase jinou osobu nez Syna,
jehoz puvod a vznik je tieba hledat v jedine¢ném Bo-
zim ¢inu za vlady krale Heroda. Stejné¢ jako Otec

! Transliterace fettiny podle moderni Fecké vyslovnosti

stvofil z prachu zem¢ Adama, "Boziho Syna" (Lk 3:
38), prvniho ¢lovéka, tak nyni zahajuje nové stvoreni
tim, Ze zazra¢n¢ uvadi do zivota druhého Adama, je-
dine¢ného, panensky pocatého Boziho Syna.

Jan ovSem popisuje tohoto Boziho Syna, ktery je vy-
jadtenim Bozi mysli a Boziho slova (Jan 1:1), jako
jedineéného Boziho Syna (Jan 1:18 - zde souhlasime
s tim ¢lenem komise, ktery se rozhodl pro hodnoceni
"D" za velmi nepravdépodobné ¢teni "jednorozeny
Bdh"). Tento Syn, Jezis, je také tim, kdo kiestana
chrani: "ten, ktery byl zplozen Bohem, ho chrani a zly
se ho nemuze dotknout" (1 Jan 5:18 - v§Simné&te si opét
nedostatecného textu KJV, opraveného modernimi
verzemi).

Jak poznamenal vyznamny systematicky teolog a ge-
neralni redaktor New International Dictionary of New
Testament Theology Colin Brown: "Titul 'Bozi Syn'
neni sam o sobé oznacenim osobniho bozstvi ani vy-
jadrenim metafyzickych rozdilt v rimci Bozstvi. Aby
¢lovék mohl byt 'Bozim synem', musi byt bytosti, kte-
ra neni Bohem. Je to oznaceni pro tvora, které ozna-
cuje zvlastni vztah k Bohu. Zejména oznacuje Boziho
zéstupce, Boziho mistodrziciho. Je to oznaceni kra-
lovské, které oznacuje krale jako Boziho Syna" (Ex
Auditu 7, 1991, s. 88).

Kéz na zaklad¢ této velkolepé pravdy obnovime své
vyznani JeZiSe jako Boziho Syna. Pokud tak u¢inime,
postavime se na skalu — vyznani, které ma Spasiteltv
energicky souhlas (Mt 16:16-18), jako znak ucasti v
jeho cirkwvi.

"Znicte tento chram™:
Konec mozaického systému

Charles Hunting

Ke konci JeziSova pusobeni a na vrcholu jeho popula-
rity Matous uvadi nasledujici: "Kdyz vjel do Jeruzalé-
ma, celé mésto bylo vzruseno. 'Kdo je to?' ptali se lidé
a zastupy odpovidaly: 'To je prorok Jezis z galilejské-
ho Nazareta™ (Mt 21:10-11; REB pouzit v celém tex-
tu s vyjimkou mist, kde je to uvedeno). Jan ve svém
zkraceném liceni JeziSova piekvapivého preruseni
obchodniho jednani v Chramu zaznamenava vyzvu
Zidt: "Jaké znameni nam ukazes, kdyz vidis, ze d&las



takové véci?" JeziSova zdhadnd poznamka znéla:
"Zboite tento chram a za tfi dny ho znovu vzty¢im"
(Jan 2:19). Po tomto setkani JeziSova ¢innost neunik-
la orlimu zraku nabozenskych hlidacich pst. Mesias
ptesto pokracoval ve svém pravidelném vyucovani v
Chramu, ackoli "veleknézi, zdkonici a predni muzi se
ho snazili znicit, ale nenasli nic, co by mohli udélat,
nebot’ vSechen lid visel na jeho slovech" (Lk 19:47,
48).

Ti, kdo véfi, ze Jezi$ byl pfedevSim ucitelem etiky s
novym nabozenskym nadechem a Spasitelem, ktery
pfisel hlavné zemfit za nase h¥ichy, ptehlédli dynami-
cké poselstvi, jimz vyzval izraelsky narod. Slo o0 nové
kralovstvi osvobozené od fimské nadvlady. Bozi kra-
lovstvi mélo nakonec ziskat politickou nadvladu nad
svétem. Bylo to kralovstvi, které Izraeli opakované
predpovidali starovéci proroci (Dan 2:44; 7:18, 22,
27; Zach 14:9 atd.). Soucasni bibli¢ti historici vystihli
skute¢nou podstatu poselstvi Mesiase Jezise. Ohlasilo
velkolepy obrat udalosti pro izraelsky ndrod a vytvo-
feni "nového svétového fadu". V nedavném potadu
Petera Jenningse na stanici ABC o "neodolatelném
Jezisove pribéhu" vystoupili predni ucenci, kteti po-
tvrdili zfejmou skutecnost, Ze "Bozi kralovstvi", jadro
evangelia, je termin veskrze politicky. Jeden z nich,
prof. N. T. Wright, kanonicky teolog z Westminster-
ského opatstvi, napsal:

"Jezi§ oznamoval poselstvi, slovo Boha Smlouvy s
Izraelem....Byl zvéstovatelem, nositelem naléhavého
poselstvi, které nemohlo pockat, nemohlo se stat pred-
métem akademické debaty. Vydaval vefejnou vyzvu,
jako kdyz nékdo zaklada novou politickou stranu a
svolava vsechny a kazdého, aby se ptihlésili a pomoh-
li vytvotit novy svetovy tad. Stary obraz Jezise jako
ucitele nad¢asovych pravd, nebo dokonce hlasatele v
podstaté nad¢asové vyzvy k rozhodnuti, bude muset
prosté zmizet. Jeho ohlaseni Kralovstvi bylo varova-
nim pied blizici se katastrofou, vyzvou k okamzité
zmené smyslent™ (N. T. Wright, Jesus and the Victory
of God, s. 172, 173).

Dokud si tuto zakladni skutec¢nost kiestanského evan-
gelia neuvédomime, bude skutecny obraz Jezise fatal-
n¢ zastfeny. Pro mnoho lidi, ktefi si neuvédomuji, co
Jezi§ ve skute€nosti byl, jsou jeho ¢iny v dnesni mo-
derni dobé do znacné miry odkazany k nicotnosti.

"Musim zvéstovat Bozi kralovstvi 1 jinym méstim,
nebot’ k tomu jsem byl poslan" (Lukas 4:43). Timto
formalnim prohlasenim o cili ndm JeZi$ poskytl jasny
popis svého mesiasského programu. Jak ale mohla je-
ho vybusna akce v chramu prospét jeho poslani pro
Kralovstvi? Tento muz s nikoli neobvyklym jménem
Jezi§ (JeSua), narozeny v délnické rodiné, ktery se ci-
til dobfe mezi méné nez elitou, byl povazovan za sil-
nou politickou hrozbu establishmentu. Samotny dy-
namismus jeho osobnosti a politicky podbarveny ob-
sah jeho poselstvi adresovaného porobenému narodu
nevyhnutelné upoutal predstavivost jeho posluchaci.

O tom neni pochyb: Jezi§ byl vniman jako hrozba pro
nabozensky a politicky establishment. Marek 11:18
piSe o touze organi Chramu JeziSe zabit: "Veleknézi
a zakonici se o tom [0 ocCisté chramu] doslechli a hle-
dali zpiisob, jak ho usmrtit, nebot” se ho bali, protoze
cely zastup byl uchvacen jeho ucenim". Zdalo se, ze
jeho zazraky potvrzuji pravost jeho poslani na rozdil
od neuspéchu predchozich radoby Mesidsi. Pro¢ by
se v8ak v této dobé, poté, co po celou dobu svého pii-
sobeni sledoval zneuzivani chramu, mél poustét do
provokativniho ¢inu, ktery by mohl jen urychlit jeho
smrt? Jeho nasilné vniknuti do chramu muselo mit da-
leko vétsi vyznam nez jen jako jednani frustrovaného
reformatora v emocionalnim zachvatu. Co stalo za je-
ho dramatickym zasahem do srdce izraelské boho-
sluzby, centra sluzby naroda Bohu?

Tento ¢lanek je napsan s cilem nabidnout odpovédi
na tyto otazky — odpovédi s dalekosahlymi diisledky
pro zpusob, jakym dnes chadpeme kiest'anskou viru. V
Jezisoveé dobé byl jeden problém ziejmy. Izrael v
ramci stavajiciho nabozenského systému fatalné se-
lhal. Bylo zapotiebi nového poselstvi, které by se
obratilo jak k Izraeli, tak ke v§em narodiim. Toto nové
poselstvi znamenalo definitivni rozchod s MojziSem.
Vyzyvame vas k peclivé a oteviené pozornosti pri
zvazovani diikazt (Skutky 17:11).

Matous, Marek a Luka$ umist'uji JeziSovo ocisténi
chramu ke konci MesidSova plsobeni na zemi.
VSechna Ctyfi evangelia popisuji jeho triumfélni
vjezd jako Mesiase jako vrcholnou udalost jeho karié-
ry. Z celkového obrazu vyvozujeme, Ze tyto udalosti
byly zamérné naplanovany. Byly to JeZiSovy nejsil-
néjsi symbolické Ciny, které zdlraziovaly smysl jeho
kralovského mesiasského programu.



Jezi§ shroméazdil velké mnozstvi stoupencii z okolni-
ho venkova. Tento zastup ho chtél diive ucinit kralem
(Jan 6:40). Masa Zidt podporovala JeziZovo tvrzen,
ze je davno slibenym Mesiasem, ackoli jen tizky okruh
lidi chapal, jak ma byt mesiaSsky program naplnén.
Jezisav verejny pochod do chramu se konal v obdobi
celonarodniho svatku, coz zajiStovalo maximalni
publicitu. Jako soucast svého doprovodu s sebou vzal
oslavovaného, vzkiiseného Lazara. Lazar byl také
oznacen chrdmovymi ufady za osobu ur€enou k za-
vrazdéni (Jan 12,9-19).

Pokud chtél Jezi§ uskutecnit vetejny Cin, ktery by
ukézal slabost a zranitelnost Chramu, ted’ byla ta
spravna chvile. Jeho lidovy apel ukazoval, Ze uz nema
byt povazovan za neskodného kazatele, ktery pouze
nové nahlizi na zavedené nabozenské zasady. Jezis
byl charismatickou silou, jejiz poselstvi ohrozovalo
kontrolni zékladnu politickych a teologickych "ins".
Stejné jako kazda nabozenska svatyn¢, Vatikan kato-
licismu, mormonsky chradm nasledovnikii Josepha
Smithe nebo Mekka, svaté mésto islamu, byl chram
centrem vSeho, co symbolizovalo zidovskou viru.
Teém, kteti méli tuto svatyni na starosti, hrozila ztrata
kontroly nad myslenim lidi.

Jezi§ pocital s tim, ze je tfeba zavést néco nového a
dramatického. Zmény nabozenského ducha nebylo
mozné dosahnout pouhym vylepSenim starobylého
systému. JeziSova hlavni myslenka byla tato: Ob-
noveni osobni a narodni svobody nebylo mozné dosa-
hnout zptsobem, jakym Izrael dosud smétoval své
sily. Bojovnym mesia$iim se opakované nepodafilo
odstranit fimskou botu z krku. Svobodny Izrael by
nevznikl prostfednictvim politickych intrik nebo po-
vstani.

Bih dal Izraeli skvély soubor zadkoni — ochranny
ptikop proti vabeni rozbujelého pohanstvi, zradné pii-
tazlivosti okolnich narodu a jejich vlastnim sebede-
struktivnim vlastnostem. Kazdy usek Zivota Izraele,
zemédelské postupy, osobni hygiena a strava podlé-
haly bozské legislativé. Tyto zakony, které stanovo-
valy normy i tresty za pfestupky, spravovalo knézst-
vo. Aby si Izraelci neustdle pfipominali Bozi pii-
tomnost ve svém stfedu, byl postaven skutecné velko-
lepy Chram a uzakonén soubor kazdoro€nich svatych
dnt, které mély Izraeli zachovat védomi jeho jedi-

necného narodniho poslani byt svétlem svéta a vzo-
rovym statem.

Navzdory bozské zafivosti systému jeho uCinnost
podkopavala lidska slabost, aby pfinesl kyzeny vy-
sledek. S ptichodem Mesiase se vSak objevil novy
program. JeZzis to zcela jasné vyjadiil svym klasickym
vyrokem: "Zakon a proroci byli az do Jana. Od té do-
by se hlasa Bozi kralovstvi" (Lk 16:16). S Janem (Mt
3:2) a Jezisem (Mt 4:17; Mk 1:14, 15) nastala nova
éra. Poselstvi, které bylo predtim skryté pied celym
svétem, mélo odhalit bozsky plan na pietvoieni svéta,
"ktery mél byt uskutecnén, az dozraje ¢as" (Ef 1:10).
Novy plan byl revolu¢ni. Znamenal, ze na slibech
danych Abrahamovi (Gn 12:1-4; 13:14; 15:18; 17:7,
8 atd.) se mohou rovnym dilem podilet Zidé i pohané.
Jak toho vsak mélo byt dosazeno? Mosaicky systém
selhal i u vyvoleného naroda. Jak se dalo ocekavat, ze
se nepratelsky pohansky svét podiidi viili Boha Izrae-
le?

Do upadajiciho systému plného zakont, nespravedI-
nosti, politickych intrik, nabozenského zmatku a na-
rodni poroby se narodil Jezis. Jako slibeny Mesias byl
nositelem nového politického poselstvi o zachrang
naroda a svéta pred zkazou. Jak dnes vime, toto posel-
stvi a varovani Izraeli zlstalo tragicky nevyslySeno.
Zidovsky narod jako celek "vzpurného" Mesiase pie-
hlizel nebo se mu branil (Jan 1:11). Nasledovalo zni-
¢eni zidovského chramu v roce 70 n. L. a rozptyleni
lidu mezi narody svéta. Chram a idealy, které piedsta-
voval, byly tak siln€ zneuzity, ze jeho symbolika nyni
branila tomu, co Bih planoval. Jezi§ pfedpovedél tra-
gédii, ktera méla postihnout jeho lid, a naiikal: "O Je-
ruzaléme, Jeruzaléme, mésto, které vrazdis proroky a
kamenuje$ vyslané posly! Kolikrat jsem touzil shro-
mazdit tvé déti, jako slepice shromazduje pod sva
kridla své kufatka, ale nedovolilo jsi mi to. Podive;j!
Tam je tvlyj chram, Bohem opustény a zpustoseny."
Doba wuzitenosti chrdmu a mosaického systému,
ktery prosazoval, byla u konce! (Mt 23:37-38).

Pro své poselstvi obnovy a nadéje si Jezi§ vybudoval
mocenskou zakladnu mimo centra osidleni, v oblasti
severni Galileje. Vydal novy soubor norem, které
méli splitovat ti, kdo byli pozvani ke kralovani v jeho
nadchazejicim kralovstvi. Stary mosaicky systém,
bozsky vyhlaseny na hotfe Sinaj, byl pro novy pro-
gram Kralovstvi nevhodny.



Védom si (jako vSichni skute¢ni reformatoii), Ze jeho
poselstvi bude Spatné pochopeno, Jezi§ své poslucha-
&e uklidnil slovy: Rikam vam: "Nemyslete si, Ze jsem
ptisel zrusit Zakon, ale naplnit ho... Amen, pravim
vam, dokud trva nebe a zemé€, nezmizi ze Zakona ani
pismenko, ani te¢ka, dokud se nestane vSechno, co se
ma stat. Kazdy, kdo odlozi i ten nejmensi pozadavek
Zadkona a udi tak jednat druhé, bude mit v nebeském
kralovstvi nejnizsi misto." Nebe a zem¢ stéle trvaji a
Tora ve svém zvyseném vyznamu, jak ji ucil Jezi§ —
jako "napInéna" novym vyznamem -, je stale velmi
platna. VSimnéte si vSak, Ze "pozadavky zakona" byly
jiného tadu nez ty, které byly dany MojziSovi a vy-
kladany vidci Izraele. "Rikam vam, e pokud se ne-
ukéazete mnohem lepsi nez zakonici a farizeové, nikdy
nemiuizete vejit do nebeského kralovstvi." Tak varoval
Jezis (Mt 5:17-20).

Predstavenim slov Nové smlouvy (podle Matouse v
péti blocich pouceni) Jezis ucil své ucedniky, ze "po-
zadavky zakona" uvedou Clovéka do spravného vzta-
hu s Bohem a ¢lovékem. V novém systému bude vlad-
nout milosrdenstvi, spravedlnost a vira. Tohoto idealu
nebyl mosaicky vzor kvuli lidské slabosti schopen do-
sahnout. V disledku toho bylo tieba zménit knézstvi
a zakon i srdce lidi — ne zrusit veskery zakon, ale zme-
nit ho!

Pétkrat na pocatku své sluzby v Matousové evangeliu
5:21 a dale Jezi$ jasn¢ ukazuje, Ze mosaicky zékon
neni koneénym voditkem. Jezi§ obhajoval novy smér
s ohledem na to, co mélo byt listinou pro cely svét.
Rekl: "Slyseli jste (od piedk) .... ale jd vam Fikdm
toto ...". "Mojzi§ vam dovolil rozvod pro tvrdost va-
Sich srdci, ale ja fikam..." (Mt 24:7). Slo o vyslovny
pfechod od mosaickych predpist k jeho vlastnimu
vzoru milosti a pravdy (srov. Jan 1:17 pro kontrast
mezi MojziSem a JeZiSem; také Mt 19:12 pro Jezistv
nemosaicky pohled na eunuchy; Dt 23:1). Jezi$ nyni
zaujiméa MojziSovo misto: "Jd jsem cesta, pravda a Zi-
vot, nikdo neptichazi k Otci nez skrze mne [ne skrze
Mojzise]... Milujete-li mé, poslouchejte md ptikaza-
ni" (Jan 14:6, 15). Tim nepopirame, Ze mosaicky sys-
tém byl ustanoven Bohem, ale pokud Bih vidél potie-
bu zmény, mohl ji svobodné provést. Cinitelem zmé-
ny byl v tomto pfipadé novy Prostfednik, kone¢ny
"Mojzis", ¢loveék Mesias Jezis (1 Tim 2:5), ¢lovek, ja-
kym mél podle Boziho zaméru byt.

Zmény byly dramatické. Jezis obesel zavedeny chra-
movy obétni systém, kdyz prohlasil, Ze ma moc od-
poustét hiichy. Neni divu, Ze toto tvrzeni vyvolalo
mezi predstaviteli Chramu zdéSeni. "Ten clovek se
rouha," kficeli, kdyz Jezi§ ochrnutému muzi fekl:
"Vezmi rozum do hrsti, synu mtyj, tvé hichy jsou od-
pustény." Jezi$ na jejich obvinéni odpoveédél prosté
tak, ze muzi fekl: "Vstan a chod’, vezmi si své lizko
a jdi domd." Na adresu profesionalnich teologti, zako-
nikd, fekl: "Abych vds presvedcil, ze Syn ¢lovéka ma
na zemi moc odpoustét hrichy, uzdravim tohoto ¢lo-
véka" (Mt 9:2-7). Zakonici, kteti si uvédomovali, Ze
tato naznaCend revoluce pfedstavuje nepiijatelnou
hrozbu pro tradi¢ni praxi, zdstali nepfesvédceni a
neptatelsky naladéni.

Vsimnéte si dalsi JeziSovy zmény zakona tykajici se
oc¢istovani. "Pti jiné piilezitosti svolal lid a fekl mu:
'Poslouchejte mé vSichni a pochopte toto: Nic, co do
¢loveéka vchazi zvendi, ho nemtze poskvrnit; ne, po-
skvrnuje ho to, co z ¢loveka vychazi.' Jeho ucednici
tomu nerozuméli. Pokaral je: 'Jste tak otupéli jako
ostatni? Copak nechapete, Ze nic, co do ¢lovéka vcha-
zi zvenci, ho nemlze poskvrnit, protoze to nevchazi
do srdce, ale do zaludku a odchazi do kanalizace?'
Timto vyrokem prohlasil vSechny pokrmy za cisté"
(Mk 7:14-20).

Ve Skutcich 10 bylo zapotiebi plisobivého vidéni,
které Petrovi pomohlo vymazat celoZivotni indoktri-
naci. Musel se vyrovnat se skute¢nosti, Ze poselstvi je
nyni otevieno pohanskému svétu a zdkony o Cistém a
necistém jidle jsou pro nové podminky nevhodné.
Poselstvi evangelia o Kralovstvi by bylo zna¢n€ ome-
zeno, kdyby byl pohansky svét nucen dodrzovat mo-
saické zakony o jidle. V n€kterych Castech svéta by
takova omezeni nebyla mozna. Pavel, ktery celil vy-
hraddm novych véficich ohledné jidla, napsal ve
svém dopise cirkvi v Rimé: "Viechno, co vim od Pa-
na JeziSe, me presvédcuje o tom, ze nic [tyka se jidla]
neni samo o sob¢ necisté; jenomze pokud nékdo néco
povazuje za neCisté, pak je to pro néj necisté...
Vsechno je &isté" (Rim 14:14, 20). Pavel popira rozdil
mezi tim, co je spole¢né (koinos), a tim, co je Cisté.
Odmita necisté (akarthatos - "necisté od prirozeno-
sti") tvrzenim, ze "v8echny véci jsou nyni Cisté (ka-
tharos - "¢isté od piirody"). Neni to otazka zakona,
ale svédomi. Trvat na tom, Ze apostol byl horlivym



zastancem zidovskych potravinovych zakont, se zda
byt parodii na jeho jasna slova. Pavel vzal ob¢ slova
pouzivand ve Starém zakon¢ k oznaceni "obycej-
ného" a "necistého" a ob¢ popftel. (Zde apelujeme na
nase pratele z riznych skupin dodrzujicich sobotu,
aby ptehodnotili nekteré své zaklady, aby se nestalo,
ze budou zaméinovat dvé neslucitelné smlouvy).
(Bude pokracovat...)

Komentar: "Spolecenstvi obnovy (Restoration Fel-
lowship), které jste zalozili, ma ptihodny nazev. Ob-
nova. Pred péti stoletimi byl svét svédkem reformace.

Nebylo to dost dobré. Byla to skutecné reformace
kiestanstvi? Ne. Katolicismu. Bez "revoluce", ktera
by vratila do mysli Pravdy Boziho Pisma, a to jak v
praxi, tak ve vife, zlstane mnoho lidi uvéznéno v
kiest'anské formé uctivani, ktera nestoji vérné na pt-
vodnich zakladech Kristovy cirkve.... Pfed Casem
jsem si uvédomil, ze vétsina knih napsanych na téma
Bih a Jezi§ podporuje nebiblicky pohled na jejich
vztah. Jsem vam velmi vdé¢ny za vas popis jediného
Boha a MesiaSe v knize Doctrine of the Trinity: Chri-
stianity’s Self Inflicted Wound.



