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Opravdu vSichni véri, ze Trojice je biblicka? Zrejmé ne.
Anthony Buzzard.

"Je to exegeze zlomyslného, i kdyz zbozného dru-
hu, kterd by chtéla najit uceni o Trojici v mnozném
¢isle elohim [Bih]" ("God," Encyclopedia of Reli-
gion and Ethics).

"Jediny pravy Bih" miiZze byt absolutné nazyvan
jen jeden, Otec, a ne zaroven Kristus (ktery ani
v 1. Jan 5:20 neni pravym Bohem...). Jezi§ v jed-
not¢ s Otcem pusobi jako jeho zmocnénec (Jan 10:
30) a je jeho zastupcem (Jan 14,9.10)." (Profesor

H.A.W. Meyer, Commentary on the New Testa-
ment. Citat je z jeho komentate k Jn 17:3).

Studenti Bible obvykle oznacuji Jezise za Boha a zdu-
raziuji, ze vira v Trojici tii rovnocennych a véénych
osob v jednom Bohu je znakem pravé viry. Mnozi
uznavani biblisté si vSak nemysli, ze Jezi§ je v Pismu
nazyvan Bohem v troji¢nim smyslu. Vyznamni od-
bornici na Bibli, minuli 1 soucasni, tvrdi, ze uceni o
trojosobnim Bohu se v Pismu nikde neuci.

Obtizné otazky

V jedné nedavné popularni diskusi o kiestanstvi se
uvadi, ze uceni o Trojici je "nepochybné jednim z nej-
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kterym trinitaii Celi, je skute¢nost, Ze v Markovi 13:
32 Jezi§ jako Syn Otce (tj. Syn Bozi) uznava nevédo-
most o druhém pfichodu. Jak mize byt Jezi§ Bohem,
kdyz neni vSevédouci? Pro¢ vlastné musel Jezistv

Otec dat svému vzkiiSenému a oslavenému Synovi
zjeveni, kdyz Jezis vi vSechno? (Zj 1:1). Mohou trini-
tafi na tyto otazky poctivé odpovedet?

V zadném textu Jezis§ nikdy nefekl, Ze je Bith. V Mar-
kovi 10:18 rozlisuje mezi sebou a Bohem, ktery jedi-
ny je absolutné dobry. Proc¢, pokud je Jezi§ Biih, vy-
Clenil svého Otce jako jediného, ktery je absolutné
dobry?

Zajmena v jednotném cCisle

Poctivy zpisob, jak prozkoumat otazku, kdo je v Bib-
li Nejvyssim Bohem, je zacit u téch 75 % Bible, které
nazyvame Stary zakon. Prave z téchto Pisem byl Jezis
vyzivovan. Jedné velmi prosté skutecnosti se Casto
nevénuje takova pozornost, jakou by si zaslouzila:
Stary zakon popisuje Boha zajmeny v jednotném ¢isle
vice nez 11 000krat. Zajmena v jednotném cisle ndm
tikaji, ze Blh je jedina Individualita.

Co kdybyste vzali do ruky knihu, v niz by byl otec ro-
diny stokrat popsan zajmeny "ja", "mné" a "jemu" v
jednotném cisle? Kdyby pak tentyz otec fekl: "Poje-
deme na dovolenou", napadlo by vas okamzité, ze
otec je ve skuteCnosti vice nez jedna osoba? Nebo by-
ste si mysleli, Ze otec zve ostatni, aby se k nému, jedi-

né osob¢, piipojili k néjaké cinnosti?

Genesis 1:26

Je s podivem, Ze kdyz néktefi ctenaii Bible dojdou k
1. Mojzisove 1:26 a ptectou si, ze Blh fekl: "Uc¢inme
...", dojdou k zavéru, Zze Buh je vice nez jedna osoba.
Neexistuje pro to zadny logicky duvod. Pismo popi-
suje Boha jako "ja", "On", "ho", "m¢" tisickrat. Kdyz
Biih pti velmi vzacné prilezitosti fekne: "Pojd'me...",
znamena to, Zze Bih, ktery je jednou osobou, do toho
zapojuje dalsi. Jak je mozné, Ze si ¢tenafi Bible pred-
stavuji, e "Pojd’me..." znamena "Pojd'me TRI...".
Vers nefika nic o tfech ¢lenech bozstvi.

Uzite¢na poznamka v NIV Study Bible (ke Gn 1:26)
upozoriuje, ze Bith do stvofeni néjakym zplisobem
zapojil své and€ly. And¢lé, kdyzZ se objevi, vypadaji
jako lidé (Gn 18:2). Jak ¢lovek, tak andélé se podobayji

samotnému Bohu. Z Word Bible Commentary ("Od
mezinarodniho tymu védct, piehlidka toho nejlep-
S$iho z evangelikalni ucenosti"):

Kdyz se ve SZ objevuji and€lé, jsou Casto popisovani
jako lidé (Gn 18:2). A ve skutenosti pouziti slovesa v
jednotném cisle ve v. 27 skute¢n€ naznacuje, ze Buh pfi
stvoreni lidstva pracoval sam. 'Stvofme ¢lovéka' je tedy
tteba povazovat za bozské oznameni nebeskému [an-
délskému] dvoru, které obraci pozornost andélského
zastupu k mistrovskému tahu stvofeni, k ¢lovéku. Jak
fika Job 38,4.7: 'Kdyz jsem kladl zaklady zemé, vSichni
synové Bozi jasali radosti' (srov. Lk 2:13-14).

Predstava, Ze Genesis 1:26 dokonce zminuje Trojici,
je falesna. Word Bible Commentary spravné uvadi:
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"Nyni se v§eobecn€ uznava, ze pouziti mnozného cis-
la v Gn 1:26 neznamenalo pro autora, ze [Buh je vice
neZ jedna osoba]."

Opravdovi hledaci pravdy se budou snaZzit nezac¢inat
své zkoumani s predpokladem, ze Trojice je pravdivé
biblické u¢eni. Zacnou s otevienou mysli a budou hle-
dat jasné ditkazy. Existuji takové dikazy ve Starém
zakoné?

Mnozi se vzdali Genesis 1:26 jako jakéhokoli na-
znaku plurality v Bohu. Studijni poznamka NIV, kte-
ra je Siroce dostupnda, poskytuje vetejnosti potiebné
informace a spolu s mnoha komentaii poukazuje na
to, ze Buh se obracel na svou doprovodnou radu an-
déli. V 1 Mojzisové 1:26 neni zadny diikaz pro tro-
jici.

Vyznani viry JeziSe a Echad (Jeden) Pan

Ani ve slové "jeden" ve slavném zidovském a kies-
tanském vyznani viry (Dt 6:4, které Jezis cituje jako
kfestan v Mk 12:28 a dale) neni zadny dikaz o Tro-
jici. Toto nejzékladnéjsi vyznani viry tika: "Slys, 1zra-
eli, Pan, tvlyj Bih, je jeden Pan."

Velice zavadé&jici a nepoctivy argument se rozsifil v
tom smyslu, ze slovo "jeden" ve skutecnosti znamena
"slozeny jeden". OvSem i kdyby tomu tak bylo, tento
ver$ nam neftika nic o tom, ze Bth je tii. Ale "jeden"
znamena "jeden". "Jeden" samoziejmé muze modifi-
kovat hromadné podstatné jméno, jako napiiklad
"houf" nebo "stado". Ale pravé slovo "stado" nebo
"houf" vyjadiuje myslenku plurality, nikoli slovo "je-
den". Tento argument o sloZené jednoté znalci hebrej-
ského jazyka nepouzivaji. Sta¢i nahlédnout do lexiko-
nu hebrejstiny, abychom zjistili, ze ve slové "jeden"
neni obsazeno nic sloZzeného.

V obsahlé knize o Trojici (The Trinity, Evidence and
Issues) Robert Morey tvrdi, ze hebrejské slovo "je-
den" (echad) ve skute¢nosti znamena "vice nez jeden"!
Bez dikazt z lexikonu tvrdi, Ze "jeden" znamena "slo-
zena jednota". Morey na podporu svého tvrzeni uvadi
poznamku pod ¢arou na str. 25 standardniho Lexicon

of Biblical Hebrew. Stranka, na kterou se odvolava,
vSak neobsahuje ani slovo podpory pro jeho teorii, ze
"jeden" skutecné znamena "slozena jednota". Lexi-
kony spravné definuji "jeden" jako kardinalni ¢islo
"jedna”. Echad je slovo pro "jeden" v pocitani. Pfed-
stavte si ten komunikacni chaos, kdyby "jedna" sku-
teCn¢ znamenalo vice nez jedna. Kazatel 4:9 hovoii o
tom, ze dva jsou lepsi nez jeden (echad). Pouziti slova
"jeden" ve vété "Dva se stanou jednim télem" nezna-
mena, ze "jeden" je skutecné¢ v mnozném cisle. Zna-
mena to, ze dve lidské bytosti se v manzelstvi stavaji
jednou bytosti (nikoli dvéma). Myslenka plurality se
ve sloveé "jeden" vibec nevyskytuje. Nachazi se v
kontextu: lidské osoby muzského a zenského pohlavi.

Hebrejské lexikony nam spravné fikaji, ze "jeden"
znamena "jeden jediny". Echad je pouzit asi 770krat
a nikdy neni pochyb o tom, Ze znamena "jeden", ni-
koli dva nebo vice.

V ustiednim izraelském a JeziSové vyznani viry (Dt
6:4; Mk 12:28 a nasl.) je PAN popsan jako "jeden
Pan", tedy "jeden jediny Pan". Jeden jediny Pan zna-
mena jednu osobu, nikoli tii.

Odpor proti Trojici

Odpor proti Trojici se neomezuje jen na takzvané
"kulty". To je vSeobecny mytus. Kolik lidi vi, co maji
spole¢ného sir Isaac Newton, John Locke a John
Milton? Jsou uznavani jako jedni z nejinteligentnéji-
Sich studentl Bible sedmnactého stoleti. VSichni méli
silné namitky proti uceni o Trojici. Tyto muze nelze
jen tak odmitnout jako nevzdélané nebo zaujaté. Méli
velmi dobré diivody pro to, cemu véfili a co pisemné
obhajovali. VSichni tfi byli rdznymi antitrinitaii. Stej-
n¢ tak Thomas Jefferson, ktery otazku trojice peclivé
zkoumal ve svétle Bible. Kolik lidi vi, ze Harvardska
univerzita svého Casu vyjadfovala netrinitaiské nazo-

ry? Mnozi soucasni biblisté uznavaji, ze Trojice je
postbiblicky vyvoj.

Jednou z nejkrutéjSich epizod v cirkevnich dé&jinach
bylo, kdyz reformator Kalvin pouzil silnou ruku kato-
lické cirkve, aby upalil na hranici vynikajiciho lingvi-
stu, 1ékare, geografa a znalce Bible Michaela Serveta.
Upalovani druhych kvtli otdzkdm uceni je Bibli na-
prosto zakazano a miaze vyvolat Gdiv nad duchem,
ktery pohani takovou pronasledovatelskou horlivost
kvuli definici toho, kdo je Buh. (Nedavny pekny po-
pis této straslivé krutosti na podporu trinitarni véci
najdete v knize Marian Hillar, The Case of Michael



Servetus: The Turning Point in the Struggle for Free-
dom of Conscience, Edwin Mellen Press, 1997).
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Kdy se Buh stal otcem JeziSe?

Uceni o Trojici je zalozeno na velmi nebiblické pted-
stave, ze Syn byl "vécné plozen". Trojice tvrdi, Ze Bo-
zi Syn nemél zaddny pocatek. Je vé€nou nestvorenou
bytosti. Bez téchto faktord zadna Trojice neexistuje.
Podivejme se, zda Bible podporuje myslenku, ze Bozi
Syn byl "vééné plozen".

Nékteré autority budou ocekavat, Ze vetejnost spolk-
ne zna¢nou ¢ast dezinformaci (nesmysl by byl sprave-
dlivéjsi popis!). Budou tvrdit, ze v Z 2 a Z 110:1 se
"odehrava rozhovor mezi ¢leny Bozstvi". Hledaci
pravdy by se meli na tyto dveé pasaze pozorné€ a s mod-
litbou podivat. Zalm 2:7 uvadi, e jediny Btih, Jahve
(PAN), oslovuje Syna, Mesiase. Otec tika: "DNES

jsem t€ zplodil". Zplodit znamena4 stat se otcem ditéte.
Znamena tedy slovo "dnes" "vécnost"? Tato domnén-
ka zcela naruSuje smysl Boziho zjeveni. "Dnes"
oviem znamena dnes. Dnesek neni véénost. V Zalmu
2:7 neni pro trojici viibec zadny zéklad. Bez "vécné
plozeného" Syna nemize byt zadna Trojice. Zalm 2:7
odporuje Trojici a fikd nam, ze pted zplozenim Syna
existoval ¢as. Lukas 1:35 nam tik4, kdy byl Syn zplo-
zen. Bylo to asi pred dvéma tisici lety v Palestiné.
Kdyz Bozi moc zaplsobila na Marii, vstoupil Bozi
Syn v existenci jako Syn zplozeny Otcem (viz Lk 1:
35; Mt 1:20, "zplozeny"). V Bibli neexistuje zadna
osoba jako "vécné plozeny Syn". Jedna se o vymysl
postbiblickych cirkevnich otci.

Zalm 110:1

Tim méné je v Zalmu 110:1 rozhovor mezi ¢leny Boz-
stvi. V tomto zalmu se PAN obraci k "mému panu".
"Panem", o némz je fe¢, neni PAN (Jahve), ale ADO-
NI ("mij pan"). ADONI ve vSech 195 vyskytech ve
Starém zakoné neznamena Boha, ale lidského (nebo
prilezitostné andélského) nadfizeného. Existuje jiné
slovo pro Boha — ADONAI — které ve vSech 449 vy-
skytech oznacuje Boha. ADONAI a ADONI nam
ukazuji biblicky rozdil mezi Bohem a ¢lovékem. Me-
sia§ v Zalmu 110:1 je osloven lidskym, nikoli boz-
skym titulem. Proto Pavel napsal: "Je jeden Bih,
Otec..." (1 Kor 8:4). "Je jeden Bith a jeden prostfednik
mezi Bohem a ¢lovékem, CLOVEK Mesias Jezis" (1
Tim 2:5). Jezi$ je Pan Mesias (Lk 2:11; Mt 16:16),
nikoliv Pan Bth.

Autority, které tvrdi, ze druhym Panem v Zalmu 110:
1 je ADONAI (Bih), bud’ neumé;ji ¢ist hebrejsky, ne-
bo si pecliveé neovetily fakta. Ron Rhodes ve své kni-
ze Reasoning from the Scriptures with Jehovah's
Witnesses, str. 162 fika: "Zeptejte se Svédki Jehovo-
vych: V&dali jste, Ze stejné slovo, které je v Z 110:1
pouzito pro "Pana" (adonai) JeziSe Krista, je v Pismu
mnohokrat pouzito také pro Otce..."? Tento argument
se obraci proti nému, protoze slovo v Zalmu 110 neni
adonaj. Je to adoni, coz nikdy neni odkaz na BoZstvi
a vzdy (195krat) je to odkaz na n€koho, kdo neni Btih.
Mesias je Bozi Syn, nikoli Biih sdm. Mesias$ je doko-
naly Bozi zastupce, ktery jako Bozi zastupce pronasi
Bozi slova. Jezi§ zemiel, ale Bih nemtze zemfit (je
nesmrtelny, 1 Tim 6:16). Jezis tedy nemuze byt Buh.

Izajas 48:16

V 1zajasi 48:15, 16 rozhodné neni zadna Trojice. VSi-
mnéte si interpunkce v NIV: "Ja [PAN Biih], ano ja
jsem mluvil, ja jsem ho [Mesiase, Boziho zastupce]
povolal. Ja [PAN] ho [Mesiase] privedu a on [Mesias]
uspéje ve svém poslani. Pistupte ke mné [k PANu
Bohu] a poslechnéte si to. 'Od prvniho ohlaseni ne-

mluvim ve skrytu, v dobé, kdy se to stane, jsem tam’".

Pozorné si v§imnéte, ze NIV na tomto misté uzavira
uvozovky. Novy mluvéi pak tika: "A nyni mé poslal
svrchovany PAN se svym Duchem." Mesias$ je zde
predstaven jako poslany od PANa (Boha). Naprosta
vétSina trinitdrnich ucencd by tuto pasaz nikdy ne-
ptredlozila jako jakykoli diikaz Trojice.

Dukazy standardnich autorit

Nasledujici svédectvi renomovanych autorit ukazuji,

Ze tvrzeni, Ze "Jezis§ je Buh" a Ze Bible uci o trojje-
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diném Bozstvi, je spiSe propagandistickym cvicenim
nez opravdovou skute¢nosti. Zatimco velka cast po-
pularniho kfestanstvi se nadale tvrd¢ vyporadava s
netrinitafi, ti se mohou utéSovat reflexi zdravejsich a
rozumnéjSich mysli, a to jak evangelikalnich, tak 1
jinych. Nasledujici vyroky se objevuji ve spisech
vyznamnych odbornikli v oblasti studia Bible:

Vzhledem k tomu, ze Trojice je tak dulezitou soucasti
pozdé¢jsiho kiest'anského uceni, je zarazejici, Ze se tento
termin v Novém zakoné nevyskytuje. Stejné tak rozvi-
nuty koncept tfi rovnocennych partnerti v Bozstvi, kte-
ry se objevuje v pozdéjsich vérouc¢nych formulacich,
nelze v mezich kanonu jasné odhalit (Oxford Comp-
anion to the Bible, ed. Bruce Metzger, OUP, 1993, s.
782).

Slovo Trojice se v Bibli nevyskytuje.... V teologii cirk-
ve naslo oficidlni misto az ve ¢tvrtém stoleti. (Illustra-

ted Bible Dictionary, Intervarsity Press, Tyndale House
Publishers, 1980, ¢ast 3, str. 1).

Trojice "neni pfimo a bezprostfedné¢ Bozim slovem"
(New Catholic Encyclopedia, 1967, svazek XIV, str.
304).

V Pismu dosud neexistuje jediny termin, kterym by
byly tfi bozské osoby oznaCovany spolecné. Slovo
'Trias' (jehoz piekladem je latinské 'Trinitas') se poprvé
objevuje u Theofila z Antiochie kolem roku 180 n. I......
Kratce poté se objevuje v latinské podobé 'Trinitas' u
Tertuliana" (The Catholic Encyclopedia, 1912, sv. 15,
s. 47).

Z bézného uzivani nelze vyvozovat ukvapené zavery,
nebot’ [Tertulidn] nepouziva slova [kterd byla pozdé&ji
pouZita na trinitafstvi] na trinitarni teologii (Michael
O'Carroll, Trinitas: Theological Encyclopedia of the
Holy Trinity, 1987, s. 208).

Nachazi se Trojice ve Starém zakoné?

Ve Starém zakon¢ neni zddna zminka o rozdilech v Boz-
stvi; je anachronismem najit na jeho strankach uceni o
vtéleni nebo o Trojici" ("Bah", Encyclopedia of Religi-
on and Ethics, svazek 6, str. 254).

Dnesni teologové se shoduji, Zze hebrejska Bible neobsa-
huje uceni o Trojici (The Encyclopedia of Religion, ed.
Mircea Eliade, Macmillan Publishing Company, 1987,
svazek 15, str. 54).

Nauka o Trojici se ve Starém zakoné neuci (New Ca-
tholic Encyclopedia, 1967, svazek X1V, str. 306).

Stary zakon nam nefikd nic vyslovné ani nutnym dii-
sledkem o trojjediném Bohu, ktery je Otec, Syn a Duch
svaty..... Neexistuje zadny dikaz, Ze by n¢ktery ze sva-
tych spisovatelll byt jen tusil existenci [Trojice] v Boz-
stvi..... Dokonce i vidét ve Starém zakoné naznaky nebo
predzvésti i 'zastiena znameni' Trojice osob znamena
jit nad ramec slov a zaméra svatych pisatelti (Edmund
J. Fortman, The Triune God, Baker Book House, 1972,
str. xv, 8, 9).

Stary zakon je pfisn¢ monoteisticky. Bth je jedina
osobni bytost. Piedstava, Ze v ném Ize nalézt Trojici, je
naprosto nepodlozena.

Mezi Starym a Novym zakonem neni zadny zlom. Mo-
noteistické tradice pokraduje. Jezis byl Zid, vychovany
zidovskymi rodi¢i ve starozakonnich pismech. Jeho
uceni bylo zidovské az do morku kosti; vskutku nové
evangelium, ale nikoli nova teologie... A pfijal za svou
viru velky text zidovského monoteismu: Slys, Izraeli,

PAN, nas Biih, je jediny Bah." (Paine, A Critical Histo-
ry of the Evolution of Trinitarianism, Houghton Mifflin
and Co., 1900, s. 4).

Stary zakon lIze jen stézi pouzit jako autoritu pro exis-
tenci rozdilt uvniti bozstvi. Pouzivani vyrazu 'my' boz-
skym mluvéim (Gn 1:26; 3:32; 11:7) je zvlastni, ale
mozna je zpisobeno jeho védomim, ze je obklopen
jinymi bytostmi vy$siho fadu, nez jsou lidé (Iz 6:8). (A.
B. Davidson, "God," Hastings Dictionary of the Bible,
I1. dil, str. 205).

Od Filona zidovsti komentatofi obecné zastavali nazor,
ze mnozné ¢islo [Gn 1:26: 'Ud¢€lejme ¢lovéka....] je po-
uZzito proto, ze se Bih obraci ke svému nebeskému dvo-
ru, tj. k andélim (srov. Iz 6:8). [Toto vysvétleni uvadi
také NIV Study Bible] Od Barnabasovy epistoly a Jus-
tina Mucednika, ktery vidél mnozné &islo jako odkaz
na Krista, kfestané tradi¢né povazuji tento vers za pied-
zvést Trojice. Dnes se vSeobecné uznava, ze pro pu-
vodniho autora to mnozné ¢islo neznamenalo (Gordon
Wenham, Word Commentary on Genesis, s. 27).

Omyl Justina Mucednika (2. stoleti) mél znicujici do-
pady. Tim, Ze Justin navrhl, Ze Bozi Syn, a nikoli lo-
gos, existoval diive, vytvoril problém dvou bozskych
bytosti (Boha a Syna), ktery nakonec vedl ke vzniku
Trojice. Tato nova nauka byla zapsana do tradi¢nich
vyznani viry v letech 325 a 451 n. 1. To vsak bylo vice
nez 300 let po dob¢ vzniku Nového zakona.
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Nachazi se Trojice v Novém zakoné?

Zadného apostola by ani ve snu nenapadlo, Ze existuji
tii bozské osoby (Emil Brunner, Christian Doctrine of
God, Dogmatics, 1. dil, str. 226).

Teologové se shoduji, Zze Novy zakon také neobsahuje
vyslovné ueni o Trojici (Encyclopedia of Religion,
svazek 15, str. 54).

Novozakonni autofi... ndm neposkytuji zadné formalni
nebo zformulované uceni o Trojici, zadné vyslovné
uceni o tom, ze v jednom Bohu jsou tfi stejné bozské
osoby.... Nikde nenachazime zadné trinitarni uéeni o
ttech odlisnych subjektech bozského Zivota a ¢innosti v
jednom Bozstvi (Fortman, The Triune God, s. Xv, Xxvi,
16).

Ani slovo Trojice, ani vyslovné uceni se v Novém za-
koné nevyskytuje (The New Encyclopedia Britannica,
1985, sv. 11, str. 928).

Pokud jde o Novy zakon, nenajdeme v ném konkrétni
uceni o Trojici (Bernard Lohse, A Short History of
Christian Doctrine, Philadelphia: Fortress Press, 1966,
str. 38).

Novy zakon neobsahuje vypracované uceni o Trojici
(The New International Dictionary of New Testament
Theology, vyd. Colin Brown, Zondervan, 1976, svazek
2, str. 84).

V Bibli chybi vyslovné prohlaseni, ze Otec, Syn a Duch
svaty jsou stejné podstaty (Karl Barth, citovano v New
International Dictionary of New Testament Theology,
vyse).

Jezis Kristus se o takovém fenoménu nikdy nezminil a
nikde v Novém zéakoné se slovo Trojice nevyskytuje.
Cirkev tuto myslenku pfijala az tfi sta let po smrti nase-
ho Pana. (Arthur Weigall, The Paganism in our Chri-
stianity, G. P. Putnam and Sons, 1928, s. 198).

Znamena slovo elohim (Buh),

Fantaskni ptedstava, Ze Elohim oznacuje trojici osob v
Bozstvi, dnes mezi ucenci sotva najde zastance. Bud’
jde o to, co gramatikové nazyvaji mnoznym ¢islem ma-
jestatu, nebo oznacuje plnost bozské sily, souhrn sil,
které Buih projevuje. (William Smith, A Dictionary of
the Bible, vyd. Peloubet, MacDonald Pub. Co., 1948, s.
220).

Elohim musi byt spise vysvétleno jako intenzivni mnoz-
né Cislo, které oznacuje velikost a majestat (The Ameri-
can Journal of Semitic Language and Literature, 1905,
svazek XXI, str. 208).

Prvotni kiest'anstvi nemélo vyslovnou nauku o Trojici,
jaka byla pozdé&ji rozpracovana ve vyznanich viry (New
International Dictionary of New Testament Theology,
dil 2, str. 84).

Prvni kfestané v§ak zpocatku neuvazovali o tom, ze by
predstavu TROJICE aplikovali na svou viru. Vzdavali
své tcty Bohu Otci a Jezisi Kristu, Bozimu Synu, a
uznavali ... Ducha svatého; ale nepomysleli na to, Ze by
tito tfi byli skute¢nou Trojici, soupodstatnou a sjedno-
cenou v Jedno (Arthur Weigall, The Paganism in Our
Christianity, s. 197).

Zpocatku nebyla kiestanska vira trinitarni... Nebyla ta-
kova v apostolském a subapostolském véku, jak se od-
razi v Novém zékon¢ a dalSich rané kiestanskych spi-
sech (Encyclopedia of Religion and Ethics, vyd. James
Hastings, 1922, svazek 12, str. 461).

Formulace 'jeden Bih ve tfech osobach' nebyla pevné
zakotvena, rozhodné nebyla plné asimilovana do kies-
tanského Zivota a jeho vyznani viry pfed koncem 4. sto-
leti.... Mezi apostolskymi otci neexistovalo nic, co by
se takové mentalité nebo perspektivé, byt jen vzdalené
blizilo (New Catholic Encyclopedia, 1967, sv. 14, s.
299).

Trinitarstvi ¢tvrtého stoleti neodrazelo presné rané kie-
stanské uceni o Bozi pfirozenosti, ale naopak bylo
odklonem od tohoto u¢eni (The Encyclopedia Ameri-
cana, 1956, s. 2941).

Novy zakon nedava o chalkedonském uceni ani potu-
chy. Tento koncil nejenze novozakonni udaje o JeziSo-
ve& konstituci preformuloval do jiného jazyka, ale také
je nové pojal ve svétle soudobého feckého filozofické-
ho mysleni. A tato rekonceptualizace a reformulace
dalece ptresahuje novozakonni udaje (A Christological
Catechism, Paulist Press, s. 102).

ze v Bozstvi je vice nez jedna osoba?

ni, jako je uceni o Trojici, nemohlo byt lidem Starého
zdkona neznamé... Zadny moderni teolog... uz nemtize
zastavat takovy nazor. Pouze nepfesna exegeze, ktera
prehlizi bezprostfednéjsi ditvody vykladu, mize vidét
odkazy na Trojici v mnozném ¢&isle bozského jména
Elohim, v pouziti mnozného &isla v Genesis 1:26 nebo
v takovych liturgickych frazich, jako jsou tfi &leny Aro-
nova pozehnani v Numeri 6:24-26 a Trisagion v [zajasi
6:3. (The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religio-
us Knowledge, Sv. 12, s. 18).



... je Trojice biblicka?
Mnozné ¢islo BoZiho jména, elohim, v hebrejskych Pis-
mech bylo ¢asto uvadéno jako dikaz plurality osob v
Bozstvi... Takové pouziti Pisma pravdépodobné nepro-
spéje zajmim pravdy ani nebude uzite¢né pro uceni...
Mnozné ¢&islo elohim mize stejné dobie oznaCovat
mnohost bozskych moznosti v bozstvi jako tfi osobni

rozdily, nebo muze byt vysvétleno jako mnozné ¢islo
vznesenosti a dokonalosti. Takové formy vyjadieni
jsou pfili§ nachylné k mnoha vysvétlenim, nez aby
mohly byt pouzity jako platné texty dokazujici Trojici
(Milton Terry, Biblical Hermeneutics, s. 587).

Je Jezis Buh?

Jezi$ nikdy netekl: "Ja jsem Buh." Vzdy tvrdil, Ze je
Mesias, Bozi Syn.

Jezis neni Bih, ale Bozi zastupce, a jako takovy jedna
Bozim jménem tak upln¢ a zcela, Ze pred svétem stoji
v Bozim zastoupeni... Evangelium [Janovo] jasn¢ fika,
ze Bth a Jezi§ nemaji byt chapani jako totozné osoby,
jako v 14:28: 'Otec je vétsi nez ja'. (Jacob Jervell, Jesus
in the Gospel of John, 1984, s. 21).

Pavel zfejm¢ nenazyval JeziSe Bohem (Sydney Cave,
D.D., Doctrine of the Person of Christ, str. 48).

Pavel ma ve zvyku odliSovat Krista od Boha (C. J. Ca-
doux, A Pilgrim's Further Progress, s. 40, 42).

Pavel nikdy neztotoziiuje JeziSe s Bohem (W. R. Mat-
thews, The Problem of Christ in the 20th Century, Mau-
rice Lectures, 1949, s. 22).

Pavel nikdy nedava Kristu jméno nebo popis 'Buh’' (Di-
ctionary of the Apostolic Church, dil 1, str. 194).

Kdyz novozakonni autoti mluvi o Jezisi Kristu, nemlu-
vi 0 ném jako o Bohu, ani ho nepovazuji za Boha (J. M.
Creed, The Divinity of Jesus Christ, s. 122-123).

Karl Rahner [pfedni mluv¢i fimskokatolické cirkve] s
takovym diirazem upozorinuje, Ze Syn v Novém zakoné
neni nikdy oznacovan jako 'ho theos' [jediny Buih] (A.
T. Hanson, Grace and Truth, s. 66).

Jan jasné doklada, ze Jezi§ odmita tvrzeni, ze je Bih...
Jezi§ dirazn€ odmitl rouhani, Ze je Btih nebo jeho néh-
razka" (J. A. T. Robinson, Twelve More New Testament
Studies, s. 175, 176).

Jezi$ je ve svém nebeském zivoté po vzkiiseni zobrazen
jako clovek, ktery si zachovava osobni individualitu
stejn¢ odlisSnou a oddélenou od Bozi osoby jako po-
zemsky Jezi§ ve svém pozemském zivoté. Vedle Boha
a ve srovnani s Bohem se skutec¢n¢ jevi jako dalsi ne-

beska bytost na Bozim nebeském dvote, stejné jako byli
and¢lé - ackoli jako Bozi Syn stoji v jiné kategorii a sto-
ji daleko nad nimi (Bulletin of the John Rylands Libra-
ry, 1967-68, sv. 50, s. 258).

To, co se iika o jeho zivoté a plisobeni jako nebeského
Krista, v§ak neznamena ani nenaznacuje, Ze by se svym
bozskym postavenim stavél na rovent samotnému Bohu
a byl pIn¢ Bohem. Naopak, v novozakonnim obrazu je-
ho nebeské osoby a sluzby spatfujeme postavu od Boha
oddélenou a zaroven mu podfizenou (tamtéz, S. 258,
259).

Je tfeba se vyrovnat s realitou, Ze novozakonni badani
v poslednich tficeti i Etyficeti letech vede stale vice re-
nomovanych novozakonnich badatelti k zavéru, ze Je-
Zi§... rozhodné nikdy nevéfil, ze je Buh" (famtéz, s. 251)

Kdyz [kiestané prvniho stoleti] pfisuzovali Jezisi ta-
kové Cestné tituly jako Kristus, Syn ¢lovéka, Bozi syn
a Pan, nefikali tim, Ze je Blh, ale ze kona Bozi dilo
(tamtéz, s. 250).

Starovéci lidé nespravné pouzili [Jan 10:30: "Ja a Otec
jsme jedno"], aby dokazali, ze Kristus je... stejné pod-
staty s Otcem. Kristus totiz netvrdi o jednoté podstaty,
ale o shodé, kterou ma s Otcem (Jan Kalvin, Komentar
k Janovi).

Pavliv Kristus, ktery uskuteciiuje dilo spasy, je osob-
nost lidska i nadlidska, neni to Bih, ale Bozi Syn. Zde
neni pfitomna myslenka spojeni obou pfirozenosti, kte-
ra se méla rozvinout pozdé¢ji (Maurice Goguel, Jesus
and the Origins of Christianity, Harper, 1960).

Jezi§ neni nikdy ztotoznovan bezvyhradné [absolutné]
s Bohem, protoze prvni kiest'ané si pravdépodobné ne-
pletli Jezise s Bohem Otcem (Howard Marshall, "Jesus
as Lord: The Development of the Concept," v Escha-
tology in the New Testament, Hendrickson, s. 144).

Je svaty Duch treti osoba?

Je naprosto zavadéjici vkladat do Bible tieti osobu,
svatého Ducha. " Eliastv duch " (Lk 1:17) neni jina
osoba nez Elias. Ani "Bozi duch" neni jina osoba nez
Otec. Duch svaty je operacni piitomnost Bozi mysli a
vlivu, stejn€ jako jeho charakteru. Je to Blih rozsiteny

k jeho stvofeni.

Ackoli je tento duch ¢asto popisovan osobnimi terminy,
zda se byt zcela jasné, Ze svati pisatelé [Hebrejskych pi-
sem] nikdy nepojimali ani nepfedstavovali tohoto du-
cha jako samostatnou osobu (Edmund Fortman, The



Triune God, s. 9).

Nikde ve Starém zakon¢ nenajdeme jasnou zminku o
tieti osobé (The Catholic Encyclopedia, 1912, svazek
15, str. 49).

Zidé nikdy nepovazovali ducha za osobu; neexistuje
ani zadny padny dikaz, ze by néktery starozakonni spi-
sovatel zastaval tento nazor... Svaty duch je v synopti-
ckych evangeliich (Mt, Mk, Lk) a ve Skutcich obvykle
predstavovan jako bozska sila nebo moc (Edmund Fort-
man, The Triune God, s. 6, 15).

Stary zékon jasné nepovazuje Boziho ducha za osobu...
Bozi duch je prosté Bozi moc. Pokud je nékdy pred-
stavovan jako néco odlisného od Boha, je to proto, ze
dech Jahviiv pisobi externé... VE&t§ina novozékonnich
textd ukazuje Boziho ducha jako néco, ne jako nékoho;
to je vidét zejména v paralelismu mezi Bozim duchem
a Bozi moci (New Catholic Encyclopedia, 1967, sv. 13,
S. 574, 575).

Celkoveé Novy zéakon, stejné jako Stary, hovoii o duchu
jako o bozské energii nebo sile" (W. E. Addis a Thomas

... je Trojice biblicka?
Arnold, A Catholic Dictionary, 1960, s. 810).

Tteti Osoba byla potvrzena na koncilu v Alexandrii v
roce 362... a nakonec na koncilu v Konstantinopoli v
roce 381 (A Catholic Dictionary, str. 812).

[Mt 28:19] dokazuje pouze to, Ze existuji tii jmenované
subjekty,... ale sam o sob¢ nedokazuje, ze vSechny tii
nutné patii k bozské pfirozenosti a maji stejnou boz-
skou Cest... Tento text by sam o sobé rozhodujicim zpu-
sobem nedokazoval ani osobnost tfi zminénych sub-
jektd, ani jejich rovnost ¢i bozstvi (McClintock a
Strong, Cyclopedia of Biblical, Theological and Eccle-
siastical Literature, 1987, svazek X, str. 552).

Vsimnéte si, ze neni mozné prokazat, ze svaty Duch
byl od novozakonnich dob povazovan za tfeti boz-
skou osobu. Konstantinopolsky biskup Rehof z Nazi-
anzu napsal v roce 380 n. I:

Z nasich pfemyslivych lidi néktefi povazuji Ducha sva-
tého za ptisobeni, néktefi za stvofeni a n¢kteti za Boha,
zatimco jini jsou na rozpacich, protoze Pismo svaté v
této véci nic neuréuje (Oratio 38: De Spiritu Sancto).

Jan 1:1

V zadném z téchto piipadu [v¢etné Jan 1:1] neni theos
[Bih] pouzit takovym zptisobem, aby byl Jezi$ ztotoz-
nén s tim, kdo jinde v Novém zakon¢ figuruje jako 'ho
theos', tedy Nejvyssi Bah... Pokud novozakonni autofi
povazovali za zivotné dilezité, aby véfici vyznavali Je-
ziSe jako 'Boha’, je téméft uplna absence prave této for-
my vyznani v Novém zakong vysvétlitelna? (Bulletin of
the John Rylands Library, 1967-68, sv. 50, s. 253).

O Bozim 'slovu' ve Starém zakoné [ktery vytvaii vzor
pro Novy zakon] se nékdy mluvi, jako by mélo objektiv-
ni existenci a mélo pfirozenou schopnost samo sebe
uskutectiovat. Bozi 'moudrost' v nékterych pasazich jiz
neni atributem Boha, ale personifikaci jeho mysleni. V
Piislovich 8 je "moudrost" Bozim planem ¢i koncepci
svéta, artikulovanou strukturou vesmiru jako moralniho
organismu. Jeho stvofeni je prvnim pohybem bozské
mysli smérem ven. JelikoZ se promitd mimo Bozi mysl,
stava se pfedmétem Jeho vlastni kontemplace; je 'u Bo-
ha' [srov. Jan 1:1: 'slovo bylo u Boha', coZ neznamena,
ze slovo bylo jinou osobou] (A.B. Davidson, Hastings
Bible Dictionary, ¢l. God, dil II, str. 205, zvyraznéni
doplnéno).

Anglické preklady Bible z fectiny prfed KJV prelozily
zacatek Janova evangelia 1 takto: "V8echno povstalo

skrze n¢j a bez n¢j nepovstalo nic, co povstalo. V ném
byl Zivot..." Podobné fada modernich némeckych a
francouzskych ptekladi popisuje toto slovo jako
"ono", nikoli "on". Neni tedy diivod uvazovat o tomto
slovu jako o osob&, dokud se v Janovi 1:14 neztélesni
v JeziSi. Nezapomenite, ze "slovo" v hebrejské Bibli,
ktera je zakladem Nového zakona, nikdy nezname-
nalo osobu ve vSech 1455 vyskytech. Ve Starém za-
koné neni zadny naznak toho, Ze by Mesias byl oso-
bou pfed svym pocetim. Byl vyuovan pravy opak:
Mesias vyslovné nebude Biih, ale jedine¢ny, konecny
"prorok jako Mojzis", ktery vzejde z izraelské rodiny
(viz Dt 18:15-19; Sk 3:22; 7:37).

Nemame se domnivat, Ze apostolové ztotoznovali Kris-
ta s Jehovou; existovaly pasaze, které to znemoznovaly,
napiiklad Zalm 110:1, Malachias 3:1" (Charles Bigg,
D.D., Regius Professor of Ecclesiastical History,
Oxford, v International Critical Commentary on Peter
and Jude, T&T Clark, 1910, s. 99).

Kfestanstvo se zbavilo kiestanstvi, aniz by si to uve-
domovalo. (Soren Kierkegaard, citovano v Casopise
Time, 16. prosince 1946, str. 64).



