Zamerene ma Kraleovstvi

Ro¢. 25¢.6

Church of Cowards:
A Wake-UpCall to Complacent Christians

(Cirkev zbabélcu:
Budicek pro samolibé kiestany)

od Matta Walshe
Recenze knihy a komentar Barbary Buzzard

Prosim, nepfipisujte mi tento ndzev (ani mi ho nevy-
Citejte).! Mozna ho neocenite a v§imnéte si prosim, Ze
tim nenaznacuji, ze pisi samolibym kifest'antim. VSich-
ni v§ak mame tendenci myslet si: "Ne moje cirkev, ne
ja," a je zde mnoho vyzev. Ke své velké litosti jsem
si uvédomila, Ze jsem se zachovala zbabéle praveé mi-
nuly tyden, kdyZ jsem se zapojila do rozhovoru a pa-
dlo slovo "evangelium". Velmi lituji, Ze jsem se neze-
ptala, co mluvéi slovem "evangelium" myslel. Mam
v planu se k tomuto rozhovoru vratit a vyslovit pros-
bu, abychom evangelium chapali tak, jak ho chapal
Jezis.

Nebezpeci spociva v tom, Ze se kiestanstvi rozsitilo,
protahlo a rozrostlo. Pravé kiestanstvi je ohrozeno,
protoze nas svét je plny takovych "kiest'ant": "Mo-
derni kiestan véfi, Zze k tomu, aby se stal kiest'anem,
stali vira v to, Ze je kirestan."? Toto sniZeni pozadavk
vytvoftilo faleSnou identitu, ktera sice vytvari "kies-
tany", ale ne podle biblickych pojmi a definic. A to
ptirozené vede dale k otazce: "Co kdyz véiim, ze On
je, ale neveéfim tomu, co On fika?". Méli bychom si
uvédomit, Ze tim se dostdvame niZe nez nevéfici a ve
v§i pocestnosti do stejné kategorie jako démoni (Ja-
kub 2:19).

Walsh zdiraziuje, ze "vira je véc, kterou délame"?

ze vyzaduje Cinnost, aby se stala platnou; ze duchovni
necinnost neptipada v tvahu. Nejzajimavéjsi je jeho
poznamka, ze vSechny spory (i nasilné!) o viru nebo
skutky jsou jako snaha rozhodnout, zda je v manzel-
stvi dalezitéjsi laska nebo vérnost. Jsou ovsem neod-
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delitelné, stejné jako vira a skutky. Opravdova vira
musi plodit skutky (Zd 5:9).

"Myslim, ze nasim skute¢nym cilem, kdyZz se spoko-
jime s nazorem spiSe nez s virou a intelektudlnim
schvélenim spiSe nez se sebeodevzdanim,je proste vy-
hnout se naroktim poslusnosti. V dnesni dob¢ se vys-
mivame samotnému pojmu posluSnosti a kiestana,
ktery o poslusnost usiluje, povazujeme za primitivni
relikt méné osviceného duchovniho v&ku."*

Poslusnost JeziSovym pokyniim zmizela za spasnou
milosti JeziSovy obéti. Misto toho, aby poslusnost by-
la neoddélitelnou soucésti viry, dostala se na druhou
kolej, dokonce na nepovinnou kolej, pied to, co né-
kteti povazuji za bianko Sek na odpusténi.

"Znevazovani poslusnosti je stra§na véc, protoze je to
znevazovani samotného Kristova Zivota. Mame ten-
denci soustfedit se téméf vyhradn€ na ukfizovani a
vzktiSeni a zapominame, ze predtim byl prozit cely
zivot a behem néj nam bylo predano uceni majici hod-
notu celého naboZenstvi." Posledni vétu opakované
zduraznuje Focus on the Kingdom. Je to jeden z nasich
hlavnich bodl. Véfit v JeziSe znamena veéfit v jeho
uceni. Ve skutecnosti je to praveé jeho uceni, ale nikoli
jeho smrt za naSe hfichy, které se do zna¢né miry ztra-
tilo, tedy nebylo vyucovano a nebylo pochopeno.

Walsh to dobie vystihuje, kdyz se pta, pro¢ by nam
A dale: "Pro¢ by nam Jezi§ zanechaval Pismo svaté,
kdyby vSe, co obsahuje, bylo nyni fakticky bezpied-
metné? Proc by ti roky pred svou obéti kazal a ucil,
kdyby se pak toto uceni stalo zbytecnym kviili samotné
obéti?"® Srovnani s virou a skutky je opét napadné.
Jedno bez druhého prosté nefunguje a nema zadnou
platnost. Stala se snad JeziSova ptikazani jeho smrti
sporna nebo neplatna? Kéz by tomu tak nikdy nebylo!
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Kfrest’anstvi bez namahy

Nékdy je nam predkladano kiestanstvi bez namahy,
tj. staci "pirijmout Jezise" nebo se "pomodlit modlitbu
hti$nika". Jezis to zjevné povazuje za falesné, protoze
nam radi, abychom se namdhali vstoupit do Kralov-
stvi (Luk 13:24).

Byt omilostnén a byt spasen’ jsou soucdsti kiestan-
ského zivota, ktery stejné tak zahrnuje aktivni prozi-
vani viry v poslu$nosti JeziSovu uceni. Odpusténim a
spasenim to nekonci — zacina to tam, jako v Casti prv-
ni (neuplné). Walsh poukazuje na to, Ze ackoli je spa-
sa zdarma a Ze Jezi§ za nas zaplatil cenu, neni to
bianko Sek ani vé¢na vymluva na to, ze "staci veérit".
Netekl snad Jezi§ "vezmi svij kiiz a nasleduj me"?
To je ptesny opak toho, co se nam prodava jako kie-
stanstvi bez ndmahy. Kiestanstvi bez namahy, at’ uz
se skryva pod jakoukoli podobou - "sta¢i uvétit", "sta-
¢i prijmout Jezise" - je v rozporu s JeziSovym ucenim.
Zamysleme se nad témito slovy: "Moje vira vyzaduje,
abych délal cokoli mohu, kdekoli mohu, kdykoli mo-
hu, tak dlouho, jak jen mohu, s tim, co mam — abych
se pokusil néco zménit."®

Walsh ndm zde pfinasi kontrolu reality: "Sexualni
skandal v katolické cirkvi je obrovsky blikajici neo-
novy napis, ktery celému svétu oznamuje: 'Dabel
existuje.' Neni prost¢ mozné, aby lidé byli sami od
sebe tak zli. Nechvaln¢ proslula zprava velké poroty
z roku 2017 podrobné popisuje nékteré z udajnych
chovani knézi v Pensylvanii. Jediné slovo, které mu-
zete pouzit k popisu obsahu této zpravy, je 'démo-
nicky'." Walsh uzavira: "Je dost t€zké bojovat s ne-
pritelem, kterého nevidite. Je nemozné bojovat s ne-
pritelem, o kterém si myslite, ze neexistuje".

Nic z toho, co délame, neni moralné neutralni

Walsh zaujima odvazny postoj (coZ je v dneSnim sveé-
té jeho velkou zasluhou) k homosexualité. Poukazuje
na to, ze pravé v tomto tématu chce mnoho kiestant
najit soulad mezi kestanskym a svétskym pohledem.
Z4dna takova harmonie vak neexistuje. Zddné poze-
hndni obou stran neexistuje. Pouziva piiklad, jako
kdybyste stali sou¢asné na zemi a na Mésici — 1o je
nemozné. Pii souhlasu se spole¢enskou moralkou

7 Piesnéji Fe¢eno, jsme zachraiiovani
8 Autor nezndmy

clovek automaticky opousti kfestansky pohled, pro-
toZe oba jsou v pifimém protikladu. Pokusy o usmife-
ni, sladéni, zmirnéni nebo nebiblicka vymluva, ze v
téchto vécech nemame soudit, nas vystavuji obvinéni
ze zbabélosti. Opét musime vzit v ivahu pozadavky
nasi viry, k nimz mame moralni zdvazek. Nic, co dé-
lame, neni moraln€ neutralni. Nemame byt zajedno se
svétem, byt jeho ptivéskem, byt od n€j neodlisitelni.

Zbabélost je v Pismu velky problém, velmi velky pro-
blém. Zbabélci jsou uvedeni na prvnim misté v fadé s
nevéticimi, vrahy, nemravnymi, modlafi atd., ktefi ne-
zdédi Kralovstvi (Zj 21:8). Znakem nasi doby je smii-
livost, maskovana jako ctnost. Znakem kfestana je,
Ze se postavi za Pravdu, aby byl zachranén (2 Tes 2:
10). Mlceni neptipadd v tvahu. Postupujme odvazne
a bud'me pfipraveni bojovat s kazdym pokuSenim
mlcet o vécech, na kterych zalezi.

Bude mit cirkev dostatek integrity, aby fekla, co je Ze-
na, nebo bude manipulace s jazykem a bludy, které ji
podporuji, prilis silna? Gravitacni sila davu je silngjsi,
nez bychom si prali. V otazce, zda se pohlavi clovéka
muze liSit od jeho pohlavi pfi narozeni, se statistiky
mezi kiestany a nekiestany nijak radikalné nelisi.
Walsh pfisel s pomérné brilantnim pfirovnanim: Do-
stavame vlastni preferované predlozky? Stojim-li na
nastupisti, mohu fici, Zze stojim mimo n&j? Mohu
pozadovat, aby mi kazdy potvrdil, Ze stojim mimo
nastupisté (i kdyz na ném ve skuteCnosti stojim) jen
proto, ze mimo je moje oblibena piedlozka?" Walsh
pise: "Pokud umysln€ nazvu muze 'ona', lhal jsem.
Sdélil jsem néco, co neni pravda. Navzdory svym
zdvotilym Gmyslim jsem jen pfispél ke zmatku, ne-
poctivosti a intelektualnimu chaosu, ktery v nasi kul-
tufe buji. ... Nejsem moraln¢ ani eticky povinen kvili
nékomu fikat nesmysly nebo lhat. Naopak, mou mo-
ralni povinnosti je délat pravy opak. Mam fikat prav-
du bez ohledu na to, jak se kvili ni kdo citi. To mi

diktuje jak Pismo, tak zdravy rozum."®

Zit ve l7i
Nejen fikat pravdu, ale zit v pravdé — jak by to vy-
padalo? Podivejme se nejprve na opak. Autor Solze-
nicyn nam fika, ze pfijimat bez protestu 1zi a propa-
gandu a potvrzovat je nebo jim alesponl neodporovat:

° Church of Cowards, s. 104



to je zivot ve 1zi. "Vsichni fikaji, ze nemaji jinou moz-
nost nez se prizpusobit, fika Solzenicyn, a ptijmout
bezmocnost. To je vsak lez, kterda davd vsem ostatnim
IZim jejich zhoubnou silu. Obycejny c¢lovék mozna ne-
dokaze rozvratit kralovstvi IZi, ale miize alespon rici,

Ze se nehodld stdt jeho vérnym poddanym."*°

V dnesni kultufe se pfijimani a tolerance povazuji za
zaménitelné pojmy, které jsou soucasti vstiicnosti.?
To je samoziejmé Spatné, fika Walsh. Tolerance je fa-
le$na ctnost. "Nase kultura vyzaduje pfijimani — ba co
vic, oslavu — v8ech zivotnich stylti a Zivotnich rozhod-
nuti." "Pfijmout" podle slovniku znamen4 dat souhlas
a povazovat za spravné. Kultura se snazi diktovat, Ze
cirkev musi délat vic nez jen tolerovat; musi pfijimat,
jako souhlas s tim, co Pismo definuje jako htich.

FaleSny soucit?

Soucit nabyl nového vyznamu jako "Drz hubu a jdi s
proudem". Byl pospinén a zkazen ve smyslu tolerance
a ptijeti. Skute¢ny soucit nikdy neumoziuje htich.
"Falesny soucit, k némuz jsme dnes vyzyvani, je jen
Ihostejnost pod jinym jménem." Nase piijeti nebo tole-
rance hfichu je mylné povazovana za odvahu, ale ve
skute¢nosti aktivné ublizuje hiisnikovi, kterému se
nedokazeme postavit. Kde je moralni povinnost kie-
stana, ktery se nesnazi ukazat hii$nikovi jeho htich a
pomoci mu ho piemoci. A kde je jeho odvaha? "Sou-
cit, ktery ignoruje hiich nebo na néj souhlasné¢ kyvne,
neni soucitem. Neni to laska. MiiZe to byt tolerance a
ptijeti, ale toleruje a pfijima niceni a zatracovani lid-
ského Zzivota."'? To by platilo zejména v souvislosti s
potraty, kdy je ml¢eni cirkve vnimano jako souhlas s
ohavnym a odpornym zékrokem, ktery bere zivot ne-
vinnym.

Walsh predev$im zdiraziuje, Ze lhostejnost je pro
ktestany velmi velkym a vaznym nebezpecim, které
je pred nami chytie skryto a zakryto faleSnymi ctnost-
mi. Nesmime se vSak nechat oklamat. Existuje mnoho
falesnych evangelii. Pravé kiest'anstvi se nejen zredu-
kovalo, ale i doplnilo. Je zapotfebi mnoho moudrosti,
abychom odhalili, kde jsme se odchylili od Pisma.

19 Rod Dreher, Live Not by Lies, s. 17 (zdiraznéni moje)

11 A ptesto Bible nikdy nezmifuje slovo tolerance, s vy-
jimkou varovani, Ze pro jednu kategorii lidi bude "tolerant-
ng&j8i" nez pro jinou (Lukas 10:14).
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Walsh poukazuje na to, Ze existuje diivod, proc "¢iiite
pokani a véite" bylo JeZiSovym prvnim poselstvim, a
poté zdiraznuje, ze Jan Kititel, Pavel a Petr tento pfi-
kaz pokani zdaraziovali. Kdyz vSak dojde na Cast
"vérte", Walsh ml¢i o tom, co Jezis skute¢né fekl:
"vé&fte v evangelium o Kralovstvi" (Mk 1:15).%% Toto
evangelium o Kréalovstvi je v podstaté neslysené, do-
konce i v kiest’anskych kruzich. Mozné nechténé jsme
zredukovali evangelium na JeziSovu smrt a vzkfiSeni,
ale ignorovali jsme to, ¢emu nas konkrétné uéil veéfit.
Jak by mohla byt jedna polovina piikazani méné¢ dule-
Zitd nez ta druha? Zda se, ze je skryté ptred zraky
vSech, ale pokud na jeho absenci neupozornime, zi-
stavanevidéno a nevyhledavano. Nemutzete vzit jednu
polovinu a ud¢lat z ni celek. Tim rusite, vyfazujete,
ztracite, znehodnocujete dilezitost celku a to, jak obé
Casti spolupracuji. Jediny bezpecny zpusob, jak postu-
povat, je JeziSova vlastni definice evangelia; krasné ji
vylozil v LukaSové evangeliu 4:43: "Musim hlasat
evangelium o Bozim kralovstvi i v jinych méstech,
protoze jsem k tomu byl povéfen".

Pokud Walsh oc¢ekava, ze spravnou véc udelaji spise
cirkevni predstavitelé nez jednotlivei, musim sou-
hlasit se svym bystrym ptitelem, ktery rika: "Nevidim
davod véftit, Ze to ude€laji." Pro€ by to délali? Ohrozuji
je stejné sily, vlivy, tlaky a problémy se mzdami. Tato
rozhodnuti lezi ptfimo na nasich bedrech, protoze bu-
deme souzeni jako jednotlivci. Prave jako jednotlivcei
se musime pomérovat a nespoléhat se na zadnou orga-
nizaci. To je poslu$nost viry. "Myslenka, ze pratelstvi
se sveétem znicilo cirkev, vlastné ze cirkev zcela vyku-
chalo, by se méla vazné posoudit."'* Jediné, v co dou-
fam, je, ze jako vétici budeme probuzeni a bude nas
trapit svédomi, pokud jde o htich ml¢eni, hiich nepo-
staveni se na odpor.

Kristologie skafandru
Carlos Xavier

Dr. Mike Licona, baptisticky ucenec, historik a apolo-
geta, napsal online ¢lanek s nazvem "Rani cirkevni
otcové o Jezisi". Napsal v ném proti uceni svédku Je-

13 Ac¢koli s Walshem v mnoha bodech teologicky nesou-
hlasim, napt. v otdzce "nebe pro kazdého", velmi oceiiuji
jeho vhled do kiestanské kultury.

14 David Bercot, Will the Real Heretics Please StandUp? s.
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hovovych o "stvofeném piedlidském Jezisi". Dr.
Licona obvinuje Straznou véz, ze "klame své vlastni
stoupence a ¢tenare" tim, Ze na podporu svého Jezise
nespravné cituje tzv. cirkevni otce. V odpovédi Dr.
Licona cituje rané "cirkevni otce", jako je Hippolyt,
jedna z nejvyznamnéjsich postav 2. az 3. stoleti:

"Véime tedy, mili bratii, podle tradice apostoli, ze
Buh Slovo sestoupil z nebe (a vstoupil) do svaté
Panny Marie, aby se, vzav si z ni t€lo... zjevil jako
Biih v téle a vysel také jako dokonaly ¢lovék. Ne-
bylo to totiz pouhym zdanim nebo obracenim, ale v
pravdgé, ze se stal ¢lovékem."

Znamy anglikansky biskup Richard Hanson popsal tu-
to doktrinu jako "christologii skafandru”. Dr. Han-
son vysvétlil: "Podobné jako si kosmonaut, aby mohl
pusobit v ¢asti vesmiru, kde neni vzduch a kde musi
zazivat beztizny stav, obléka slozity skafandr, ktery
mu umoziuje zit a jednat v tomto novém, nezndmém
prostiedi, tak si Logos oblékl télo, které mu umoznilo
chovat se jako ¢lovék mezi lidmi. Jeho vztah k to-
muto télu vSak neni o nic bliZ§i nez vztah astro-
nauta ke skafandru." Pani!

Ackoli se trinitafi a néktefi netrinitafi (napt. Svéd-
kové J.) zasadné rozchazeji v nazoru na to, zda byl
Jezi§ stvoren ¢i nikoli, oboji ptesto vehementné uci o
takzvaném "preexistujicim" JeZisi. Rika to viak ve
skute¢nosti NZ?

Matous 1:1 a 18 popisuje "zpravu o JeziSove puvo-
du" a o tom, jak tento "ptivod... nastal", tj. kdyz Buh
zplodil (pocal) svého Syna v 1iné Marie (Mt 1:20). Je
dualezité si uvédomit, ze Matous pouziva fecké slovo
genesis (s 1 n), které znamena "puvod", na rozdil od
slova gennesis (se 2 n), které v fectiné znamena prosté
"zrozeni".

Jinymi slovy, Matou$ nepopisuje pouze "narozeni"
Jezise, ale vstup BoZiho Syna do existence, tj. jeho
puvod. Vefejnosti vSak nepomaha vétsina prekladi,
které v tomto bodé¢ fecky text nepievadeji spravne.

Lukas 1:35 popisuje tentyz zazrak, tentokrat slovy ni-

koho mensiho nez Panova andé¢la panné Marii: "Duch
svaty sestoupi na tebe a moc Nejvyssiho té zastini. Z

15 V&tsina Geskych verzi je zavadgjici, vétsina slovenskych
verzi je spravné, napi. "Vieme, Ze nikto, kto sa narodil z

toho diivodu bude ten, ktery bude zplozen, svaty a
bude nazyvan Bozim Synem". "Byt nazyvan" se rov-
na "byt": viz Mt 5:9 a Lk 6:35.

Mohli byste dokonce tvrdit, Ze na narozeni z panny se
odvolava Jan, kdyz v 1 Jn 5:18 fika, ze "ten pocaty
(tj. zplozeny) Bohem"™® chrani véficiho! A oviem
jsou tu i Janovy opakované zminky o JeziSi jako o
"jedine¢né zplozeném Synu (monogenes huios)".

Tato fecka slova monogenes a genesis souviseji s dal-
$im feckym slovem gennao, které znamend '"gene-
rovat, produkovat™ nebo "rodit". Mohli bychom upu-
stit od zastaralého slova v KJV "zplozen" a pfijmout
jazyk "rozeni". Nicméné slovnikovy vyznam slova
"zplodit" je nasledujici: "Zpusobit, aby néco vstou-

pilo v existenci, predevsim prostfednictvim rozeni
(Rahlfs).

Je tedy zfejmé, ze NZ uci, ze lidsky Syn ma pilived v
liné panny Marie (a nikoli mimo né&j). Mij nazor je,
ze jak trinitarni Jezis, tak stvoreny "predlidsky" Jezi§
jsou falesni. Jezi§, o némz se fikd, ze "bezhlucné a
jemné vstoupil do lina Panny" (Jan Chrysostom); ne-
bo kterého Marie "p¥ijala... do své panenské a vona-
vé svatebni komnaty" (sv. Theodosius), je prosté
"jiny Jezi$" (jak varuje Pavel).

Znamy némecky historik Adolf Harnack se prdvem
ptal, zda toto uceni neni "dal§im pozistatkem staré-
ho gnostického kvasu". Napsal:

Musime to popsat jako usilovnou snahu stoického
pla-tonismu ziskat pfevahu v teologii Cirkve; ... d&-
jiny vytésnéni historického [Jezise] preexistujicim
Kristem, Krista skute¢nosti Kristem piedstavy... jako
vitézny pokus nahradit tajemstvi Kristovy osoby
0sobou samotnoul....

Kdyz christologie Logu [o 'preexistujicim' Jezisi] do-
sahla uplného vitézstvi, byl tradi¢ni pohled na nejvyssi
bozstvi jako na jednu osobu a spolu s nim i kazda my-
Slenka na skute¢nou a vplnou lidskou osobnost [Je-
zise] v cirkvi ve skutecnosti odsouzena jako nepii-
jatelna. Jeji misto zaujala 'pfirozenost’ (Krista), ktera
je bez 'osoby' [tj. Boziho Syna] pouhou Sifrou [neboli

uplnou nulou, tj. nicotnym Jezisem]."®

Boha, nehresi, ale z Boha zrodeny® ho chrani a ZIy sa ho
ani nedotkne.® T. j. Bozi Syn" EPslov
16 History of Dogma, Sv. 3, s. 9-10.



Objasnéni proroctvi o €ase konce:
Daniel 9:26-27

Pozoruhodné proroctvi a vidéni bylo Danielovi dano

v Danielovi 9:26-27:
Po dvaaSedesati 'sedmickach' bude Mesias odfiznut,
takZe nebude mit kralovstvi, které mu naleZi, a mésto
spolu se svatyni bude zni¢eno lidem knizete, ktery pfi-
jde a ktery pfijde ke svému konci v potopé. Valka bude
pokracovat az do konce [sedmdesaté 'sedmicky'], nebot’
zpustoseni je neodvolateln€ nafizeno.
A on [knize] zavede smlouvu s mnohymi na jednu 'sed-
micku' a béhem poloviny té 'sedmicky' zplisobi, ze
obétni sluzba ustane, a nesen na kiidlech modlatskych
ohavnosti bude pokracovat v pustosivé vlade; a to bude
trvat az do konce, kdy na né¢j bude vylit pevné stanove-
ny soud jako na zpustoSeného.’

Ugelem tohoto proroctvi je vrhnout svétlo na mimo-
fadny boj mezi dobrem a zlem, ktery ma otfast svétem
pted pfichodem Mesiase, aby vladl ve svém kralov-
stvi. V Danielovi 9:26 se hovoii o tom, ze Mesias bu-
de "odfiznut" - tato zminka se obecné chape jako Jezi-
Sova smrt za hiichy svéta. Podobné 1zajas 53:8 hovoii
o tom, ze trpici Mesia$ bude "odfiznut" ze zemé zivo-
ta. Smyslem je ziejmée to, ze Jezi§ byl usmrcen, a tim
zbaven zivota v zaslibené zemi — Izraeli. Tim, ze byl
Jezi§ usmrcen, nedostal své kralovstvi, MesiaSovo dé-
dictvi. V proroctvi stoji, Ze "nebude mit nic" (NASB).
Keil to chape tak, Ze v dusledku JeziSovy smrti se mu
okam?zit¢ nedostalo toho, co patiilo Mesiasi — Kralov-
stvi (Commentary, str. 362).

Zly kniZe, ktery ma prijit
Ve druhém vyroku v Danielovi 9:26 dochazi ke zmé-
n¢ tématu. "Knize, ktery ma prijit", je predstaven v
souvislosti s vyvracenim (srov. stejné hebrejské slovo
pouzité pti zni¢eni Sodomy, Gn 19:13 a dale) mésta a
svatyné. Dulezité je potadi slov v hebrejsting: "M¢sto
a svatyné budou zniceny knizetem, ktery ma piijit".

Keil poukazuje na to, ze slovo "piijit" je v Danielovi
spojeno s nepratelskou invazi (str. 362). V Danielovi
1:1 prichazi Nebukadnesar, aby oblehl Jeruzalém. V
11:10, 13, 15 vojska severniho krale "budou pficha-
zet" (NASB) a "pfijdou, navrsi Gto¢nou rampu a
dobudou dobie opevnéné mésto" (NASB).

17 Preklad podle hebrejstiny a podle Keila a Delitzsche,
Commentary on the Old Testament, sv. 9, pfetisk 1989.

V pfipadé "knizete, ktery ma pfijit", se vSak jedna o
0sobu, jejiz ptichod zpisobi zkazu mésta, je dobie
znam. Takovy nepratelsky Gtocnik se objevil jiz v Da-
nielovi v 7. a 8. kapitole. Jak fika Keil, je pfirozené,
Ze mame na mysli Antikrista.

"Jeho'" konec prijde

NASB pieklada dalsi vétu ve versi 26: "Jeho konec
prijde s potopou." Smyslem je, Ze mésto a svatyné bu-
dou zaplaveny. Spravnéjsi preklad vSak poskytuje po-
znamka na okraji NASB a presveédCive jej zduvodiuje
Keil: "V nasledujici véte 'a jeho konec [piijde] s po-
topou' se ptivlastek [jeho] vztahuje prosté na nepratel-
ského knizete, jehoz konec je zde dirazné€ postaven
oproti [v protikladu k] jeho pfichodu" (s. 362-363).

Pro¢ je to dulezity bod vykladu? Ti, kdo zde nachazeji
odkaz na Tita, ktery v roce 70 n. 1. zni¢il Jeruzalém,
nemohou pouzit pfivlastek "jeho" pro nepratelského
uto¢nika. Faktem je, ze Titus nedosel ke svému konci
ve valce o Jeruzalém. Existuji pddné divody, pro¢
souhlasit s Keilovym ptekladem. Poradi slov v pted-
chozi vété ("mésto a svatyni zni¢i knize, kterému je
souzeno piijit") ponechava "knize" jako posledni my-
Slenku. Ve slovech bezprostfedné nasledujicich se
"jeho" nebo "jeho"*® konec nejpiirozendji vztahuje k
prave zminénému knizeti. Zly knize v tomto proroctvi
dojde ke "svému konci" (srov. 11:45, kde Antikrist,
kral Severu, "dojde ke svému konci").

Knize skonci v "potopé". Jaké udalosti jsou zde po-
psany? Nikoliv Titova invaze v roce 70 n. 1., protoze
v dobé této invaze Titus ke svému konci nedospél.
Protoze vykladaci zde chtéli najit Tita a udalosti z ro-
ku 70 n. 1., vyhnuli se piekladu "jeho konec". Jak tika
Keil, "ptedpojaté nazory na historicky vyklad proro-
ctvi jsou zdkladem vsech ostatnich [prekladti kromée
jeho konce']" (s. 363). Odkaz na konec mésta nebo
svatyné je vynuceny, protoze slovo "mésto" je v heb-
rejStiné gramaticky zenského rodu a pro slovo "ko-
nec" by bylo tfeba jiného zakonceni. Odkaz pouze na
svatyni je neSikovny, protoze meésto a svatyné jsou
zminény spolecné. Keil dochazi k zavéru: "Nezbyva
tedy nic jiného nez pouzit koncovku ['jeho'] na kni-
zete. 'Konec' miize podle toho oznaCovat pouze zni-

18 Zde ma angli¢tina zajmeno ve stfednim rodu, kdezto
predchozi je rodu muzského.



¢eni knizete" (s. 363). Titus v roce 70 n. 1. tedy ne-
muze byt minén.
"Potopa', v niz prichazi ke svému konci

Co je "potopa", v niz uto¢nik ptichazi ke svému kon-
ci? Urcity ¢len naznacuje, Ze je mysleno dobie znamé
"preliti" zkazy. "Potopa" se jinde pouziva jako sym-
bol zdrcujiciho Boziho soudu. Naptiklad v 1zajasovi
8:8 se pise o vpadu asyrského krale do Judska:
"Vtrhne do Judska, zaplavi ho a projde jim." V Na-
humovi 1:8 Pan "s pretékajici povodni uéini uplny ko-
nec" mistu Ninive a "zaZene své nepratele do tem-
noty". Daniel nas informuje, ze Antikristiv konec
prijde v "potope" Boziho soudu na konci ¢asu. V tom-
to proroctvi je nam predstaven "knize, ktery ma piijit
a ktery nalezne svou zkazu v potopg". Daniel 11:45
popisuje zkazu posledniho krale Severu, ktery "dojde
ke svému konci" tésné pred vzkiiSenim z Danicla
12:2.

Vers 26 obsahuje dalsi informaci: "A az do konce bu-
de valka." "Konec", o némz se zde mluvi, je prosté
"konec probihajiciho obdobi" (s. 364). To znamena,
ze valka bude pokracovat az do konce sedmdesaté
"sedmicky". Potize je tfeba o¢ekavat az do ukonceni
posledni "sedmicky", coz je konec 70 "sedmicek" ne-
boli 490 let.

Zpustoseni je narizeno

Nas ver§ konc¢i dal§i poznamkou o povaze soudu.
"ZpustoSeni je bozsky natizeno" jako trest. Srovnani
s dal$imi tfemi versi je poucné

1. V Danielovi 11:36 je konec kariéry posledniho
krale Severu nevyhnutelny: "Co je nafizeno, stane se."

2. Dalsi svétlo na natizeny trest pro Gtocnika Izraele
na konci véku piinasi Izajas 10:23. "Nebot’ tplnou
zkazu, tu, ktera je narizena, vykona Pan, Bih vojsk,
uprostied celé zeme". Z tohoto diivodu by se Izrael
nem¢l bat "Asyfana, ktery t€ bije holi" (Iz 10:24). "Za
velmi kratkou chvili se mé rozhoiceni proti tobé
[Izraeli] vyCerpa a mlj hnév bude smétovat k jejich
[Asyrie] zni¢eni" (Iz 10:25).

3. Je zde dalsi zminka o nafizeném trestu Boziho (a
izraelského) nepfitele v poslednim Case. V 1z 28:17-
18 a nasledujicich verSich se pise: "Kroupy smetou
utoCiste 1zi a vody [srov. potopa] vyvrati skrys a vase
[izraelska] smlouva se smrti bude zrusena." (Iz 28:17-

18). Dale ve versich 21 a 22: "[Pan] povstane..., aby
vykonal sviij tkol, sviij neobvykly tikol a aby vykonal
sve dilo, své mimotadné dilo... Slysel jsem totiz od
Péna, Boha vojsk, 0 rozhodujici zkaze na celé zemi."

Slova opét pfipominaji Daniela 9:26. Blizi se roz-
hodujici zni¢eni posledniho nastroje Satana ke zni-
¢eni Izraele. Mésto a svatyné budou skutecné vyvra-
ceny prichazejicim ttocnikem. Valka bude charakte-
ristickym rysem posledni "sedmicky". Pokoj Boziho
kralovstvi vSak nastane, az se Jezi§ vrati, aby znicil
Antikrista, vzkiisil mrtvé a udélil kralovstvi vérnym
(Lk 22:28-30; Mt 19:28; 1 Kor 6:2; 2 Tim 2:12; Zj
2:26; 3:21; 5:10; 20:4-6). Tésné pied touto dobou
"jsou Bohem neodvolateln¢ urCena zpustoseni" (s.
365).

Shrnuti Daniela 9:26

Oznameni Daniela 9:26 miizeme shrnout nasle-
dujicim pifekladem ve spojeni s Keilovym exege-
tickym vykladem:

"Po dvaaSedesati 'sedmickach' bude Mesias odiiznut,
takZe nebude mit kralovstvi, které mu nalezi, a mésto
spolu se svatyni bude zni¢eno lidem knizete, ktery
ptijde, ktery skonci v potopé. Valka bude pokracovat
az do konce [sedmdesaté 'sedmicky'], nebot’ zkaza je
neodvolatelné natfizena" (viz str. 373).

Daniel 9:27

Prejdeme k 27. versi, ktery proroctvi dopliiuje a uvadi
dalsi podrobnosti o udalostech sedmdesaté "sedmic-
ky". Ver§ 27 za¢ina prohlasenim o pravé zminéném
knizeti. Ten potvrdi smlouvu s mnohymi. Pfesvéd-
¢ivy diivod, proc€ je subjektem véety knize z 26. versSe,
uvadi Keil: "Spojeni... naznacuje, Ze knize je pod-
métem ke slovu 'potvrdi', protoze knize, ktery mél pfi-
jit, je jmenovan jako posledni a je také podmétem v
privlastku jeho konec', pficemz posledni véta 26. ver-
Se ma pouze vyznam vysvétlujici vedlejsi véty" (s.

366).

Keil uvadi tfi dalsi body: 1) "Odnéti kazdodenni obéti
se piirozené spojuje se zkazou (v. 26) mésta a chra-
mu, kterou zptlisobi ptichazejici knize." 2) Ten, "kdo
je predstaven jako ten, kdo 'zplsobi, Ze obét’ a obétni
dar pfestanou', je zjevné totozny s tim, kdo méni (7:
25) Casy a zvyklosti bohosluzby". 3) "Odkaz 'potvrdi'
na bezbozného viidce vojska je tedy v souladu s kon-



textem a paralelnimi pasdZemi této knihy, které byly
zminény, a také v souladu s pfirozenym gramatickym
usporadanim pasaze... i kdyz pod 'knizetem' [v. 26]
nelze ptirozen¢ rozumét Tita" (s. 366).

Knize zavadi smlouvu s "mnohymi", s velkou masou
lidu, v kontrastu s hrstkou téch, ktefi ziistavaji verni.
Smlouva, kterou zly knize vnucuje vétSin€, ndm pii-
pomina Matouse 24:12: "Laska mnohych vychladne."

Zastaveni obéti

Dalsi véta ndm poskytuje informace o druhé poloviné
zaveérecné "sedmicky". Keil tvrdi, ze spravny preklad
zni: "zpusobi, ze obéti a obilné obéti (krvavé a ne-
krvavé obéti) piestanou pro polovinu ze sedmi*. S tim-
to preruSenim chramové sluzby je spojeno, ze knize
"ptijde pustoSici na kfidlech ohavnosti". Tak jako
pravy Bih "sklonil nebesa a sestoupil s hustou tmou
pod nohama, jel na cherubinovi a letél na kiidlech
vétru" (Z 18:9), tak je zde vidén zIy kniZe, jak "pus-
tosi, nesen na kiidlech ohavnosti". Keil cituje vyklad
jiného némeckého komentatora: "Mocny pohansky
neptitel Boha je zde pojiman jako neseny na kiidlech
modlafské ohavnosti, stejné jako je Buh teokracie ne-
sen na ktidlech oblaki a na cherubech, ktefi jsou jeho
sluzebniky. (srov. Z 18:9, 10; 104:3)"

Obraz naznacuje falesnou parousii (tj. pfichod) zinsce-
novanou moci satana. Pavel odrazi stejnou myslenku
ve 2 Tes 2:9, kde je Antikristova parousia v souladu
se satanovou energii. Zavérecna véta Danielova pro-
roctvi nam tika, Ze tato pustosiva vlada zlého knizete
bude trvat "az do konce a na pustositele se vylije sta-
noveny Bozi rozsudek". Sloveso "vylit" opét na-
znacuje "potopu" z verse 26, v niz zIy knize dojde ke
svému konci. Vzhledem k tomu, Ze v roce 70 n. 1. na
Tita zadna potopa rozsudku nedopadla, vztahuje se
cela tato pasaz k budoucimu Antikristovi a jeho pte-
chodné vlade na konci tohoto véku.

JeziSliv zajem o toto proroctvi

Jezi$ se nejvice zajimal o toto Danielovo proroctvi.
Oznacil "ohavnost zpustoseni" za klicovy rys doby
tésné pred svym prichodem. V Matousové evangeliu
24:15 je vyskyt ohavnosti zpustoSeni v chramu pro
vétici v Judsku pokynem k téku do hor. (Jezi§ ne-
ocekaval, ze budou odsunuti ze zemé.)

Vyraz, ktery Jezi§ pouzil, odpovida Danielovym zmin-

kam o ohavnosti zpustoSeni v 9:27; 11:31 a 12:11.
Posledni pasaz nam tika, Ze posledni kral Severu po-
Sle vojska proti pevnosti svatyné, zrusi pravidelnou
obét’ a ziidi pustosivou ohavnost. Souvislost s Dani-
elem 9:27 je jasna. Tam ptichazi zly knize a pustosi
na kiidlech modlafské ohavnosti. A v Danielovi 11:
31 je pusto$iva ohavnost umisténa v chramu. To by
mohl byt sam Antikrist. Marek pouziva k popisu ohav-
nosti v Mk 13:14 pricesti muzského rodu: "stoji tam,
kde on nema", coz naznacuje, ze v Chramu je ¢lovek.

Ohavnost zpustoseni vyvola dobu utrpeni, kterou Je-
Zi§ nazyva velkym souzenim (Mt 24:15, 21). Ihned po
tomto souzeni se Jezi$ zjevi ve slavé (Mt 24:29; Mk
13:24). Je dulezité si uvédomit, Ze se nejedna o uda-
losti, které jiz probehly. Jezis$ se zjevné nezjevil bez-
prosttedné po souzeni v roce 70 n. L.

1290 dni (3% roku)

Daniel 12:11 dopliuje sit’ prorockych informaci o
ohavnosti. Od okamziku, kdy bude ohavnost zpu-
stoSeni postavena v chramu, uplyne 1290 dni. To se
zda byt o néco delsi nez 372 roku, "Cas, ¢asy a pil Ca-
su", ze sedmé kapitoly. Toto obdobi nas dovede ke
konci téchto "dzasnych divi" (12:6). VSechny pro-
rocké udalosti budou dokonceny 1290 dni po zjeveni
ohavnosti a ukonceni obétovani. Nastane Cas vzkii-

Seni a Boziho kralovstvi na zemi.
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Komentare

- "Béhem nabozenskych, politickych a jinych ideo-
logickych debat jsem si vSiml nekolika psycho-
logickych zvlastnosti:

1) Kdyz je clovek zahnan do kouta, ¢asto se odvolava
na vét§inové nazory. Lidé mohou uvazovat tak, ze
stanovisko, které ziska nejvice hlasd, je vzdy spravné.

2) Odvolavani se na popularni autority (v n€kterych
ptripadech dokonce na sebe sama) Casto ¢ini ti, kdo
jsou zahnani do kouta, misto aby pouZili dobte podlo-
zenou logiku a argumentaci, Zahnany do kouta cituje
ty, kdo jsou popularné¢ uznavany jako "autority", a
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zaroven ignoruje skutecnost, ze dobie prostudované
autority se mezi sebou v daném tématu lisi.

3) Osoba zahnana do kouta miZze oteviené prohlasit
nebo jasn€ naznacit, Ze jeji oponent je nepoucitelny
nebo "pfijde na to, az se bude vice ucit".

4) Pretézovani informacemi nebo pouzivani slovniku,
ktery je protivnikovi neznamy, mu zamotd hlavu,
takze 1 kdyz ma pravdu, bude mu chvili trvat, nez se
zorientuje. Do té doby mohou ostatni ztratit o debatu
zdjem a druhy bude prohlasen za porazeného kvili
své zjevné zmatenosti.

5) Osoba zahnana do kouta se muze uchylit k prud-
kému popteni nebo potvrzeni, jako by popirdni nebo
potvrzovani s velkymi emocemi Cinilo jeji popfeni
nebo potvrzeni pravdivym. Pokud vSe ostatni selze,
odvolava se na viru pfedkd nebo rodiny nebo na
krasné€ znéjici emotivni pisné. Kdyz se ¢lovek zahna-
ny do kouta odvolava na emoce srdce, miize byt inte-
lekt zmaten a obejit. Tim odpada jakakoli potieba
dobtfe podlozené argumentace, kterd by druhé pfi-
vedla na vasi stranu." — Arkansas

- "Dé€kuji vam za vSechno, co délate. Mysleli jsme si
s manzelkou, Zze jsme sami." — Alabama

- "Predpovédél jsi, Ze prijde doba, kdy uz nebudu
moci s Cistym svédomim navstévovat cirkve, které
vet, ze Bih je tfi. Je pro mé zklamanim, kdyz zjist'uji,
jak neochvéjni jsou lidé v pfedavané vite v troji¢niho
Boha. Uz mé nebavi poslouchat, jak mistni pastofi ka-
zou 0 'Bohu Synu' misto o 'Bozim Synu'. Bible je tak
srozumitelnd a duchovné napliujici, kdyz jsou jeji
slova pfijimana, misto aby byla ignorovana nebo re-
vidovana, protoZe na jeji slova jsou prekryvany lidské
doktriny." — Kalifornie

- "Mam pocit, jako by mé cely zivot ucili jen $picku
ledovce.” - E-mail

- "Jsem knéz anglikanské cirkve Kanady na odpo-
¢inku a v dichodu jsem mél dost ¢asu na komplexni

rozvazovani. Dlouho jsem mél otazky tykajici se Tro-
jice a byl jsem ohromen, kdyz jsem sledoval vasi
prednasku na toto téma. Pfedtim jsem cetl prace Dr.
Jamese D. G. Dunna, biskupa N. T. Wrighta, biskupa
Johna Shelbyho Sponga, ktefi sice nevystoupili proti
uceni o Trojici, ale svymi komentati ve mné vyvolali
otazky ohledné platnosti soucasného uceni cirkve.
Ziskal jsem vytisk knihy The Doctrine of the Trinity:
The Church’s Self Inflicted Wound, jejimz spoluauto-
rem jste s Charles F. Huntingem a opé€t na me udélala
dojem vase piimocarost, s jakou jste vyli¢il své na-
mitky proti Trojici, a védecky zptsob, jakym jste svij
postoj obhajoval. Stejné jako vy jsem kolébkou Angli-
kan a mam obavy o budoucnost kiestanstvi.," —
Kanada

- "Pfred nékolika lety jsem nasel knihu s nazvem The
Doctrine of the Trinity: Christianity’s Self-Inflicted
Wound.. Navzdory tomu, Ze jsem byl od chvile, kdy
jsem pred téméf 40 lety uveiil Bozimu slovu, na-
prosto proti této troji¢ni nauce, nemohu si pomoci, ale
musim pfiznat, Ze tato kniha radikalné¢ zménila jaky-
koli jiny nazor, ktery jsem mohl ve své hlavé chovat.
Jedna se o mimotadnou, jasnou, stru¢nou a velmi po-
ucnou knihu o uceni, které negativné prostoupilo
vSechny zdklady dnesniho pravého kiestanstvi. Jsem
Bohu velmi vdéény za vas a za jasnost a moudrost,
kterou vam Buh dal, abyste se zabyval touto citlivou
otazkou, kterd se tyka dnesSniho kfestanstvi." —
Venezuela

- "Jeste jednou vam dekuji za "t€Zkou praci", pokud
jde o vase vzdélani a psani. Z vasi strany je to jisté ce-
lozivotni Gsili! Nedavno jsem si znovu piecetl bro-
zuru Co se stane, az zemieme? Jaky to kontrast k
vétSing uceni, které se mi dostalo, a pohfebnim ka-
zanim, kterd jsem slySel! Tato a dalsi vase knihy a
mesicni publikace mi osvétlily mou neznalost zdravé
eschatologie. Uznavam, Ze jsem byl vychovan v dis-
pensacnim teologickém modelu. (Moje prvni Bible
byla Dakeova, jejiz tabulky jsem se snazil pochopit
jako netrpélivy teenager/mlady dospély)." — Missouri



