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Kdo je Buh a kdo je Jezis?

To je otazka, kterou si zadny milovnik Boha a jeho
Pisma nemtize dovolit ignorovat. Je to nanestésti otaz-
ka, kterd vyvolava silné emoce, protoze rizné skupiny
se snazi udrzet si pozici proti skupinam, které stoji
proti nim. V kiestanskych kruzich by tomu tak nikdy
nem¢lo byt. VSichni bychom méli byt oddani bere;j-
skému cviCeni v hledani pravdy v modlitebnim a klid-
ném rozpoloZeni.

V soucasné dob¢ brani atmosféra strachu upfimné a
oteviené diskusi o téchto velkych biblickych otazkach
tykajicich se identity JeziSe a Boha. Tento strach brani
rozumné diskusi. Pokud n¢kdo dostava vyplatu od za-
stanci postoje "co jsme vzdycky véfili" ohledné Boz-
stvi, bude zapotiebi védomé rozhodnuti upiednostnit
lasku k pravde pred penézi. Pravdu JeziSovych slov je
tfeba chtit za kazdou cenu. Neni to snad to, co Mesias
prohlasoval témér neustale, kdyz se setkaval s radoby
ucedniky?

Historie ukazuje, ze prevladl véts§inovy nazor, nikoli
nutné pravda. V cirkevnich sporech n¢kdy vitézili ti,
kteti méli nejvetsi "vliv". Cirkevni dogmata vznikala
ne nutn¢ v souladu s biblickou pravdou, ale z divoda
stranického ducha a politickych intrik. Historie dobie
zna, ze nikajsky koncil v roce 325 n. 1., ktery urcil
zaklad cirkevnich dogmat tykajicich se pfirozenosti
Boha a jeho Syna, pfijal sva usneseni navzdory
mnoha upfimnym namitkam nekterych pritomnych.

Historie debaty, ktera vyustila v trinitai'stvi, byla zkre-
slena. Dr. R. P. C. Hanson prevypravél piibeh tak, jak
byl nespravné vypraveén: "Na pocatku ¢tvrtého stoleti
zacal zIy heretik jménem Arius s velmi neortodoxnim
ucenim o Kristoveé bozstvi. Na tuto nebezpecnou here-
zi bylo brzy odpovézeno, a to v roce 325 n. I. v Nikaji,
kdy byla ortodoxnimi biskupy dana spravna odpovéd,
ktera byla vzdy k dispozici a kterou jiz dlouho dobie
znali vSichni odpovédni teologové. Ale mala skupina
neortodoxnich, arianskych biskupti ... dokazala svymi
machinacemi piekazit plany pravovérnych, zabranit
tomu, aby byla zjevna pravda otevfené uznéna, a pro-
dlouzit spor o dalSich ¢tyficet nebo padesat let. Na
konci tohoto obdobi byli zlottili [ariansti] heretici se-
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sazeni, trpici a ctnostni pravovérni obnoveni a katolic-
ka pravda slavné obhajena v nové verzi nikajského vy-
znani viry."

Profesor Hanson pak tika: "To je parodie na pravdu."
Ve skutecnosti je to zcela nerealisticky obraz toho, co
se opravdu stalo. "Skute¢nost je takova, ze kdyz vy-
pukl ariansky spor, nikdo neznal sprdvnou odpovéd’
na otazku: 'Jak bozsky je Jezi§ Kristus?' ... Naprosta
vétsina cirkevnich teologli pfed Origenem a mnozi po
ném ucili a vétili, Ze Syn byl stvoten Otcem za tcelem
stvoreni svéta ... VSichni by fekli, Ze existovala doba,
ptipadné situace, kdy Syn nebo Slovo nebyl [tj. ne-
existoval]" (The Continuity of Christian Doctrine, s.
52-55).

Kdyz se modlite, ke kterému Bohu se obracite? K Bo-
hu, ktery se tajemné sklada ze tii vécnych osob? K Bo-
hu-roding sloZené ze dvou véénych ¢lenti? Nebo k Bo-
hu, ktery je jedinou bozskou osobou a ktery poslal své-
ho jedine¢ného Syna, aby se stal Spasitelem svéta? Po-
kud se rozhodnete pro druhou moznost, co to zname-
na, ze Bih poslal svého Syna? M¢I tento Syn svij pt-
vod jako stvoreny andél? Nebo vznikl v 1in¢ své mat-
ky? Nasleduje zjednoduseny vycet riiznych moznosti,
které byly zastavany v prubéhu staleti i v soucasnosti.

Ctyfi moznosti christologie
(Kdo je Jezis?)

Vsechny pristupy Fikaji, Ze je Mesias a Bozi Syn,
ale li8i se v definici toho, co "BoZi Syn'" znamena

Moznost 1: Jezi$ je vécné plozeny BoZzi Syn. Nikdy
nemél pocatek, ale byl nestvofeny a soupodstatny,
stejné podstaty jako Otec a s nim souvécny. Tento ne-
stvoreny Syn se stal ¢lovékem tim, Ze na sebe vzal
neosobni lidskou pfirozenost a vstoupil do Mariina
lina. Kdyz tak ucinil, nebyl o nic méné plnym Bo-
hem, nez jakym byl vzdy. Nadale byl pln¢ Bohem, ni-
koliv podiizenym Otci. Dité zaroven udrzovalo ves-
mir jako Buh. Byl také plné clovékem a zlstava jim i
nyni, stejné jako plné Bohem. Tradicni nazor rimsko-
katolickeé a vetsiny protestantskych cirkvi zaloZeny na
koncilech v Nikaji (325 n. 1.) a Chalkedonu (451 n. 1.).
V modifikované podobé jako binitarismus, ktery pii-
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vodné zastavala Svétovd cirkev Bozi a dodnes zastad-
vaji nékteré jeji odnoze.

Moznost 2: Jezis je stvoireny BoZi Syn, to znamena
stvofeny prave pred stvoienim v Genesis 1. Pouze Otec
je nestvoreny a vécny. Syn vznikl, byl stvofen, pied
Genesis 1. Tento stvofeny Syn pfijal v Marii lidské té-
lo. Aridnsky nazor. Tomu veri svédkové Jehovovi.

Moznost 3: Jezi§ je Bozi Syn, ktery zazra¢né prisel
do existence v Mariiné liiné (Lk 1:35; Mt 1:20; 1 Jn
5:18, ne KJV). Pfedtim existoval pouze ve velkém Bo-
zim planu. Je tedy jedine¢n¢ zplozenou (stvoienou)
lidskou bytosti, druhym Adamem a Bozim Synem
(Lk 1:35; Mt 1:20). Byl tak naplnén duchem, ze mohl
tici: "Jestlize jste videli nebo slySeli me, vidéli jste a
slySeli mého Otce", ktery skrze mé mluvi. On je "pro-
rok jako Mojzi§ z izraelského lidu" (Dt 18:15-18; Sk
3:22; 7:37) a také jedine¢né zplozeny Bozi Syn a Clo-
vék Mesias z Lk 2:11; Z 110:1; 1 Tim 2:5. To je "soci-
nianska" christologie z doby po roce 1600. Stejny na-
zor zastaval po roce 1500 Servetus a v prvnich post-
biblickych stoletich Pavel ze Samosaty, Theodotos a
fotiniani.

MozZnost 4: Jezis je stejna osoba jako jeho Otec. Jedi-
ny Biih se projevuje ve tfech fazich neboli zptisobech.
V Jednotu veri letnicni. Tento ndzor byl trinitari od-
souzen jako sabellianismus nebo modalismus.

V nasledujicich tiech grafech vam nabizime nazorny
prehled toho, jak se na Boziho Syna divaji rizné stra-
ny. Kli¢em k jejich pochopeni je otazka, kdy Bozi Syn
vstoupil v existenci, nebo zda existoval vZdy a nemél
pocatek. Pro zastance nazoru, Ze Jezi§ nezacal v Mari-
in¢ 1ané, byly zakladem obhajoby tohoto postoje vy-
brané texty z Pavla a Jana.

Druhy graf naznacuje, ze Bozi Syn, ktery predchazi
vlastnimu poceti, neodpovida biblickému Bozimu Sy-
nu. MiZe se to zdat jako Sokujici myslenka, ale dopo-
ruc¢ujeme del$i meditaci a hledani biblickych dukaz.
Mgéjte vzdy na pamé&ti mimotadnou silu viry v§tépova-
né po mnoho let milovanymi uciteli. Je tézké uva-
Zovat o zmén¢ paradigmatu, ale miZe to byt nezbytné
i osvobozujici. Ve druhém grafu uvadime hlavni ver-
Se, které poukazuji na ptivod BoZiho Syna v dé&jinach
v lin€ jeho matky Marie. Odkaz na Jan 1:13 jako moz-
ny ukazatel tohoto nazoru nemusi byt hned jasny.
Faktem je, ze citace tohoto verSe ze ¢tyt prament star-
Sich, nez je kterykoli z naSich dochovanych rukopist
SZ, zni takto: "ktery se narodil ne z vile ¢lovéka..."

Rada odbornikii tvrdi, Ze toto &teni je pravdépodobné
puvodni. Ukazovalo by na JeziSe, nikoli na kiest’any,
jako na toho, kdo byl nadptirozené zplozen. Jinymi
slovy by to bylo pfimé svédectvi Janovy viry v nadpfi-
rozeny puvod Syna v Marii. To by bylo v pfesném sou-
ladu s jasnymi vyroky v MatousSovi 1:16, 18. 20 a Lu-
kaSovi 1:35 o tom, jak Jezi§, Bozi Syn, zapocal svou
existenci.

Otazka, kterou Jezis polozil svym zakiim — a nezapo-
meiite, ze i dnes$ni kirestané jsou JeziSovymi ucedniky
—zn¢la: "Kdo fikate, ze jsem?". Nebezpeci nedorozu-
méni bylo velmi realné. Predstavovat si JeziSe, ktery
neni JeziSem Bible, je past nastrazena na duvétive, ne-
poucené anepozorné. Mame se vztahovat ke skute¢né-
mu Jezisi z d€jin, ktery nyni vystoupil do nebe. V zad-
ném piipadé si nemame vymyslet vlastni predstavu o
tom, kym podle nas Jezis§ byl a je. Modla nemusi byt
jen kovova nebo kamenna postava. Mize to byt i vyt-
vor na$i vlastni fantazie. Pavel proto varoval, Ze d’ab-
lovou technikou je hlasani "jiného JeziSe, jiného du-
cha a jiného evangelia". Dablova technika byla rafino-
vand. Neposlouzilo by mu, kdyby popiral existenci Je-
7iSe, ducha a evangelia. U&inngjsi by bylo piedstavit
zkresleného Jezise, ducha a evangelium. Zachoval by
biblické pojmy, ale zménil by jejich obsah a vyznam.
"Vérim v Syna Boziho" by pak nebylo biblickym vyz-
nanim, pokud by nebylo znamo, kdo je onim Bozim
Synem. Proto JeziSova naléhava otazka: "Kdo fikate,
ze jsem?"

Nas treti graf ukazuje, jak se tvrzeni "Jezi§ je Bih"
na rozdil od biblického vyznani "Jezi§ je Bozi Syn"
opira o tfi starozakonni pasaze, nékolik verst od Jana
a Pavla a izolované verse v listu Zidim a ve Zjeveni.
Nemiize se odvolavat na Matouse, Marka, Lukase ne-
bo Skutky, v nichz neni feeno ani slovo o tom, Ze
Jezi$ "sam predexistoval". Cela mySlenka "preexisten-
ce" (jak muzes byt diive, nez jsi?) je plna problémi a
slozitosti. Tvrdime vSak, ze to bylo pravé vytvoreni
prehistorického BoZziho Syna postbiblickymi teolo-
gy, které uvrhlo vétici do chaosu ohledné JeziSovy
identity, z n¢hoz se cirkve dosud nevzpamatovaly.

Nas étvrty graf vas vyzyva k tomu, abyste vénovali
pozornost rozsahlé otazce Boziho pldnu a programu
spasy — jasnému "predmilenialnimu" vzoru: Jezisi je
ureno vratit se na zem, aby zahajil tisiciletou vladu
miru na zemi. Béhem této doby bude on a svati spra-
vovat svétovy fad zalozeny na spravedInosti a pravu.
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Nesrozumitelna "cirkevni mluva"

Nejvétsi slabina celé teorie, ze "Jezis je Buh", tedy
soupodstatna, nestvotfena osoba Trojjediného Boha,
spociva v otazce pocatku a piivodu Boziho Syna. Aby-
chom mohli véfit v Trojici, musime se piihlasit k mys-
lence, ze Syn Bozi nemé¢l zddny pocatek v Case. Podle
jazyka vyznani viry fimskych katolikl a téméf vSech
protestantskych cirkvi byl Bozi Syn "vécné plozeny"
nebo "zplozen ptede vSemi véky". Toto pojeti pochézi
od cirkevniho otce Origena, asi 185-254. VSem bylo
jasné, Ze Jezi§ je nazyvan Synem Bozim. Syn je ten,
kdo je zrozen nebo zplozen otcem. Protoze vsak bibli-
cky Syn Bozi, Jezis, byl povazovan za vé¢nou bytost,
Boha, druhého ¢lena Trojice, vyzadovalo se od ¢lent
cirkve, aby véfili, ze Syn Bozi byl "vécné plozen" (v
rozporu s 7 2:7; Mt 1:18, 20; Lk 1:35; 1 Jn 5:18, ne
KI).

Studenti Bible, ktefi chtéji svou viru zalozit na Pismu,
by méli peclivé prozkoumat vyraz "vééné plozeni'.
Dava to né&jaky smysl? Maji slova "vééné plozeni" né-
jaky srozumitelny vyznam? Nebo jsou to jen zvuky
vydavané hlasem bez jakéhokoli vyznamu? Vezméte
si jakykoli slovnik a vyhledejte slovo "plodit". Zname-
na "ptivést k existenci", "zplsobit existenci". Popisu-
je to, co se déje, kdyz otec zplodi dite. Jestlize tedy
dit¢ je pFrivedeno k existenci, vyplyva z toho ovSem,
ze predtim neexistovalo. NemtZete vstoupit do exis-
tence nebo ziskat existenci, tj. byt zplozeni nebo zro-
zeni, pokud jiz existujete. Jeden z prednich teologl
nasi doby to vyjadiuje takto: "Synovstvi nemuZe za-
roven spocivat v preexistenci a zarovein mit svij
pivod pouze v boZském zplozeni JeZiSe v Marii"
(Wolfthart Pannenberg, Jesus: God and Man, s. 143).
Jednoduse feceno, nelze soucasné vzniknout jako Syn

Bozi, pokud jiz existoval jako Syn Bozi.

"VE&Ené plozeni", které je zakladem takzvanych "orto-
doxnich" ndzorl na JeziSovo synovstvi, nam predkla-
da nesrozumitelnou ptedstavu. Byt zplozen znamena
ptijit do existence. "VE&Cné" popisuje to, co je mimo
¢as a nema pocatek. Stejn¢ logicky bychom mohli
mluvit o "¢tvercovych kruzich" nebo "kulatych troj-
uhelnicich". Byt "véené plozeny" by znamenalo, Ze
ma "pocatek bez pocatku".

Nanestésti se ¢lenové cirkve nad t€mito ustiednimi
biblickymi otazkami pfili§ nezamysleji. Vedi, ze maji
veérit, ze "Jezi§ je Bih", a mohou, ale nemusi védeét,
co to obnasi. Pravdépodobn¢ si neuvédomili, ze to

znamena, ze BoZzi Syn, kterého prohlasuji za Spasite-
le, byl "v&¢né plozeny" - " pravy Bulh z pravého Bo-
ha", jak uvadi vyznani viry.

Lukas a Matous§ zadného takového "vécné plozené-
ho" Boziho Syna neuvadéji. Ve skutecnosti takovou
moznost v piipadé JeziSe vylucuji. Lukas 1:35 tika,
ze diky a na zéklad¢ zazraku Boziho plodiciho aktu v
Marii bude Jezi§ Bozim Synem. Neni piekvapiveé, ze
je Bozim Synem, protoZe jeho otcem byl Biih, a nikoli
Josef. Otec stvofil druhého Adama, Boziho Syna, ni-
koli jako Adama z prachu, ale v ramci lidského biolo-
gického fetézce - z Marie, potomka kralovského rodu
Davidova (viz 2 Sam 7:14-16; Lk 1:32-35; Mt 1:16-
20).
Komentare

"Byla jsem vychovéna v luteranské cirkvi (Missouri
Synod) a miij manzel, se kterym jsem 50 let, byl kato-
lik. Abych to zkratila, byl to muj syn, kdo m¢ sezna-
mil s vasimi spisy. Mam vasi knihu The Doctrine of
the Trinity: Christianity’s Self-Inflicted Wound a Cetla
jsem mnoho cisel Casopisu Focus on the Kingdom
zpatky. Ziskala jsem z nich mnoho poznatki a t€§im
se, az si prectu mnoho dalSich vasich dopist. Je mi 72
let a cely Zivot jsem hledala pravdu a citila, Ze mi néco
chybi nebo neni v poradku. Vcera jsem fekla svému
synovi, ze od nynéjska budu ¢ist Pismo v novém svét-
le. Uz léta fikam, Ze jsem si jistd, ze JeZi§ je nejvice
zarmoucen tim, co ¢lovék udé€lal z jeho slova/evan-
gelia. Jsem si jistd, Ze nepoznava svou cirkev tako-
vou, jakou ji zamyslel." — Arizona

"Vase studie jsou velmi poucné a jsem velmi vdééna
a Stastna, ze me¢ Bith pfi hledani biblickych pravd
privedl k vasi publikaci a Cetbé. Dalo to mému du-
chovnimu zivotu velkou vzpruhu." — Wisconsin

"Kdyz jsem narazil na vase tvrzeni, Ze adoni se nikdy
nepouziva v souvislosti s V§emohoucim Bohem, byl
jsem ohromen. Abych si to ovéfil, pouzil jsem prog-
ram BibleWorks. Vyhledal jsem hebrejské slovo
adoni, které se nachazi v Zalmu 110:1, a skute¢né
jsem nasel 195 vyskytt ve 163 verSich." (Autor dale
uvedl vsech 195 vyskytii slova adoni, nazvu v Zalmu
110,1, ktery nam vikd, ze Mesias neni Biih).

13. roc¢nik teologické konference se bude konat
23.-25. dubna 2004 v Atlanta Bible College.
VSichni jsou vitani. Prosim, poznamenejte si ji do

v o

svvch kalendaiu.




