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Mozna gnostici prece jen zvitézili
Keith Relf, New Zealand

Kdyz ¢teme déjiny rané cirkve, zd4 se, Ze se stale obje-
vuje jedna skupina — gnostici. Ti véfili, ze maji nebo
nektefi z nich maji tajné znalosti, které jim umoziuji
"vykladat" Pismo lépe a s vétsi autoritou nez ostatni.
Existovaly i rizné jiné skupiny, které poskozovaly ko-
pie textu Nového zakona, aby vypadaly pfiznivéji pro
jejich konkrétni nazory, ale o gnosticich se tikalo, ze
byli tak vynalézavi, ze nemuseli vZdy ménit znéni.
Stacilo jim "vylozit" jakykoli text tak, aby znamenal
prave to, co chtéli, aby tikal. Dnes se zda, ze existuji
lidé se stejnou schopnosti. Dnes se vétsina kirestanstva
hlasi ke zvlastnimu zjeveni a prohlasuje trinitarstvi za
pravdivé a dodava, Ze je nezbytné pro spasu. To vse
navzdory skutecnosti, ze Jezi§ ani apostolové o ném
netekli ani slovo. Jezi$ ani Pavel o trojjediném Bohu
nevédeli vibec nic.

Dé¢jiny ukazuji, Ze ti, kdo si mohli fikat "pravovérni"
- tedy ti, kdo méli "spravnou cestu" - dosahli tohoto
Cestného postaveni tim, Ze nasilim odstranili své od-
purce, vcetné téch, které oznacili za gnostiky. Moje
babicka méla ptislovi o tom, ze "(z¢ernaly) hrnec kii-
¢i na konvici, Ze je ¢ernd". I kdyz se v t€ dob¢ casto
varilo na otevieném ohni, plati to dodnes. Kdyz se ¢lo-
vek pokousi pochopit, co soucasni "pravovérni" nyni
prohlasuji za uceni, zda se, Ze pouzili podobné uméni
jako prvni gnostici, proti kterym tak energicky vystu-
povali! Pfiméli Pismo, aby fikalo to, co si pfeji.

Oznaceni "ortodoxni" pry znamena "spravny zptsob".
To je nespravné oznaceni, protoze kazdd upiimna sku-
pina by se mohla a chtéla, i kdyz ne tolika slovy, ozna-
¢it za"spravnou cestu". Nebyli by na této "ceste", kdy-
by si nemysleli, Ze je to spravna cesta. Ti, kdo se dnes
nazyvaji pravovérnymi, tam nedosli s bozskym schva-
lovacim razitkem na své uceni. Byli to politicti "vite-
zové€" ideologického boje o prvenstvi. Ve skute¢nosti
skupina, kterd zacala urcovat pravidla dne$niho pra-
vovéri, byli predev§im byvali pohané s feckou filoso-
fickou orientaci. Nakonec nasli viidce v pohanském,
slunce uctivajicim cisafi jménem Konstantin. Kon-
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stantin vidél v jednotném statnim nabozenstvi politic-
kou vyhodu pro mir ve své fisi. Vysledné statem
schvalené kiest’anstvi bylo predchtidcem fimské cirk-
ve, cirkve, ktera dodnes stavi sebe a své tradice nad
Bibli a sama sebe nazyva "apostolskou". Autentickou.

ZaloZenou na Petrovi.

Cisaf Konstantin je eufemisticky oznacovan jako "kie-
stansky cisai". Témét az do své smrti vSak byl kné-
zem kultu vyznavact Slunce. Jeden z jeho nastupci,
Justinian, kdyz délal poradek v zakonech Rimské fise,
pomohl zajistit pokra¢ovani Konstantinovy konkrétni
verze kiestanstvi tim, ze vydal zékony, které pod tre-
stem smrti zakazovaly jakykoli jiny nazor. Z feckého
slova "nazor" pochazi slovo "hereze". Samozvana
ortodoxni strana rozhodovala a méla jediné ptipustné
"spravné nazory". Tak je tomu dodnes.

V dusledku netinavného statniho prosazovani "prave"
nauky nasilnymi prostfedky se dnesni pravovérna teo-
logie doslova "zazrala" do psychiky Cirkve (kolik he-
retiki — mucednikii — dala Cirkev upalit?). Béhem
staleti negramotnosti pak byly nauky piedavany po
generace samozvanou elitou, ktera budovala vrostlou
filozofickou strukturu, takZze dnes vétSina véficich ne-
ni schopna nebo se boji zpochybnovat ortodoxni dog-
mata, 1 kdyz ptiznavaji, Ze jim nerozuméji. Vedeni vét-
Sinové skupiny se uporné snazi presvedCive argumen-
tovat. Mnozi z nich maji vnitini pochybnosti a nejisto-
tu. Aby se utlumila horlivost v§ech vytrvalych pochy-
bovaci, skryté nebo oteviené se vyhrozuje ortodox-
nim peklem a zatracenim jako odplatou za neviru.

Toto uceni o trojjediném Bohu je JeziSovym sloviim
a sloviim apostolt tak cizi. Ti méli silna slova na ad-
resu téch, ktefi zneuzivali a svadéli "stado", ale nikdy
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se nesnazili zmast vetici "tajemstvimi”, nesmyslnym
jazykem a nemoznou matematikou. JeziSova uceni a
podobenstvi byla ve skutecnosti snahou proniknout
do tehdejsiho teologického zargonu a piedloZit jedno-
duchou pravdu srozumitelnym jazykem s pomoci ob-
razi a prirovnani, aby ji oby¢ejni lidé mohli pochopit.

Je pozoruhodné, Ze JezisS obvykle podava vyklad
svych podobenstvi (pfirovnani), ale mnozi moderni
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ucitelé v nich dokazou vidét nejriiznéjsi "skryté vyzna-
my". To ndm znovu piipomina, ze gnostici jsou moz-

na prece jen mezi nami.

V poslednich letech byla fada ortodoxnich nauk "pre-
pracovana" a nékolik z nich bylo zavrzeno, protoze se
jednalo o pohanstvi maskované za kiestanstvi. Ne-
smrtelnost duse je jen jednou z nich. Tyto doktriny
jsou nékterymi z nejvyznamnéjsich, dokonce konzer-
vativnich teologli nasi doby prokazovany jako fales-
né, avsak jiné esoterické uceni stejného zanru je stale
prosazovano navzdory mnoha odbornym védeckym
vykladiim, které hovofi o opaku.

Uceni o Trojici je oznacovano za "thelny kamen kie-
stanstvi", zatimco druhy Adam, "jediny prostfednik
mezi Bohem a lidmi, ¢lovek Jezi§ Kristus", je "ka-
men, ktery stavitelé zavrhli". Abyste demonstrovali to,
co jsem ftekl, zkuste si toto téma prostudovat a poté
navazat smysluplny dialog s véficim, ktery je zastan-
cem Trojice, a ve vétsiné pripadd budete rychle uml-
¢eni nebo odmitnuti, dokonce exkomunikovani. Gnos-
ticismus nesnasi logiku a Bozi pravda je logicka. Biih
neskryva pravdu o tom, kolik ho je, ve spleti tajem-
stvi. Blih poslal svého Syna a dal ndm svého svatého
Ducha, abychom se mohli tésit ze svobody poznani
pravdy a diky tomuto poznani ziskali "Zivou nadé&ji".

"Pozehnany Blih a Otec naseho Pana JeziSe Krista,
ktery nas podle svého ptehojného milosrdenstvi vzkii-
Senim JeziSe Krista z mrtvych pfivedl ke znovuzroze-
ni k zivé nadéji, abychom ziskali dédictvi, které je
neporusitelné, neposkvrnéné a nepomine a je pro vas
uchovano v nebi" (1 Pet 1:3-4). V Zadném mist¢ Pis-
ma neni ani naznak toho, ze by ¢lovék musel vétit v
Trojici, aby byl spasen. Byli Jezi§ nebo apostolové
nedbali, kdyZ nas neucili "spravné cesté" spasy? Nebo
dnesni pravovérnost neni ve skutecnosti tim, co né-
kdy tak hlasité tvrdi?

Drazi pratelé, na tyto otazky si musite odpoveédeét,
jinak by vase vira mohla byt nékdy ohrozena prvkem
nejistoty, kdyz se snazite véfit naukam, kterym (pfiz-
nejte si to!) nerozumite a nemuzete rozumét, o nej-
zakladnéjsi pravde evangelia - kdo byl Jezis? A kdo
je Bih? Spravné chapani Usmifeni spo¢iva v poznani,
ze Jezi§ byl "druhym Adamem". Jezi$§ zemfel za nase
htichy misto nas. Pavel to jasné vyjadiil v Rimantim
5:19: "Jako se totiz neposlusnosti jednoho ¢lovéka
mnozi stali hfi$niky, tak se poslusnosti jednoho ¢lové-

ka mnozi stanou spravedlivymi." (ESV. Radéji si pre-
¢téte celou kapitolu). Je zajimavé, Ze mnohé pieklady
ziejmé vynechavaji druhé "clovek" a misto toho rikaji
"poslusnosti jednoho" ve snaze dodat sloviim trinitar-
ni "Smrnc". Pismo vSak hovofi jasn€ — prokleti mohl
odstranit pouze pravy Adamuv potomek. Buh, ktery
je nesmrtelny (1 Tim 6:16), nemohl zemfFit za nase
htichy.

No tak! Vite, Ze vaSe cirkev je se zavazala k vife v
Boha Syna, ktery z definice nemize zemfit? Bih je
nesmrtelny. Domnénka, ze pouze Bih muze "zaplatit
cenu", vlastn€ vyvolava viru ve smrtelného Boha, kte-
ry musi zemfit! "Jedin¢ Buh, ktery za nds umira, je
dostateCny," tikaji, a pfitom jednim dechem dodavaji:
"Bih nemtze zemfiit." To je piece pravda. Kdo tedy
zemiel? Pavel fika, ze to byl Bozi Syn. M¢l naprostou
pravdu. Pavel si nepfedstavoval, ze by Bith mohl ze-
miit nebo ze by Buh byl vice nez jedna osoba. Pro¢
se podiizovat ¢asto nesrozumitelnému zargonu nekte-
rych "teologl"? Gnostici byli prvnimi "teology", ekl
knize cirkevnich dé&jin Adolf Harnack. Pro¢ se nevy-
manit ze zavislosti na nich? Nenechte se mast gnosti-

ky.
Kdo vi nejlépe, kdo je Jezis? Jezis!

Pokud souhlasite s vy$e uvedenym tvrzenim zdravé-
ho rozumu, podivejme se, co Jezi§ fekl o své vlastni
identité. Cirkve se shromazd’uji pod dlouholetym pra-
porem — virou, Ze Jezi§ je Bih, Jezi§ je Jahve, Buh
Izraele.

Ale ekl Jezi§ néco takového? Mohl piece tak snadno
prohlasit: "Ja jsem Buh." Ale nikdy to neudélal. Ani
jednou. Kym tedy tvrdil, ze je?

V onéch rusnych dnech JeziSova plisobeni tato otazka
kolovala. Nékteti si mysleli, Ze Jezi$ je jednim z pro-
rokd, ktefi byli navraceni k Zivotu. Jini méli jiné na-
zory. Jezi$ jako mistrny ucitel, milujici jednotu a dob-
ry tad, polozil otdzku svym prednim zaktim: "Ale za
koho m¢ pokladate vy?" (Mt 16:15). Zapomeiite na
popularni dohady a pojd'me se dobrat skutecné prav-
dy. Petr s jistotou odpovedél: "Ty jsi Mesias, Syn Zivé-
ho Boha." Je to jasné? Chci se postavit na JeziSovu
stranu, a tak pozorn¢ nasloucham JeziSoveé odpovéedi
na Petrovu osvicenou odpovéd’ na velkou otazku —
skuteéné velkou otazku, na niz zavisi cela kifest'anska
vira.



Jezi§ pfivital Petrovu naprosto spravnou odpovéd’ s
piekypujici radosti. Petr, fekl Jezi§, byl obdafen zazra-
kem chapani a dokazal spravn¢ definovat, kdo Jezis
byl a je. Je to BoZi Syn a Mesias. "To ti nezjevilo t¢lo
a krev, ale miij Otec v nebesich." Na tomto ohromuji-
cim poznani, ze jsem BoZi Syn a Mesia§, hodlam
postavit svou vlastni cirkev (Mt 16:17-18).

Jezi§ nam to fekl jasné: "Ja jsem BoZi Syn, Mesias."
Veédeél, kdo je.

Po novozakonni dobé tato zakladni, sjednocujici a sta-
bilizujici pravda nezlstala zachovana. Zpustosila ji
fecka filozofie, ktera pfepracovala — a zmatla — celé
biblické uceni o Bohu a jeho Synu, Mesiasi. Ale za-
timco Pismo bylo sepsano a apostolové byli stale nazi-
vu, aby drzeli pevnost, volani pokracovalo: "Toto [ce-
1€ Janovo evangelium] bylo napsano, abyste uvérili,
ze JeZi$ je Kristus, Bozi Syn " (Jan 20:31). Zni vam
to povédome? Dokonce i pozdéji v Janovych listech
na rozlou¢enou se naléhavost jesté zvysila, pokud vi-
bec. "Kdo popira, ze Jezis je Kristus", prohral — ten,
kdo popira, ze Jezis je BoZi Syn. Podivejte se na 1 Jan
2:22; 4:15; 5:1, 5. 10, 13, 20, kde je na tento bod kla-
den obrovsky duraz.

To vse je docela jednoduché a ptimocaré, pokud pone-
chame pozd¢jsi filozofické vyrazy jako "dve ptiroze-
nosti", "tfi hypostaze" a "jedna podstata" stranou, aby-
chom nezaslepili JeziSova mnohem jednodussi slova.
Na skalnim zéklad¢, ze ja jsem Kristus, Syn Zivého
Boha, je zalozena JeziSova cirkev. Nic o tom, zZe je
Biih!

Co vic miizeme fict o Matousovi? Zda se, Ze vénoval
peclivou pozornost tomu, kdo je Jezis. Celou svou kni-
hu otevira titulkem, Ze Jezi$ je synem Davidovym a
Abrahamovym a ov§em také Boha, ktery byl JezZiso-
vym Otcem, coz zpusobilo jeho genezi, piivod (Mt
1:18; pozorné si v§imnéte toho slova).

Ach, ale kniha Janova, jak se to slu¢uje s jasnym uce-
nim, Ze JeZi§ je BoZi Syn a Kristus? Naprosto piesné.
Neftekl snad Jan vyslovné, Ze celd jeho kniha byla na-
psana proto, abyste uvétili, ze JeZi§ je Kristus, Syn
Bozi (20:31)? Podivejte se pozorné na JeziSovy za-
¢atky. Co tikaji uc¢ednici? "Nasli jsme Mesiase" (Jan
1:41). Nasli jsme Boziho Syna (viz Jan 1:49). Mylili
se? Rozhodné ne.

Nyni ptichazeji ptesna a potvrzujici JeziSova slova ve
4. kapitole Janova evangelia, kde se u studny setkava
se zpohanstélou Zenou v Samaisku. Jezi§ se svym
obdivuhodnym vSeobjimajicim stylem, ktery mu
umoznuje mluvit se vS§emi a s kazdym, se s ni pousti
do rozhovoru. Tolik toho vi: "Vime, ze ptichazi Mesi-
as" (v. 25). Jezis ji pohlédl zptima do oci a odpovedel:
"J4 jsem on, ten, ktery k tob€ mluvi" (Jan 4:26).

Jezi§ sina nic nehral a cely rozhovor neposunul, ¢imz
by tu pani oklamal. Nékteti by nds chtéli presveédcit,
ze mezi "MesiaSem" z vyroku oné pani a JeziSovou
odpovédi "Ja jsem on" neni zddnd souvislost. Od sa-
motného Jana jsme se dozvédéli, ze vSe, co napsal,
napsal proto, aby nas piesveédcil, Ze JeZi§ je Mesias,
Bozi Syn (20,31). "Ja jsem on" (aleluja!) potvrzuje
ocekavani té pani, ze Mesia$ skutecné ptichazi. M¢la
tu Cest setkat se prave s touto osobou. Jezis by mél vé-
dét, kdo byl a je! Rekl to zde v In 4:26, stejné jako v
ostatnich evangeliich. Ja jsem on — Mesias.

Recky vyraz pro toto nadherné réeni "Ja jsem on" zni
ego eimi (v moderni feCtin€ se vyslovuje ego eemee).
Jan tuto vétu obratné nastavil jako kod pro "Ja jsem
Mesids" - rozhodné ne "Ja jsem Bith"! Prvni a klicovy
vyskyt r¢eni "ja jsem on" je ten, ktery jsme prave pro-
zkoumali. V Janové evangeliu je n¢kolik dalSich. Du-
slednost samoziejme vyzaduje, aby stejna véta byla v
angli¢ting pokazdé vyjadiena stejnymi slovy. Zel vase
preklady, které vas dychtivé nuti premyslet jinym smé-
rem, vam nedovolily vidét, Ze Jezi§ pronese piesné
stejny vyrok "J& jsem Mesias" v Jn 8:58. Piekladatelé
zcela nepravem vynechali dilezité slovo "on", kdyz
prekladali "ego eimi" v Jn 8:58. Tim vam ztizili pfi-
pomenuti naroku na Mesiasstvi ve 4:26: "J4, ten, kte-
ry s tebou mluvim, jsem on."

Jezi§ vytrvale a dtsledné trva na svém néroku na Me-
siasstvi. Koneckonct to byl jeho zamér zalozit svou
cirkev na zékladé tohoto vhledu.

Jeste pred Abrahamem, ktery se radostné t&sil na Me-
sidSe, je Jezis slibenym Mesiasem, ktery ma piijit. "Ja
jsem on, Mesias."

O nékolik kapitol pozdé&ji, v desaté kapitole Janova
evangelia, je JeZi§ konfrontovan s neptatelskymi Zidy,
ktefi jsou hluboce nespokojeni s jeho narokem na Me-
siasstvi a jedine¢né Synovstvi — coz znamena, ze
mluvil a jednal jedine¢né za svého Otce, jediného Bo-



ha, jehoz "vlastnim Synem" se Jezi$ prohlaSoval.
Hnévivé a zlomysIng Zidé (pfinejmensim néktefi z
jejich vadct) obvinuji Jezise, ze ze sebe déla Boha.

Jaka to prilezitost pro JeziSe, aby potvrdil piesné to,
co tusili — Ze se prohlaSuje za Boha nebo alespoii za
"n¢&jakého Boha". Pro¢ Jezi§ jednoduse neodpovédél
slovy: "Ano, to je pravda, to je to, kdo jsem — Bah"?

Nic takového neudélal. Vysvétlil, ze vystupuje jako
jedine¢ny mluv¢i toho jediného Boha, svého Otce, ale
zdaleka neni sam Bohem (coz by bylo pravem hodno-
ceno jako rouhani), je BoZim Synem. Pro¢ vas tolik
rozrusuje, Ze jako ten, koho Biih poslal na misii jako
Mesiase, "jsem fekl: 'Ja jsem Bozi Syn''? (Jan 10:
36). Tam se z Ust samotného Jezise dozvidame jeho
pravou identitu. Jste pfipraveni uvétit, ze védél, kdo
je, a dokazal to fici jim i ndam?

Pfi soudnim procesu zcela disledné potvrdil obvi-
néni, ze je "Mesias, Syn Pozehnaného" (Mk 14:61-
62). Zni vam to povédome? Na zavér Jezis shrnuje ce-
lou nasi povinnost jako véericich: "Toto je zivot budou-
ciho véku [Zivot vécny]: abychom poznali tebe [Otce],
jediného, ktery je pravy Buh, a JeziSe Krista, kterého
jsi poslal" (Jan 17:3).

V Novém zakong¢ je Jezi§ ne méné nez 516krat nazvan
Kristus. Je pointa identity jasna?

Projdéte si knihu Skutkd apostoli a vSude najdete
presné stejnou pravdu. "VEFis, Ze Jezi§ je Kristus,
Bozi Syn?" "Bt ucinil JeziSe Panem i Kristem" (Sk
8:37; 2:36).

Objevil se zde dalsi titul, ktery vyzaduje vasi maxi-
malni pozornost - Pan. Jist¢ si hned vzpomenete, Ze
Jezi$ je "Pan Jezi$ Kristus", "nas Pan Jezi§ Kristus",
"Kristus Jezi§, mtj Pan".

Nejrozsahlejsi ze vSech novozakonnich spisovatelt a
ucitelt je Lukas, Pavlav spole¢nik na cestach. Lukaso-
vy hlavni informace o JeZiSove identit¢ se objevuji v
prvnich kapitolach jeho dila. Andél Gabriel je pové-
fen objasnit, kdo je JeZzi§. V Lk 1:32-35 Gabriel vy-
konava svou vyucujici sluzbu v né€kolika strué¢nych a
poucnych slovech, ktera by neméla byt nikdy piehléd-
nuta nebo $patné pochopena. Mariino dit¢ je oznace-
no jako Syn Nejvys$Siho. JeZis je také synem Davido-
vym vzhledem ke svému pokrevnimu piibuzenstvi
prostfednictvim své matky, Davidova potomka.

A pak, v odpovédi na Mariinu velmi rozumnou otazku
ohledn¢ téhotenstvi bez pomoci lidského manzela, ta-
to slova, ktera je tieba vyktikovat ze stfech: "sestoupi
na tebe svaty duch a moc Nejvyssiho t€ zastini, a pra-
v¢ proto bude dité, které se ma narodit, svaté, BoZi
Syn" (Lk 1:35). Jakmile se toto neobycejné dité na-
rodilo, bylo véficim pastyiim feceno: "Dnes se v Da-
vidové mésté narodil Spasitel, ktery je Pan Kristus"
(Lk 2:11). Nikoliv, jak spécham dodat, Pan Biih! Ale
Pan Kristus a Syn Nejvyssiho. Zni to povédomg!

Duveérivi slepci méli teologicky pravdu, kdyz Jezise
oslovovali "Pane, synu Davidav" (Mt 20:31; 15:22).
To je presny ekvivalent Pana Mesiase/Krista.

Syn a Kristus jsou samoziejmé tituly, které maji své
kofeny v Zalmu 2, kde se ohlasuje jediny Biih Izraele
a nas vsech: "Pozadej mé o to a dam ti [svému Synul]
celou zemi za dédictvi".

Ke zplozeni Syna doslo asi pied 2000 lety. Pozname
to podle slova "zplozeni" ze Zalmu 2:7 a stejného slo-
va v MatouSové a LukaSove popisu pocatku, zplozeni
a narozeni Syna. Vyrok: "Dnes t& zplodim" (Z 2:7) se
naplnil v den, kdy Maria zazracné pocala a andél ujis-
til Josefa: "To, co v ni bylo zplezeno [pfivedeno k Zi-
votu], je z ducha svatého" (Mt 1:20). Takto zplozené
("pocaté") dité bylo ovsem BoZim Synem.

Luka$ podava stejnou dobrou zpravu od Gabriela:
"Prave kvili" (dio kai) zazraku v Marii bude dité na-
zvano (=bude) Synem Bozim (Lk 1:35). Berte to jako
nejskvélejsi definici Boziho Syna a drZzte se ji po cely
zbytek Nového zakona. Dejte si vSak pozor, abyste ji
nepostavili na hlavu nebo ji nepostavili vzhliru noha-
ma a nezni¢ili ji tim, Ze z ni udélate "Boha Syna". Zad-
na takova osoba v Bibli neni.

Ve Skutcich 13:33 Pavel, ktery ¢asto cestuje s Luka-
Sem a pfirozen€ s nim souzni, klade zplozeni, pocatek,
vznik Syna na pocétek JeziSova Zivota (sotva rake-
tova véda, jak se tika!). Pravé tehdy, kdyz Buh "povy-
§il", tj. uvedl na lidskou scénu, stejn€ jako povysil
MojziSe, faraona nebo Davida, doslo k JezZiSovu zplo-
zeni. Pfesné tak, jak jsme se dozvédéli z Matouse 1:20
a z Lukase 1:35 (vyse).

Nenechte se zmylit tim, ze ve Skutcich 13:33 je ke
slovu "pozvedl" ptidano slovo "znovu". To by zmatlo
jednoduchost pravdy tim, Ze by se Jezi$ stal Bozim
Synem az pri vzkriseni: "znovu pozvedl". JeziSovo



vzkiiSeni je vSak popsano ve 34. versi a diikaz vzkiise-
ni podava jiny starozédkonni text.

Pak se podivejte na stejnou jednoduchou pravdu o
zplozeni, poatku a narozeni JeZise v Rimantim 1:3-4.
Jezi§ je tam BoZim Synem, potomkem Davidovym
(Pavel a Lukas v Lk 1:32-35 v dokonalé shod¢) podle
lidské pokrevni linie, a ustanoven jako Syn s moci pti
svém povysSeni na Otcovu pravici.

Jezi§ se nestal Synem pri vzkiiSeni ani pfi kitu. Bozim
Synem se stal tim, Ze byl zazra¢né zplozen v Marii
(opét Lk 1:35).

Pak k Hebretim 1. Biih ve starozdkonni dob¢& nemluvil
skrze Syna ( Heb 1:1-2). To by mélo ukoncit jakékoli
spekulace o tom, ze Syn byl starozakonnim Panovym
andélem! Cely smysl Hebretim 1 spocivad v tom, ze
nam piipomina, ze Jezi§ neni and¢l, nikdy jim nebyl,
a tedy ani archandélem (vysoce postavenym andé-
lem). Kdyby Jezi§ byl Panovym andélem,jeho prichod
na svét v Marii by byl nemozny a pribeh, ktery jsme
nastinili vySe, by byl vykolejen a postaven mimo rea-
litu.

Hebretim 1:1 az 2:5 ndm podava zpravu o smlouveé o
novém stvoreni v Jezisi, o "budouci spolecnosti, o niz
mluvime" (2:5). Ta zacala, kdyz Bih naplnil svij slib
dany ve 2 Sam 7:14, Ze jednoho dne zplodi, pocne,
uvede v Zivot svého vlastniho Syna: "Ja budu jeho
otcem a on bude mym synem." Jak se tento slib stal
skute¢nosti, jsme vidéli u Lukase 1 a Matouse 1.

Aby vyjadrtil totéz o poceti, zplozeni Mesiase, BoZiho
Syna, cituje autor listu Hebreiim Zalm 2 o podatku
Boziho Syna ("Ty jsi mij Syn, dnes jsem t¢ zplodil",
7 2:7 citovany v Heb 1:5). Tteti citat to dokresluje:
"Kdyz pfivadi Syna na svét", tj. nechdva ho narodit
nadpfirozenym zplozenim.

Kdyz dame dohromady tyto novozakonni informace,
které jsou zcela konzistentni a ucelené, jsme vyzvani,
abychom jednoduse véfili, ze Jezis je, jak sam pro-
hlasil, Bozi Syn (Jan 10:36). A on by to skutecné mél
védét a my bychom mu skuteéné me¢li véfit — vzdyt
tvrdime, Ze jsme véfici!

Alternativou k této vife je pfijmout podivnou mys-
lenku, ze Jezis$ je Bih Syn, vééné existujici Clen troj-
jediného Boha. Tato pfedstava, kterou i odbornici hod-
noti jako nemozné slozitou a nelogickou zahadu,

biblickou identitu Jezise zcela vykolejuje. A co hiif,

ny na kacite, inkvizice a upalovani na hranici.

Zeptejte se svych zidovskych ptatel. Ti vam teknou,
7e Mesia$, BoZi pomazany, neni sam Buh, coz by
znamenalo, ze jsou dva bozi, protoZze Bohem je Otec.
Lukas 2:11 a 26 uvadi zakladni a zasadni rozdil mezi
Bohem a Jezisem.

V Bibli jsou dva Pani. Prvni je Pan Buh, ktery je
jedinou osobou a je popsan tisici osobnimi zajmeny v
jednotném Cisle. Za druhé Pan Mesia$, ktery zacal
existovat asi pied 2000 lety (Lk 2:11).

Tyto dva Pany krasné popisuje a odliSuje nejoblibe-
n¢jsi vers citovany v Novém zakoné ze Starého zako-
na. Zalm 110:1 hovoii o tom, ze JHVH oslovuje Da-
vidova pana, MesiaSe. Tento druhy pan je v hebrej-
ském textu adoni ("adonee"). Tento tvar slova pro Pa-
na nikdy neznamend Boha. Zjevné ne, protoze v Bibli
Bith nemluvi k jinému absolutnimu Bohu. To by byl
polyteismus a to je naprosta teologicka katastrofa.

Bible, které v Zalmu 110:1 pisi druhé slovo "pan" vel-
kym pismenem, vas uvadéji v omyl. Hebrejské slovo
adoni se spravng preklada jako pan nebo mistr (niko-
liv jako titul pro Boha). V Zalmu 110:1 viak pie-
kladatelé raznych verzi porusili sva vlastni pravidla
pro psani velkych pismen. M¢li jste si piedstavit, ze
druhy pan je néjakym zptisobem Bohoclovek z tradic-
nich vyznéni viry. Jakmile vSak lidé byli vyucovani,
ze Jezis je Jahve, vznikl samoziejmé "problém" (obli-
bené slovo v teologickych spisech!), jak by dva Jahvo-
vé mohli byt skutecné jednim Jahvem. Jezi§ konec-
chom véftili, Zze " Pan, nas Biih, je jeden Jahve" neboli
Pan (Mk 12:29).

Jeden odbornik na Trojici se v teologickém Casopise
prihlésil k tvrzeni, ze "Bih je soucasn€ jedna osoba a
ti1 osoby"!

Zéklady vesmiru se otiasly a smér vyvoje cirkve byl
trvale narusen rozhodnutim cirkevnich konciltt mlu-
vit o tfech, z nichz kazdy byl Bohem, ale zdhadné a
nelogicky pouze jednim Bohem. To znamenalo, Ze se
do samotné hebrejsky orientované Bible vnesly kate-
gorie pochazejici z ciziho svéta fecké filozofie. Byla
to katastrofa, kterou bylo tfeba napravit a obnovit,
aby se vSichni, kdo se schazeji v kiestanské cirkvi,



shromazdili a vérili v jednoho Boha Otce a jednoho
Pana Mesiase, ¢lovéka Mesiase Jezise (viz 1 Tim 2:
5). To je jednoducha pravda, ktera je tak potiebna.
Opusténi JeziSova vyznani viry a jeho nahrazeni jinym
vyzndnim "tfi v jednom" bylo tragédii, jak si v§imlo
mnoho odbornych pozorovatelt:

"V roce 317 vznikl v Egypté novy svar, ktery mél
zhoubné nasledky. Pfedmétem tohoto osudného spo-
ru, ktery roznitil tak neblahé rozpory v celém kiest’an-
ském svété, bylo uceni o tiech osobach v Bozstvi,
uceni, které v pfedchozich tiech stoletich nastésti uni-
kalo marné zvédavosti lidskych badani."?

"Kdyz se ohlédneme za dlouhymi véky vlady Trojice
... zjistime, Ze malokteré uceni pfineslo tolik nenapra-
vitelného zla. "

"Kristologickd nauka nebyla nikdy v praxi odvozo-
vana pouze logickym usuzovanim z vyrokt Pisma...
Cirkev obvykle v praxi (at’ uz teoreticky tvrdila co-
koli) nezakladala svou christologii vyhradné na sveé-
dectvi Nového zékona. "

"Rekové piekroutili pojeti Jezisova pravniho zastou-
peni na ontologickou identitu a vytvorili nelogicky
soubor vyznani viry a doktrin, které zptisobily zmatek
a hrlizu pozd&j$im generacim kfest'ant."*

"Novy zdkon nikde neztotoziuje Jezise s Bohem."®

"Protoze je Trojice tak dilezitou soucasti pozdéjsiho
kiest'anského uceni, je zardzejici, Ze se tento termin v
Novém zakoné nevyskytuje. Stejné tak rozvinuty kon-
cept tii rovnocennych partner v Bozstvi, ktery se
objevuje v pozde€jsich véroucnych formulacich, nelze
v mezich kénonu jasné odhalit."®

"Jak mame urcit povahu rozdilu mezi Bohem, ktery
se stal clovékem, a Bohem, ktery se clovékem nestal,
aniz bychom na jedné strané znicili jednotu Boha a na
druhé strané narusili christologii? Na tuto otazku
uspokojivé neodpovedél ani nikajsky koncil, ani cir-

kevni otcové &tvrtého stoleti."”

1 J.L. Mosheim, Institutes of Ecclesiastical History, New
York: Harper, 1839, Sv. 1, s. 399.

2 Andrews Norton, 4 Statement of Reasons for Not
Believing the Doctrine of the Trinitarians Concerning the
Nature of God and the Person of Christ, Hilliard, Gray &
Co., 1833, s. 287.

3 Maurice Wiles, The Remaking of Christian Doctrine,
London: SCM Press, 1974, s. 54, 55.

4 Professor G.W. Buchanan, z korespondence, 1994.

"Ptijeti nebiblické formulace v Nikaji piedstavovalo
meznik v ristu dogmatu: Trojice je pravdiva, protoze
to fika cirkev — univerzalni cirkev mluvici prosttedni-
ctvim svych biskupl -, ackoli to Bible nerika!...
Mame formuli, ale co tato formule obsahuje? Zadné
dité& cirkve se neodvazi hledat odpovéd."®

Jezi$ je BoZi Syn, Mesia$. BoZi Syn je definovan v
LukaSové evangeliu 1:35 a Biith je Bohem a Otcem
Jezise Mesiase, Pana Mesiase, ktery se narodil v Bet-
1émé asi pred 2000 lety. Tento Mesias je predurcen k
tomu, aby se vratil, ptevzal otéze svétové vlady a za-
chrénil nés pred nasi ohromujici ztratou prosté Prav-
dy. Pravda nas osvobodi, jak dobte fekl Jezi§ (Jan
8:32).

Dva nebo tii, kteti jsou kazdy Bohem, jsou ti'i bohové,
i kdyz mizeme protestovat. Je-li kazdy z ¢lent trojje-
diné¢ho Boha Jahve, pak nemohou dohromady tvofit
jednoho Jahva. Jeden nikdy nebude tfemi, jakkoli nas
o tom presveédCéuji zamlzujici feci. Jedno X se nerovna
ttem X.

Jezis ptikazal vétit v jediného Jahva (Mk 12:29) a ov-
Sem v sebe jako Pana MesiaSe, nikoliv jako druhého
Péana Boha. Pavel to shrnul do kratké a snadno ucho-
pitelné formule: "Pro nas kiestany je jen jeden Bih,
Otec, a zadny jiny Blh kromé ného" (1 Kor 8:4, 6).
Pavel zde vrsi gramatické tvary jednotného cisla, kte-
ré ovSem oznacuji jedno jediné a jednotné Cislo, oso-
bu, Otce. Pfistup k tomuto jedinému Bohu se ziskava
zprostfedkovanim jediného ¢lovéka, Mesiase JeziSe,
ktery neni Pan Bah ("déla dva!"), ale Pan Mesias,
prostfednik mezi Bohem a ¢lovékem (1 Tim 2:5).

S timto neporusenym novozakonnim vyznanim viry
muze byt zahajena nova éra inteligentniho dialogu
mezi tfemi velkymi svétovymi naboZenstvimi: a to
judaismem, islamem a kiestanstvim.

Je nacase zfici se krkolomnych a matoucich formulaci
nékterych trinitarnich odbornikt. Na zavér cituji roz-

> William Barclay, A Spiritual Autobiography, GrandRa-
pids: Eerdmans, 1975, s. 50.

® “Trinity,” v The Oxford Companion to the Bible,Oxford
University Press, 1993, s. 782.

"1.A. Dorner, The History of the Development of the Doctri-
ne of the Person of Christ, Edinburgh: T & T Clark,1882,
Div. I, Sv. 2, s. 330.

& “Dogma, Dogmatic Theology,” in Encyclopedia Britanni-
ca, 14. vydani, 1936, Sv. 7, s. 501, 502.



¢ileni jednoho harvardského profesora, ktery napsal
klicovou knihu s nazvem Reasons for Not Believing
the Doctrine of the Trinity (Divody, pro¢ nevéfit v
uceni o Trojici). Andrews Norton v ném natikal nad
désivymi slozitostmi, k nimz vedla ztrata ptivodni vé-
rouky. M¢l na mysli pokusy "teologll" vysvétlit, jak
mohl byt Jezi§ stoprocentnim Bohem a stoprocentnim
¢loveékem. Uceni zahrnovalo to, C¢emu se fikalo "sd€lo-
vani vlastnosti":

"Uceni o komunikaci vlastnosti," tikd LeClerc, "je
stejné srozumitelné, jako kdybychom fekli, Ze existu-
je kruh, ktery je tak spojen s trojuhelnikem, ze kruh
ma vlastnosti trojihelniku a trojuhelnik vlastnosti
kruhu."

"Petavius o tom obsirné hovoii se svou obvyklou nad-
byte¢nou uc¢enosti. Rozsahly foliant tohoto spisova-
tele obsahujici d&jiny Vtéleni je jednim z nejpozoru-
hodnéjsich a nejmelancholi¢téjSich paméatnikt lidské
posetilosti, které ma svét k dispozici. V dgjinach
jinych védnich obori najdeme spoustu omylii a extra-
vaganci, ale ortodoxni teologie se zda byt zvlastni
oblasti slov bez vyznamu, doktrin, které¢ jsou ve svém
vlastnim smyslu nepravdivé a nejsou vysvétleny v
jsou predkladany jako pravdy nejvyssi dilezitosti, a
protichtidnych tvrzeni, ktera jsou hazena dohromady,
aniz by se je nékdo pokusil smifit. Hlavnim omylem,
ktery se tahne celym systémem, stejné jako jinymi sy-
stémy falesné filosofie, je to, ze slova maji vlastni
vyznam, ktery neni odvozen z lidského uzivani; ze
nejsou pouhymi znaky lidskych ptedstav, ale jakymisi
skuteCnymi entitami, schopnymi oznaCovat to, co
presahuje nase predstavy, a ze kdyz vyjadiuji pro lid-
sky rozum pouze absurditu, mohou byt piesto vyz-
namna pro vysoké tajemstvi nebo skrytou pravdu a je
tteba jim véfit, aniz by byly pochopeny."

Opravdu Jezis v Janové evangeliu
8:58 tvrdi, ze je Buh? Nebo vas vas
preklad klame?

“Theocrat”
Petr napsal: "Stale ¢ekam, Ze mi nékdo fekne, proc fa-
rizeové vzali kameny, aby JeziSe ukamenovali, kdyz

to nebylo kviili takovéto rouhavé sebeidentifikaci v Ja-
novi 8:58."

Tohle je nabidka, kterou nemohu odmitnout! Piedpo-

kladam, Ze tim zastavate standardni linii Jn 8:58, Ze
Jezi$ se prohlasoval za Boha z Exodu 3:14. Toto tvrze-
ni je zalozeno na jakési "piekladatelské teologii”,
ktera nema oporu v originalnim jazyce.

V LXX (fecky pteklad hebrejské Bible, ktery ¢asto po-
uzivali novozakonni autofi) v Exodu 3:14 Jahve pro-
hlasuje: "ego eimi 0 ohn" - "J4 jsem ten, ktery existu-
je".Doplnénifeckého "o ohn" (existujici) je nutné, aby
odrazelo skute¢nost, Ze hebrejstina ma slovo "ehyeh"
- "jabudu". V Jn 8:58 Jezis Fika pouze "ego eimi" (ja
jsem on). Na zakladé toho neni vii€i textu prilis poc-
tivé vynucovat si jednoznaény odkaz na Exodus
3:14. Jezi§ nerekl "ja jsem, ktery jsem', a proto

vry W

nefika "ja jsem Buih". JeZi$ fekl "ja jsem on".
Kdokoli miize fici "ja jsem" nebo "ja jsem on", aniz
by to znamenalo, Ze si €ini narok na bozstvi. Reklamy
Reebok cituji hveézdy, které tikaji "Ja jsem to, co
geliu9:9, kde muz narozeny jako slepy fika "ego eimi"
- ja jsem on. Zadny z t&chto jedincii o sobé netvrdi, Ze
je Bih z Exodu.

Takze "ego eimi" v Jn 8:58 neni ani Bozi jméno, ani
vyluéné bozsky titul. Ale pokud JeZi§ netvrdi, Ze je
Buh, co mél Fici, Ze to vyvolalo takové pohorseni?
Odpovéd’ se skryva v dialogu, ktery jeho vyroku pred-
chazel. Ve versich, které mu bezprostfedné predcha-
zeji, vidime, Ze to neni poprvé, co Jezis v této vymengé
nézort ekl "ego eimi". Rekl to jiz ve versi 24.

(To dale zpochybiiuje obecné rozsiirenou predsta-
vu, Ze slova "ego eimi" chapali JeZiSovi posluchaci
jako tvrzeni o "boZstvi", tj. jako odkaz na Exodus
3:14.) Misto aby se toho chopili jako dlouho oc¢ekava-
ného a tolik hledaného diivodu k jeho obvinéni, odpo-
vidaji otazkou: "Kdo jsi?" (v. 25). Jezi$ se timto vyro-
kem zjevné dostatecné neidentifikoval, aby védeéli, na
co odkazuje ono "on" ve frazi "ja jsem on").

0d 25. verse se feC presouva k Abrahamovi. "Jak mii-
ze$ tvrdit, Ze nabizi§ Zivot budouciho veku?" ptaji se
Jezise. "Vzdyt i sam Abraham je mrtvy; jisté netvrdis,
ze jsi vétsi nez on!" (v. 52-53).

v ry o

Dale Spatné chapou JeZiSuv vyrok v 56. versi —
"Abraham se zaradoval, Ze uvidi mtj den" -, protoze
v 57. versi obvinuji JeziSe, Ze tvrdi, Ze vidél Abraha-
ma! To nikdy nefekl. Spatn& ho pochopili. Ani nefekl,
ze ho Abraham vidél — pouze ze se Abraham radoval,



ze uvidi jeho mesiassky den. Abraham, ktery uvéfil
evangeliu, jez mu Buh zvéstoval (Gal 3:8), se radoval
v nad¢ji a tésil se na "Kristliv den", stejné jako mnozi
Zidé.

Prave v reakci na toto nepochopeni Jezi§ prohlasuje:
"Dtive nez byl Abraham, ja jsem on." VSimnéte si
vSak, ze netekl "J4 jsem byl dfive nez Abraham" nebo
"Dtive nez Abraham jsem byl ja".

Pfitomny cas "jsem" v odkazu na minulost ("predtim,
nez byl Abraham") prosté nefunguje jako samostatna
véta. Jezis netekl, opakujeme, "byl jsem nazivu diive
nez Abraham". Rekl: "Di¥ive nez Abraham vznikl, ja
jsem on".

JeziSovo "ja jsem on" dava smysl pouze tehdy, po-
kud Jezi$ odkazuje na néjaké své piedchozi prohla-
Seni o svém soucasném postaveni vici patriarchovi.
Domnivam se, ze Jezis rozsituje svlij vyrok ve versi
56 tim, Ze vysvétluje, jak se navzdory tomu, Ze mu ne-
bylo 50 let, mohl Abraham jesté radovat, ze vidi jeho
den.

Spojime-li tyto dvé véci dohromady, ziskdme: " Dfive
nez byl Abraham, ja jsem ten ..., na jehoz den se Abra-
ham t&sil, Ze ho uvidi." Tim Jezis jasné oznacuje sam
sebe za semeno, které Jahve slibil Abrahamovi, za se-
meno, skrze néz budou pozehnany vSechny rodiny ze-
m¢. Jezi§ se prohlasuje za ptislibeného Mesiase.

Abrahamova velikost byla zaloZena na jeho vite v pfi-
slib, ktery mu Biih dal ohledn€ jeho potomka, budou-
ciho Mesiase, a na skute¢nosti, Ze se diky své vite stal
prosttedkem, skrze ktery Bith uskutecni své slova.

Jezi§ je veétsi nez Abraham, protoZe je zt€lesnénim Bo-
ziho konecného zaméru a predmétem prislibu, na néjz
se Abraham t&3ill. To je ohromujici tvrzeni, které Zidy
tak pohorsilo, Ze se ho pokusili ukamenovat.

Zaveérem lze fici, Ze ackoli judaismus prvniho stoleti
pravidelné pouzival poetickou personifikaci v souvis-
losti s Bozimi vlastnostmi, neo¢ekaval, ze by se Bih
sam stal clovekem. Jak by také mohli, kdyz Biih slibil,
ze potomek, Davidiv potomek, bude Mesiasem — ni-
koli diive existujici "Btih Syn" postbiblické teologie.
Tézké ditkazni bfemeno proto lezi na kazdém, kdo by
chtél tvrdit, Ze apostolové hlasali néco tak prevrat-
ného.

9 “Trinity and Incarnation: Towards a ContemporaryOrtho-

Pokud jde o Janovo evangelium, myslim, Zze by vas
mohlo zajimat nize uvedené prohlaSeni uznavaného
ucence Colina Browna, ktery je sam trinitafem.

"Podstata véci spociva v tom, jak chapeme pojem Bo-
7i Syn... Titul Bozi Syn neni sdm o sob€ vyrazem osob-
niho Bozstvi ani vyrazem metafyzickych rozdilti v
ramci Bozstvi. Vskutku, aby osoba mohla byt 'Bo-
Zim Synem', musi byt bytosti, ktera neni Bohem!
Je to oznaceni pro tvora, které oznacuje zvlastni vztah
k Bohu. Oznacuje zejména Boziho zastupce, Boziho
mistodrziciho. Je to oznaceni kralovského postaveni,
které oznacuje kréle jako Boziho Syna... Podle mého
nazoru se vyraz "Bozi syn" nakonec sblizuje s vyra-
zem "Bozi obraz", ktery je tfeba chapat jako Boziho
zéstupce, toho, v némz prebyva Bozi duch a jemuz je
svéteno spravcovstvi a pravomoc jednat Bozim jmé-
nem. ... Zda se mi, Ze je zasadni chybou povazovat
vyroky ¢tvrtého evangelia o Synu a jeho vztahu k Otci
za vyjadreni vztahd uvnitt Trojice. Zda se vsak, Ze ten-
to druh systematického chybného ¢teni ctvrtého evan-
gelia je zakladem velké Casti spoleCenského trojicn-
iho mysleni... Je béZznym, ale patentovanym chybnym
¢tenim tivodu Janova evangelia, kdyz se Cte tak, jako
by se v ném fikalo: "Na pocatku byl Syn a Syn byl u
Boha a Syn byl Bah" (Jan 1:1). Doslo zde k zaméné
Syna za Slovo (f. logos), a tim se Syn stal ¢lenem

bozstvi, které existovalo od po&atku."®

Dvé rozhlasové diskuse Anthonyho s Dr. Michaelem
Brownem si mizete poslechnout (8. unora a 23. brez-
na) na http://lineoffire.askdrbrown.org

Jeho debatu s Dr. Jamesem Whitem v britském

rozhlasovém potfadu "Unbelievable" (13. biezna) si

muzete poslechnout na
www.premier.org.uk/unbelievable

They never told me this in church!
Greg Deuble
K dispozici je nyni 2. vydani (516)
www.focusonthekingdom.org/books.html
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