Zamearemne ma Kraleovstwvi
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Kralovstvi nyni
nebo v budoucnosti?

Carlos Xavier

Navzdory presvéd¢ivym biblickym dikazim, Ze "Bo-
zi kralovstvi" znamena piedevSim budouci obnovu
svéta, kdy bude Jezis vladnout z Jeruzaléma, néktefi
stale u¢i néco jiného. V tomto ¢lanku vysvétlime né-
které texty z NZ, které se s oblibou pouzivaji k uc¢eni
o "Kralovstvi nyni" a teologii dominia.

1. Co znamena "Kralovstvi nyni"?

Mnozi uci o takzvaném napéti mezi vyroky o Bozim
kralovstvi v soucCasnosti a v budoucnosti. Napiiklad
Dictionary of Jesus and the Gospels spravné uvadi,
ze "behem JeziSova plisobeni se o Bozim kralovstvi
mluvi vZdy jako o budouci udalosti. Je ocekavano,
modli se za n€j a doufa se v néj... Nikdy neni vyslovné
feceno, ze prislo, dokonce ani pii Posledni vecefi".
"Ale," dodavaji, "protoze je Cinitel Kralovstvi pfito-
men a ¢inny prostfednictvim svého uceni a mocnych
skutkd, lze také fici, ze Kralovstvi Bozi se poten-
cialné pFitomné."!

Toto uc¢eni miize vést k tomu, cemu nektefti fikaji "uz,
jesté ne". Jinymi slovy, néktefi fikaji, Ze Kralovstvi je
jiz zde, ale jeste neni "dokonceno" nebo plné realizo-
vano. Tvrdi, ze kdyz Bible tika, ze Kralovstvi je "na
dosah" nebo "blizko", znamena4 to, ze je piitomno jiz
nyni, ale je$té neni pln€ uskute¢néno.

Znamy némecky ucenec Hans Kiing ve své knize The
Church (1968) dobfte shrnuje historii tohoto nazoru:

Spolu s Irenejem, ktery zasazoval Bozi kralovstvi do
kontextu dé&jin spasy, a Klementem Alexandrijskym s je-
ho vyrazné spiritualistickym a etickym pojetim Bozi-
ho kralovstvi jako svymi pfedchtidci chépal Origenes
Bozi kralovstvi pfedevsim jako 'Bozi kralovstvi v nas',
jako odkaz na autobasileia [vnitini kralovstvi] Krista v
dusi kazdého jednotlivce, a cirkev vid€l platonicky ja-
ko pozemsky obraz nebeského Boziho krélovstvi.

Teprve v déjinném zlomu za Konstantinovy vlady se ob-
jevila "ktest’anska" nabozensko-politickd idea fise, jak

! Dictionary of Jesus and the Gospels, IVP, 1992,“King-

Anthony Buzzard, editor
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ji rozpracovali byzantsti dvorni teologové (Eusebius z
Cesareje) pod heslem: "jeden Bih, jeden Logos, jeden

cisaf, jedna fise". V tomto pojeti je kiestanské impe-
rium [fiSe] naplnénim mesia$ské doby spasy. V dus-
ledku toho se cirkev stala cirkvi statni, podfizenou
imperiu" (s. 90).

2. Kralovstvi podle JeZiSe
Slovo "kralovstvi" se v evangeliich objevuje asi
113krat:

- V Matousovi se vyskytuje asi 50krat;

- asi 40krat v Lukasovi;

- asi 20krat v Markovi;

- 3krat u Jana
Pfi Cteni téchto verSu zjistime, Ze Jezi§ klade pre-
vazny diraz na budouci kralovstvi, které bude jed-
noho dne zfizeno na zemi. Zde je nékolik prikladi:
- Jezi§ svym apostolim slibil: "AZ bude svét znovu-
zrozen a Syn ¢lovéka usedne na svijj triin slavy, used-

nete i vy na dvandct triinii a budete vladnout dvanacti
kmentim Izraele" (Mt 19:28).

- Jezi§ také slibil, ze s nimi nebude pit kalich obecen-
stvi, "dokud nepfijde Bozi kralovstvi" (Lk 22:18).

- Dobfe pouceni apostolové (Skutky 1:3) se ptaji
vzkiiSeného JeziSe: "Je toto Cas, kdy obnovis kralov-
stvi [zraele?" (Sk 1:6).

- Kdyz uvidite, Ze se to d¢je, pak poznate, Ze BoZi
kralovstvi je blizko" (Lukas 21:31).
- "Mnozi piijdou od vychodu i zapadu a zasednou k

hostin€ s Abrahamem, Izdkem a Jakobem v Kralov-
stvi" (Mt 8:11).

- Josef z Arimatie "o€ekaval Bozi kralovstvi" (Mk
15:43; Lk 23:51).

Existuje pouze nékolik vyjimek, kdy Jezi§ popisuje
Kréalovstvi jako v jiném smyslu pfitomné jiz béhem
jeho zivota a sluzby.

Nejprve je tieba znovu zduraznit, Ze podle biblickych
proroctvi bude budouci nastoleni kralovstvi celosvéto-

dom of God,” s. 425.
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vou, geopolitickou, viditelnou a kataklyzmatickou
udalosti (Dan 2, 7). Kralovstvi neni nikdy popisovano
jako pomaly, neviditelny nebo postupny proces, ktery
se "vloudi" do Zivota véficiho ¢lovéka.?

Naptiklad prichod Kralovstvi bude:

- jako rychle padajici skala, ktera rozdrti v§echna os-
tatni z14 kralovstvi (Dan 2:35, 44).

- jako rychle se Sifici ohen, ktery pohlti a ndhle ukonci
vSechno zlo na zemi (Sof 1:18).

- jako rychly blesk ktizujici oblohu (Lk 17:23-24).

- jako ptival vod potopy v Noemové dobé¢ (Lk 17:20-
28).

- jako néahly ohen a sira v Sodomé a Gomote (Lk
17:29-33).

-V disledku toho budou neveérici zaskoceni a ni¢emni
rychle odsouzeni, protoze kralovstvi bude pattit Panu
(Abd 21; 1 Tes 5:3).

Matous 12:28

V ptedchozich versich jsou nastinény biblické bryle,
které musime nosit, abychom porozuméli JeziSovym
slovtim, ktera ekl svym neptateltim, farizetim: "Pfis-
lo na vas Bozi kralovstvi" (Mt 12:28; srov. Lk 11:20).

Jezi§ zde pouziva jazyk Kréalovstvi jako pfedzvést a
varovani pied nadchdzejicim soudem.

Pavel pouziva podobny jazyk v 1 Tes 2:16, kdyz tika,
ze "Bozi hnév prisel" na neptatele evangelia (srov. 1
Kor 10:11: "na nas, na které pfisel konec véka"). Né-
ktefi tento typ biblického jazyka oznacuji jako proro-
cky minuly cas.

Lukas 17:21

Dalsim takzvanym dikazem "Kralovstvi nyni" je text
z Lukase 17:21: "Ani lidé nebudou tikat: 'Hle, tady je'
nebo 'Tam je', protoze Bozi kralovstvi je ve vasem
stredu," KIV: "uvniti vas."

Vyrok o tom, ze Kralovstvi je "tady" nebo "tam", vy-
svétluji verse, které nasleduji hned po ném a popisuji
budouci pfichod Syna ¢lovéka.

2V podobenstvi o hof¢iéném seminku je hldsani Kralov-
(Mt 13:31-32). Je ziejmé, Ze kazani o Kralovstvi neni totéz
co samotné Kralovstvi.

- v. 22: "Prichazi Cas, kdy budete touzit spatfit jeden
ze dnli Syna ¢lovéka, ale nespatrite ho."

- v. 23: "Lidé vam budou ftikat: 'Hle, tam je!' nebo
'Hle, tady je!', ale neutikejte a nenasledujte je."

- v. 24: "Nebot jako blesk §leha z jedné strany oblohy
na druhou, tak tomu bude i se Synem c¢lovéka v jeho
den."

-v.26: "Jak tomu bylo za dnii Noema, tak tomu bude
za dnu Syna ¢lovéka."

-v. 30: "Stejné tak tomu bude v den, kdy bude zjeven
Syn ¢loveka."

Jinymi slovy, Jezis tika, Ze az ptijde Kralovstvi, bude
to vSude, na celém svéte, a ne jen mistni udalost. V da-

sledku toho se nebudete muset "divat sem nebo tam",
protoze Kralovstvi bude viude.?

3. Kralovstvi podle Jana

Na rozdil od synoptikl se v Janovych spisech o Kra-
lovstvi obecné mluvi jako o "vééném zivote", spravné
prelozeno "zivoté budouciho véku". A Jan né€kdy po-
pisuje "znovuzrozeného" cloveka jako ¢lovéka, ktery
v jistém smyslu jiz nyni ma tento zivot budouciho
veku.

Jan 5:24

"Rikam vam pravdu: Kdo sly§i mé slovo [evange-
lium] a véfi tomu, kdo mé poslal, ma zivot budouciho
véku a nebude odsouzen, ale pieSel ze smrti do Zi-
vota."

Kanadsky baptisticky duchovni a teolog George Ladd
poznamenal: "Je pozoruhodné, Ze u Jana je vécny zi-
vot poprvé zminén az po jediném odkazu na Bozi kra-
lovstvi v evangeliu (3:15)."

Jan 3:3, 36

"Rikam vam pravdu: Pokud se né¢kdo nenarodi znovu,
nemuze spatfit Bozi kralovstvi."

"Kdo véfi v Syna, ma zivot budouciho véku."

Jan pouziva biblicky zptisob, jak mluvit o tom, Ze uz
mame néco slibeného do budoucna. Naptiklad v Jano-

3 Viz Dr. Richard Hiers, "The Kingdom of God is in the
midst of you", Focus on the Kingdom, prosinec 2021,

focusonthekingdom.org/magazine
* A Theology of the New Testament, s. 295



ve¢ evangeliu 17:5 Jezi§ zada Otce, aby "mé po svém
boku oslavil slavou, kterou jsem mél u tebe pied tim,
nez byl svét".

Pozdéji v téZe kapitole vSak Jezis fika: "Dal jsem jim
slavu, kterou jsi ty dal mné" (v. 22). VSimnéte si, Ze
kdyz Jezis rika: "Dal jsem jim slavu", mysli tim nejen
své apostoly, ale vSechny kfest’any naptic vSemi veky,
tj. minulosti, pfitomnosti i budoucnosti!

Najinych mistech v evangeliich najdeme slovo "slava"
jako jiny vyraz pro "kralovstvi". V Markovi 10:37 Ja-
kub a Jan prosi JeziSe: "Dej, at’ jeden z nas sedi po tvé
pravici a druhy po tvé levici ve tvé slavé." V Matouso-
ve vypraveni téhoz piibéhu Jakubova a Janova matka
zada Jezise: "Dej, at’ tito dva moji synové sedi, jeden
po tvé pravici a druhy po tvé levici, ve tvém Kralov-
stvi" (Mt 20:21). V Mt 6:1 Jezi§ pouziva myslenku
mit néco, co je slibeno. Rik4, Ze pokud délame dobré
véci jen proto, aby si nas lidé v§imli, "nemate odme-
nu u svého Otce v nebesich".

Pointa spociva v tom, ze véci, které Blth zamyslel a
slibil jesté pied stvofenim svéta, jsou jako hotové
(fait accompli). Pavel mluvi o Bozim "zaméru a mi-
losti, ktera ndm byla dana v Mesiasi Jezisi pred veky
veku" (2 Tim 1:9). Bth "mluvi o vécech, které nejsou,
jako by uz byly" (Rim 4:17).

Na jiném misté Pavel popisuje spasu vyvolenych a sa-
motné poselstvi evangelia jako predurcené, predem
dané udalosti:

Ty, které predurcil, také povolal, a ty, které povolal, ta-
ké napravil, a ty, které napravil, také oslavil (Rim 8:30).

Vyvolil nas v Mesiasi pred zaloZenim svéta, abychom
byli pted nim svati a neposkvrnéni. V lasce nas predem
vy¢lenil za své syny a dcery skrze Jezise Mesiase podle
dobrého zaméru své vile... V ném jsme se také stali dé-
dici, kdyz jsme byli pfedem vyc¢lenéni podle planu toho,
ktery vSechno uskuteciiuje podle zaméru své vule (Ef
1:4-11).

Mluvime o Bozi moudrosti [tj. o poselstvi evangelia]
v nyni zjeveném tajemstvi, o moudrosti skryté, kterou
Biih predurdil pred véky k nasi slaveé (1 Kor 2:7).

Stejné tak podle Jana, pokud vétite JeziSovu evan-
geliu, mate jiz prislib zivota budouciho véku/kra-
lovstvi.

4. Kralovstvi podle Pavla

V Koloskym 1:13 Pavel tika, Ze Blih "nas vysvobodil
z tiSe temnoty a pienesl nés do kralovstvi Syna, kte-
rého miluje".

Stejné jako v evangeliich i zde jde o to, ze kiestané
byli v jistém smyslu vymnati z tohoto souc¢asného zlého
veéku tim, Ze si nyni zvolili Zivotni styl Kréalovstvi. Pa-
vel na tuto skutecnost narazi v celé 1. kapitole Kolos-
kym:
A tak jsme se za vas ode dne, kdy jsme se to dozvédéli,
nepfestali modlit. Prosime, abyste byli naplnéni poz-
nanim Jeho viile ve v§i duchovni moudrosti a porozu-
méni, abyste se chovali zpisobem hodnym Pana...
Kdysi jste byli odcizeni a neptatelsti ve svych myslich,
Ucastnili jste se zlych Cinnosti. On vas vS§ak nyni skrze
smrt svého Syna smifil, aby vas pfed sebe postavil sva-
té, bez poskvrny a bez tihony.

A opét si v§Simnéte diirazu na budoucnost:

Slyseli jsme o vasi vife v Mesiase JeziSe a o vasi lasce
ke v§em svatym. Tato vira a laska se zakladaji na nadé-
ji, ktera je pro vas uloZena v nebi. O této nadéji jste
slySeli ve slové pravdy, to jest v evangeliu... [Musite]
zlstat ve vife, pevni a stali, aniz byste se odchylili od
nadéje slibené v evangeliu, kter¢ jste slyseli" (Kol 1:4-
5.23).

M¢jme také na paméti, ze Pavel tika, ze lidé v soucas-
né podobé "télo a krev nemohou zdédit Bozi kralov-
stvi" (1 Kor 15:50). Nemtizeme tedy byt v Kralovstvi
nyni!

Rimanim 14:17

Vzdyt Bozi kralovstvi nespociva v jidle a piti, ale ve
spravedlnosti, pokoji a radosti v duchu svatém.

Tento vers se také tyka soucasného zivotniho stylu
Kralovstvi. Kontext se tyka snaseni slabSich bratti v
cirkvi. To vyzaduje pevné zasady Kralovstvi zalozené
na ovoci ducha, tj. na "spravedlnosti, pokoji a radosti
v duchu svatém". Mohli bychom dodat, Ze timto za-
konem Kralovstvi je "kralovsky zékon", o némz se
zminuje Jakub 2,8. Tento kralovsky zakon je od nas
vSech vyzadovan jiz nyni, pokud doufame, Ze vstou-
pime do budouciho Kralovstvi, az se Jezi§ vrati.

S. Zavér

Dictionary of Christ and the Gospels spravné fika:

Kralovstvi neni pfitomné v zadném smyslu, ktery by
nebyl slucitelny s tim, Ze je také a hlavné budouci. Jezi§



se nijak nedistancoval od tradi¢niho nazoru, ze konec
prijde v podobé katastrofické promény, ktera vyvrcholi
prichodem samotného Mesiase, jenz pfijde z nebe. [To-
to kone¢né] zniceni a obnoveni ... bude dokonalym na-
stolenim Boziho kralovstvi na zemi.

Proto je velmi zavadéjici ignorovat mnozstvi textll a
soustiedit se na nékolik versii na podporu takzvané
"ptitomnosti" Kralovstvi. Je systematicky chybné na-
znacovat, ze cirkev je Kralovstvi nebo ze kiestané
jsou v procesu "budovani" Boziho kralovstvi!

Jak varoval Hans Kiing:

O totoznosti (cirkev = Bozi kralovstvi) nemuze byt fec,
nebot’ Bozi vlada [kralovstvi] je podle Nového zakona
univerzalni, kone¢né a definitivni Kralovstvi (basileia).
Nemize byt fe¢ o kontinuité ('Bozi kralovstvi se vyn-
ofuje z cirkve'), nebot’ Bozi vlada neni vysledkem orga-
nického vyvoje, procesu zrani nebo pronikani, ale zcela
nového a nepfipravovaného Boziho ptsobeni... Takze
daleko od zduraziovani totoznosti bychom méli mit
zéjem na zdiraznéni zakladniho rozdilu mezi cirkvi a
Bozim panovdnim.®

Trojice a muj pribéh
Lewis Brague, New York

Muyj piibéh je docela bézny. Navstévoval jsem orto-
doxni protestantsky sbor, kde se o mné, pastorovi a
predsedovi diakonie s laskou fikalo "tfi amigos".
Schazeli jsme se kazdy tyden k modlitbam a spole-
censtvi. KdyZ jednou vecer piisla fe¢ na uceni o Nej-
obvinén z kacii'stvi a bylo mi fec¢eno, Ze veskeré spo-
lecenstvi bude ukonceno a ze mi nebude nabidnuta
Vecefe Pané ani se mnou nebude pfijimana, pokud
nebudu Cinit pokani ze svého kacifstvi. Netifeba do-
davat, Ze to radikaln¢ ovlivnilo dynamiku naseho vzta-
hu. Tyto muze jsem divérné znal a vim, Ze jsou to
upiimni a milyjici lidé. S pastorem, vysoce vzdéla-
nym muzem, jsme byli nejlepsi pratelé a tento roz-
chod mi dodnes lame srdce. Neodsuzuji ho ani k né-
mu nechovam negativni pocity. Vim, Ze déla jen to,
co povaZuje za spravné, a nadale ho miluji a modlim
se za ngj.

Pastor byl a stale je ¢lenem International Church
Council Project, v jejimz Cele stal v roce 2003 mimo
jiné Dr. James Kennedy. Rad bych citoval z jejich

5 Hans Kiing, The Church, 1968, s. 92.

prohlaseni nazvaného "Concerning the Trinity:
Affirmations and Denials (Téma ¢. 8)":

Peclivym u¢encim Cirkve trvalo nékolik set let, nez
objasnili pfesny obraz Boha z Bible, a my jsme jim
vdéeni za to, Ze jej vypracovali pro potomstvo. Témét
2000 let tomuto uceni o Trojici a Bozich vlastnostech
vétilo Kristovo télo v kazdém stoleti a stale je povazo-
vano za nezbytné, pokud ma byt ¢lovek skutecné spa-
sen a uctivat jediného pravého Boha. Doporucujeme
cirkvi jako celku toto prohlaseni o Trojici, aby ji po-
mohlo ztstat vérna historickému a biblickému postoji,
ktery cirkev zastava jiz 2000 let, a nabidlo ji teologické
objasnéni, které by ji mohlo pomoci napravit jeji zblou-
dilé déti. Nabizime tedy tuto jedinou otazku jako jedno-
duchy test, aby pastyfi a ¢lenové cirkve byli schopni roz-
poznat, zda jejich pastor nebo laicky pfitel je skutecné
heretik, kterého je tieba napomenout a prevychovat.
Spravna odpovéd’ je "ano", takze odpovéd "ne" nebo
"nevim" je signalem, ze doty¢ny je 'modalisticky' he-
retik. 'Existuje jediny pravy Bih, Bih Bible, jako Tro-
jice tfi osob, kde vSechny tii osoby jsou pln¢ Bohem a
maji vSechny Bozi vlastnosti, ale Otec neni Synem ani
Duchem, Syn neni Otcem ani Duchem a Duch neni ani
Otcem, ani Synem?' Pravy biblicky a historicky trinitaf
odpovi nad$ené 'ano'.

Na vyse uvedené by se toho dalo napsat mnoho, ale
ja bych se na véc podival z jiného uhlu. Kdyz Jezi§
tika: "Vystupuji ke svému Otci a k vasemu Otci, k své-
mu Bohu a k vaSemu Bohu" (Jan 20:17), domnivam
se, ze nam Jezi§ velmi jasné predstavuje, koho mame
povazovat za svého Boha, totiz toho, kterého Jezi§
oznacuje jako Otce. Protoze podle definice trinitafstvi
neni Otec Synem ani Duchem, mame za svého Boha
povazovat Otce, a ne Syna ani Ducha.

Kdyz trinitarni kazatelé a ucitelé tvrdi, ze jméno na-
Seho Boha je Jezi$ nebo Ze nas Bih je Otec, Syn a
Duch svaty, podle mého nazoru se odchyluji od Jezi-
Sovy vlastni definice Boha (Mk 12:28-34) i od defi-
nice apostold (1 Kor 8:6; Jk 2:19). To, cemu vétime,
musi byt v souladu s Pismem, a podle mého nazoru v
Bibli jednoduse neni dostatek biblickych dikazi k
tomu, abychom mohli Trojici hlasat jako doktrinu a
dogma. A rozhodné neexistuje dostatek dikazli pro
to, abychom ji prohlésili za néco, ¢emu musi ¢lovék
vétit o Bozi identité, aby mu Bth odpustil hiichy a
nabidl mu vzkiiSeni z mrtvych k vé¢nému Zivotu. Z



deseti hlavnich kazani v knize Skutki se ani v jednom
nezminuje trinitarni uceni! Jak byly tisice lidi zach-
ranény diky kazani aposStola Petra a apostola Pavla,
kdyz "peclivi u¢enci cirkve" dosud neobjasnili presny
obraz Boha?

Filip tekl JeziSovi: "Pane, ukaz nam Otce, a to nam
staci." Jezi§ mu odpovédeél: "Cozpak jsem s tebou tak
dlouho, a jeste jsi me nepoznal, Filipe? Kdo vidél mne,
vidél Otce; jak to, ze 11kas: 'Ukaz nam Otce'?" (Jan
14:8-9). Jezi$ zjevné netikal Filipovi, Ze on (Jezis) je
Otec. Co tedy tikal? Jiz diive prohlasil, ze d¢la jen to,
co vidi dé¢lat svého Otce (Jan 5:19), a mluvi to, co ho
Otec uci/ptikazal mu (Jan 8:28). Proto je zcela v sou-
ladu s Pismem, Ze Jezi§ piedstavoval, zosobnoval ne-
bo ztélesnoval samotna slova a skutky Otce, ktery "je-
diny je pravy Buh" (Jan 17:3). Aby mohl byt Filip v
ptitomnosti samotnych Otcovych slov a skutk®, mu-
sel byt ve vSech ohledech v Otcové pritomnosti. Na
jaké jiné urovni m¢l Filip oc¢ekavat, Ze bude v pii-
tomnosti Otce? Nikdo nikdy nevidél Boha a nikdo ne-
muze vidét Boha a zit (Jan 1:18; 1 Jan 4:12; Ex 33:
20). Zopakujme tedy, ze kdyz byl Filip v pfitomnosti
samotnych Bozich slov a skutkd, byl ve vSech ohle-
dech v Bozi pfitomnosti. Nicméné, a to je tfeba okam-
zité a s velkym dirazem zopakovat, Pismo nepted-
stavuje JeziSe jako Boha samotného, stejné jako ho
nepiedstavuje, Ze je Otec sam.

Apostol Petr ani jednou nezménil definici Bozi iden-
tity pro Zidy. Nezidé, ktefi byli véts§inou pohané, nez-
nali ani definici Bozi identity (Sk 17:23), takZe apos-
tol Pavel by se musel vratit o krok zpét a definovat
jim Bozi identitu. Apostol Pavel ani jednou nedefi-
noval Bozi identitu jako identitu jednoho Boha, ktery
se sklada ze tii osob, ani on ani Petr nikdy neptedsta-
vili JeziSe mimo jiné jako Pana Boha vSemohouciho,
ktery se stal lidskou bytosti, clovékem. Ale to, co je
lidem ptredkladano, staci k jejich obraceni, v nékte-
rych ptipadech po tisicich (Sk 2,41; 4,4).

Tento argument by m¢l byt dostatecny k tomu, aby
jednoduse ukoncil diskusi/debatu o uceni o Nejsve-
t&j$i Trojici. Pokracovat v uceni této nauky znamena
pfekracovat hranice Bible. Znamena to piedkladat
udeni, které neni v souladu s Pismem a které Bible
rozhodné nikdy neptedklada jako uceni, jemuz je tre-

¢ David Watson, Christian Myth and Spiritual Reality,Victor
Gallancz, 1967, s. 28, 29.

ba véftit, aby byla zajisténa bezpecnost cloveka pred
Bozim hnévem a soudem.

Jezi$ a zatemnéni jeho evangelia
0 Bozim kralovstvi

Our Fathers Who Aren t in Heaven, s. 341-348

Domnivame se, Ze tyto citaty jsou poctivym a zdra-
vym varovanim pro v§echny studenty Bible.

Moderni kiest’ané Bibli Spatné chapou:

"Moderni anglicky ktest’an ptiklada slovim Nového
zakona jiny vyznam, nez jaky méli na mysli zidovsti
autofi. Reétina byla jazykem, ktery pouzivali k preda-
vani univerzalniho kfest'anského poselstvi, ale jejich
zptsob mysleni byl do zna¢né miry hebrejsky. Pro
plné pochopeni je pro moderniho kiest'ana nezbytné
nejen studovat fecky text, ale také vnimat hebrejskou
myslenku, kterou se zidovsti pisatelé snazili vyjadfit
feckymi slovy. Nemohu tvrdit, Ze jsem se v tomto smé-
ru stal velmi zkuSeny, ale udélal jsem dostatecny pok-
rok, abych zjistil, jak moc jsem si v minulosti Bibli
Spatné vykladal. Jako vSichni vysvéceni kiestansti du-
chovni jsem z kazatelny mluvil dogmaticky, autorita-
tivn€ ... a mnohé z toho, co jsem fekl, bylo zavadeéji-

ci "6

Pokud jde o biblické uceni o osudu ¢lovéka, puvod-
ni biblické pojmy byly nahrazeny myslenkami fec-
kého mysSleni a gnosticismu:

"Nadéje prvotni cirkve se soustiedila na vzkiiseni v
posledni den. Praveé ono jako prvni povolava mrtvé k
veécnému zivotu (1 Kor 15; Fil 3:21). Toto vzktiseni se
déje cloveku, a ne pouze télu. Pavel mluvi o vzkiiseni
nikoli 't€la’, ale 'mrtvych'. Takové chapani vzkiiseni
implicitné chape smrt také jako postihujici celého ¢lo-
veka... Tak byly [v tradiénim kiest'anském uceni] pii-
vodni biblické pojmy nahrazeny myslenkami helén-
skeho gnostického dualismu. Novozakonni predstava
vzkiiSeni, ktera se tyka celého cloveka, musela ustou-
pit nesmrtelnosti duse. Posledni den také ztraci sviij
vyznam, nebot’ duse obdrzely vSe, co je rozhodujici,
davno pted nim. Eschatologické [do budoucnosti za-
métené] napéti jiz neni siln€ zaméfeno na den JeZiso-
va ptichodu. Rozdil mezi nim a nadéji Nového zdakona
Jje velmi velky.""

" Paul Althaus, The Theology of Martin Luther, s.413, 414.



Kiestanské uceni se zménilo. Mesia§ské nadéje
byly zapomenuty. Pojem Boziho kralovstvi na zemi
se vytratil. Nesmrtelnost po smrti zaujala misto vzkii-
Seni do Kralovstvi na zemi:

"Stejné jako vSechny pojmy se i vyznam nabozen-
skych termini méni s ménici se zkusenosti a ménicim
se pohledem na svét. Pieneseno do feckého svétového
nazoru se krestanské uceni nevyhnutelné zmenilo —
vskutku proménilo. Do popiedi se dostaly otazky, kte-
ré nikdy nebyly kladeny, a Zidovské ptedpoklady pos-
tupné mizely. Zejména mesiasske nadéje byly zapo-
menuty nebo preneseny do transcendentni sféry za
hranici smrti. KdyZ se ve ¢tvrtém stoleti fiSe stala kie-
stanskou, piedstava Kristova kralovstvi na zemi, kte-
ré mélo byt nastoleno velkym bojem, témét zmizela a
zustala jen virou obskurnich skupin. Nesmrtelnost —
filozoficka predstava — zaujala misto vzkiiSeni téla.
To nicméné pretrvava, protoZe je pritomno v primar-
nich pramenech, ale uz neni urcujicim faktorem, pro-
toze jeho ptedpoklad — mesidasské kralovstvi na zemi
— byl zastien. Jak se tak méni pozadi z zidovského na
fecké, méni se 1 zakladni ndbozenské predstavy... Ma-
me tu tedy zvlastni kombinaci - ndbozenské doktriny
Bible prochdazeji formami cizi filosofie."®

NasSe vyznani viry nas uéi myslet pohanskymi poj-
my v rozporu s Novym zakonem:

"Primarni piibuznost Nového zdkona neni s pohan-
skym prostiedim, ale spiSe s zidovskym dédictvim a
prosttedim... Nase tradicni vira a teologie nas casto
vedou k tomu, abychom uvazovali v pojmech pohan-
skych a zejména reckych. Vime, Ze ne pozdeji nez ve
druhém stoleti zacalo systematické usili apologeti
ukazat, ze kiestanska vira zdokonaluje to nejlepsi v
fecké filozofii...Peclivé studium Nového zakona
musi zabranit jakémukoli trendu povazovat Novy za-
kon za skupinu dokumentii vyjadiujicich mysleni po-
hanti. Pfibuznost této knihy je predev§im a v drtivé
vetSing spojena s judaismem a Starym zakonem... No-
vy zdkon hovori vidy s nesouhlasem a obvykle

8 G.W. Knox, D.D., LL.D, profesor filozofie a d&jin niboZen-
stvi, Union Theological Seminary, New York, Encyclo-
pedia Britannica, 11th ed., Vol. 6, s. 284.

9E.V. Filson, The New Testament Against ItsEnvironment,
pp- 26, 27, 43.

W F.C. Grant, Ancient Judaism and the New Testament,s.
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s ostrym odsouzenim pohanskych kultii a filozofii. V
podstaté souhlasi s Zidovskou obzalobou pohanského
svéta... Moderni cirkev Casto Spatné chape svlij vztah
ke Starému zakonu a Izraeli a Casto se ptiklani k upied-
nostiiovani feckého postoje pied novozdkonnim po-
hledem."®

"Novy zdkon zlstava v podstaté zidovskym, nikoli
feckym — i kdyz feckym jazykem... a 1ze mu rozumét
pouze z historického hlediska modifikovaného judais-
mu, ktery poskytl rané cirkvi jeji terminologii a cely
myslenkovy ramec."%

Kiest’ané nechapou vyznam slova '"Mesia$" ani
vizi jeho Kralovstvi:

v v

"Kiestané do znacné miry ztratili smysl pro JeziSovo
mesiasstvi. Z velké casti ztratili mesidsskou vizi. Rec-
ké slovo 'Christos' znamena 'pomazany' a je doslov-
nym prekladem hebrejského 'Masiach' - Mesias...
Kiestané, kteti premysleji nebo mluvi o Kristu, témeért
zapominaji na semitské slovo a myslenky, které toto
jméno pieklada; zapominaji vlastné na to, ze Jezis je
predevsim MesidS. Samotnd myslenka JeziSova me-
siasstvi se jim vytratila z mysli. Poté, co mnozi kies-
tané ztratili pvodni smysl slova 'Kristus', ztratili také
mesidSskou vizi, tj. ocekavani bozské budoucnosti,
orientaci na to, co pfijde na zemi jako rozuzleni sou-
¢asné epochy dé&jin."!

"Nebe" neni to, co JeZi§ slibil svym nasledovni-
kiim, i kdyZ to dneSni ki‘est’ané neustale tvrdi:

(24

"Nebe jako budouci ptibytek véticich je [pojem], kte-
ry v mysleni svatého Pavla napadné chybi. Druhy pfi-
chod je vzdy z nebe, a to jak v nejrangjsich (1 Tes 1:
10), tak v nejnovéjsich (Flp 3,20) Pavlovych listech...
Je mozné, Ze povazuje za tak samoziejmé, ze vefici
budou mit své misto v mesiaSském pozemském kra-

lovstvi, Ze nepovazuje za nutné se o tom zmitovat."*?

"Jezi$ nemyslel na bezbarvy a Cisté nebesky zahrobni
svét, ale predstavoval si ho jako stav véci existujicich
na této zemi — i kdyz samozfejme na zemi promeénéné
—a v jeho vlastni zemi."*3

" 1ev Gillet, citoval Hugh Schonfield v The Politics of God,
s. 50, 51

12 “Heaven,” Dictionary of the Apostolic Church, Vol. 1, s.
531.

13'W. Bousset, Jesus, London: Williams and Norgate, 1906, s.
82.



Cely kiest’ansky systém, jak katolicky, tak pro-
testantsky, je poSkozen smichanim Bible s cizimi
reckymi myslenkami:

"Zastavame nazor, Ze reinterpretace biblické teologie
v pojmech feckych filozofti byla v prabéhu staleti jed-
nak roz$ifend, jednak vsude nicila podstatu kiestan-
ské viry... Vzdycky existovali Zidé, kteii se snazili
smifit s pohanskym svétem, a pro vSechny takové to
¢asem znamenalo smrt judaismu. Od pocatku existo-
vali kiest'ané, ktefi o to usilovali... Ani katolicka, ani
protestantska teologie neni zalozena na biblické teo-
logii. V kazdém pripadeé tu mame nadviadu reckého

mysleni nad kirestanskou teologii."*

Protestanti sice tvrdi, Ze jejich autoritou je Bible,
ve skute¢nosti viak prijali Feckou verzi kiest'an-
stvi, ktera Bibli opousti:

"Rozdil mezi myslenkovymi vzorci Nového zakona a
vétSinou naSeho navyklého kiestanského mysleni je
zfejmy... Vysvétleni tohoto kontrastu spociva v tom,
ze historické krestanské mysleni bylo v tomto ohledu,
stejné jako v jinych, spise Fecké nez hebrejske. Tvrdi,
ze vychazi z Pisma, ale ve skutecnosti se zcela vzdalo
mnoha biblickych ramcii mysleni a misto nich pftijalo
fecké prot&jsky."?

V podstaté politicky pojem Bozi kralovstvi, JeZiSo-
vo ustiedni téma, byl v cirkvi i v akademickych
kruzich prekroucen:

"Jestlize Bozi kralovstvi vyustilo v JeziSovo uktizo-
vani, muselo mit politické konotace, které vladnouci
organy v Jeruzalémé povazovaly za nebezpecné. Jak-
koli se to mlize zdat zarazejici, ani v cirkvi, ani v aka-
demickych kruzich nebyl Bozimu kralovstvi ptisuzo-
van politicky vyznam, ktery jeho odvozeni a disledky
vyzaduji. Védecka debata do zna¢né miry ignorovala

jakykoli zjevny politicky rozmér kralovstvi."*®

Kdo je Buh, se ztratilo v tragickém
zmatku, jak poéitat do JEDNE!

Nasledujici informace nejsou navstévnikiim cirkve a
¢tenaftim Bible vétSinou znamy. Pomtze vam pocho-
pit, jak uzasné pisobi predstava Boha jako Trojice na

1 N.H. Snaith, The Distinctive Ideas of the Old Testament,
London: Epworth Press, 1955, s. 187, 188.
1>H.E. Fosdick, A Guide to Understanding the Bible, Harper

mysl n€kterych vasich pratel a ptibuznych.

Rad bych vas seznamil s citatem jednoho ze tii hlav-
nich tviircti myslenky, Zze Biih je tii v jednom. Jmeno-
val se Basil, znamy jako Veliky, a zil na Gizemi dnes-
niho Turecka. Zil v letech 330-379 n. 1. a uéinil neuvé-
fitelné poucné piiznani o Trojici jako o nauce, o niz
se tvrdi, Ze je pro kazdého vyznavajiciho kiest’ana
zasadni.

V 8. listu svych spist Basil fekl toto:

Kiestané "by méli vyznavat, ze Otec je Buh, Syn je
Bith a Duch svaty je Bih, jak je to nauéila bozska slova
a ti, kdo je pochopili v jejich nejvys$sim smyslu. Proti
tém, kdo na nas ceni zuby, ze jsme triteisté [vefici ve tii
bohy], budiz odpovézeno, Ze vyznadvame jednoho Boha
ne co do poctu, ale co do pFirozenosti... Biih tedy neni
jeden co do poctu.”

V dnes$ni dobé¢ se hodné diskutuje o pohlavi a zajme-
nech! Argumenty, které by se pied generaci a vice zda-
ly byt naprostym Silenstvim, jsou dnes slyset ze vSech
stran. Nasi predkové neztraceli ¢as definovanim roz-
dilu mezi muZzem a zenou, mezi "on" a "ona". Diive
nebylo tfeba kazdého presvédcovat o tom, ze Buh
stvoril lidstvo jako muze a zenu, coz potvrzuje vyrok
z Genesis 1:27: "Bth stvofil lidstvo ke svému obrazu,
k obrazu Bozimu je stvofil, jako muze a zenu je stvo-
fil."

Zajmena jsou dilezitou soucasti nasi kazdodenni ko-
munikace. Vnaseji do komunikace jasnost a srozumi-
telnost. Bible je plna zajmen, jsou jich tisice a definuji
Boha jako jediného "On", jedinou bozskou osobu, je-
diného Boha a Otce, jediné "kdo". To je definovano v
5. Mojzisoveé 6:4 a Markovi 12:29 jako "nejvétsi ze
vSech" biblickych vyrokd a pokynti: "Pan, nas Bih,
je jeden Pan." JeziSe, ktery byl ptivodem a vychovou
Zid, se jeden (pfi této piilezitosti) spiateleny zidovsky
spoluobcan zeptal, jaky je nejvétsi, nejzasadnéjsi a
nejpodstatnéjsi piikaz ze vSech mnoha piikazu, které
Bih v Pismu dava. JeziSova odpovéd’ znéla, ze Bih
je jeden "On" a "jeden PAN" (Mk 12:28-34).

Zda se, ze miliony navstévnikl cirkve si nekladou
otazku, zda si jejich cirkev vzala k srdci toto nejvetsi
ze vSech prikazani, které plné potvrdil a zdtraznil

Bros., 1938, s. 93.
16 R.D. Kaylor, Jesus the Prophet, His Vision of the Kingdom
on Earth, Westminster/John Knox Press, 1994, s.70.



Jezis, o némz tvrdime, Ze ho nasledujeme!

Zpét k Basilovi z Cesareje. Basil, piesvédceny trini-
tat, si byl dobfe védom toho, ze on a jeho "pravoveér-
ni" véfici jsou obvinovani z viry ve tfi bohy.

Vzdyt ptece tekli: "Otec je Bith, Syn je Bih a Duch
svaty je Biih, a to je jeden Buh!" Je to tak? Basil m¢l
tuto odpovéd’. Rikal, Ze "pravovérni" spravné defino-
vali Boha jako jednoho ve své podstaté, a ne jako jed-
noho v poc¢tu! Chytré, ale ne presvédcivé! A co Bible?
Co JeziSova vlastni definice Boha a toho, kdo je On
(ano, "On")?

Basil prozradil tajemstvi celého odvékého zmatku
ohledn¢ Boha. Mtij ndzor je: Bible definuje Boha jako
jednu osobu, jednoho Otce, a tedy jednoho v poétu.
To, co tito filozoficky vedeni "cirkevni otcové" ud¢la-
li, bylo, Ze zménili biblicka jazykova fakta a navrhli,
ze Blh musi byt definovan jako jeden v prirozenosti.
To znamena — Biih je jedno "co", a ne jedno "kdo"!

Jedna se o stejny druh jazykového zmatku jako u
"transgender" - nezodpovédné hrani si se slovy. Pro¢
nezustat u JeziSe a nevétit mu?

Teologicka Konference on-line

5-7. kvétna

www.focusonthekingdom.org/livestream

Komentare

Dovolte mi, abych vam nejprve fekl, jak jsem vam
vdécny za knihy, které jste napsal a které jsem, my-
slim, vSechny ptecetl a prostudoval. Zda se, ze po
vétsSinu své dospelosti jsem ve svém nabozenském
zivoté bloudil a hledal zékladni kiestanské pravdy a
odpovedi na zdanlivé rozpory a chybné interpretace,
které zastavaji ti, kdo se vydavaji za kiestany. V co
skutecné vérili prvni kiestané? Dokonce jsem se
potuloval i mezi ¢leny Worldwide Church of God a
mimo ni. Dlouho mé zarazelo to, co jsem nazyval
"dvojjedinosti" Boha, a konec¢né také stoprocentni
lidskost JeziSe. Vy jste mi pomohl odemknout tuto
blokddu." — Virginia

- "Chci jen vyjadfit uznani za vasi ucitelskou sluzbu.
Zmeénila muj zivot. Nikdy jsem nebyl trinitdfem, ale
velmi si vazim vasi prace v tomto tématu. Prave nale-
zeni pravdy o evangeliu o pfichazejicim Kralovstvi
mi otevielo o¢i, stejn€ jako pochopeni, Ze kiest vodou
neni dobrovolny. Jsem velmi vdécny, ze jsem naSel
vaSe badani. Samoziejmé véfim, ze meé k témto stu-
diim ptivedla ptisobici moc svatého ducha."

— Massachusetts

Vasi knihu Our Fathers Who Aren't in Heaven, jsem
si koupila v antikvariatu. Pfipada mi tak hloubava.
Stale ji ¢tu a nachazim v ni nové pravdy. - e-mail


http://www.focusonthekingdom.org/livestream

