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Byl to dalsi perfektni den v raji! Zdalo se, ze
zivot uz nemize byt lepsi - presto kazdy den
piinasel obéma nové a vzrusujici objevy. Zivot
byl fantasticky a stile lep$i. Véd¢€la, ze dnes
tomu nebude jinak.

Pak se to stalo. Z necekaného zdroje se objevi-
la nova moznost! Uzasna moznost - ne, bylo to
vic nez to, byl to pfislib - Ze mize okamzité zi-
skat vyssi tiroven moudrosti a stat se jako B!

Byl to jednoduchy, snadny, logicky a ovSem
pfijemny proces: Stacilo snist toto super ovoce
z tohoto zvlastniho tajemného stromu a oci se
ji "oteviely". Ona - ne, oba - by se okamzité
stala podobnou Bohu!

Zbytek piibéhu znate. Eva zjistila, Ze je skutec-
né pravda, Ze se jim otevrely oc¢i, kdyz jedli ze
stromu poznani dobra a zla. Vysledek vSak vi-
bec nebyl takovy, jaky Eva ocekavala, a v di-
sledku toho tragicky pfisla o r4j

LOGICKE ZBRANE

Jak je mozné, ze tato dokonald, bezhtisna by-tost
mohla byt tak snadno oklamana? Jak se tento krasny
dar rozumu, ktery je soucasti ob-razu Boha Jehovy,
mohl obratit proti témto superinteligentnim byto-

stem, v¢etné Boziho syna Adama? (Lukas 3:38).
Tuto logickou zbran budu nazyvat "temnou stranou logiky".

Vzpomente si na nejvetsi chybu ve svém zivoté. Vlastné se za-
myslete nad vSemi chybami, které¢ jste udé¢lali. Co maji
vsechny spolecné?

Rikam, Ze to byla temna strana, ne sila, ale logika, ktera vas
podvedla, ktera vas pfivedla k chybnému a mozna tragickému
zavéru. Ne proto, ze byste byl hloupy nebo dokonce neinfor-
movany, a to se stdva mné, vam i kazdému. Podivejte se na
déjiny pocinaje prebéhnutim Satana a tfetiny svatych Bozich
andélt. Hned po padu Adama a Evy to byl Kain. Abraham,
Mojzi8, David, Petr, Pavel a ovSem i Jidas se kvuli této "temné
strance logiky" dopustili vaznych chyb.

INDUKTIVNI LOGIKA

Nejzakladnéjsi forma logiky a uvazovani se nazyva in-
duktivni logika. Ta spo¢iva v pozorovani vSech dustup-
nych prvotnich udaji s cilem dospét k zavéru, ktery je v
souladu se vSemi udaji. Jedna se o nezbytny vychozi bod
veskerého uvazovani. Vychazi se z mnoha konkrétnich
udajii na zaklad¢ pozorovani a dochazi se k obecnému
zaveru.

Ptikladem mutze byt prizkum nebo anketa. Nebo kdyby
ovocnai zkoumal kazdou jablon ve svém sadu, aby zjistil,
kolik vody potiebuje, pouzil by induktivni logiku..

DEDUKTIVNI LOGIKA

Naproti tomu deduktivni logika je proces uvazovani, kte-
ry zacind s jednim pfedpokladem nebo domnénkou, ktera
je povazovana za pravdivou, a na jejim zakladé vytvari
(odvozuje) novy zavér. Deduktivni logika je zplsob uva-
zovani ve stylu "jestlize toto, pak tamto". Pokud by far-
mar provedl své hodnoceni sadu na zaklad¢ pohledu pou-
ze na jeden strom a predpokladal, ze pfesné odrazi stav
vSech ostatnich, pouzil by deduktivni logiku..

Pokud je pravdivy predpoklad, bude pravdivy i zavér. Po-
kud vsak predpoklad neni pravdivy, i kdyz se mize zdat,
7e je presny (Prislovi 14:12; Jan 7:24), zavér bude ne-
pravdivy. To je temna a nebezpecna stranka logiky.

Eva to zdGvodnila: "Kdyz mé to ovoce udéla podobnou
Bohu, a protoze je to dobra véc, bude chytré ho snist."
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Stejné tak se Satan snazil pomoci deduktivni lo-
giky podrazit nohy druhému Adamovi, Jezisi
(Mt 4:1-10). Farizeové pouzili deduktivni logi-
ku, aby ospravedlnili zabiti svého Mesiase. Hit-
ler, Stalin a zastanci potrati ji pouzivali k ospra-
vedInéni zabijeni miliont lidi. VSechny pod-
na temné a nebezpetné strance logiky: deduk-
tivni logice.

Na jedné strané je deduktivni logika velmi uzi-
teCna, ale jen do té doby, dokud je ptredpoklad
spravny. Kdyz vsak neni, oznacujeme to jako
"skok k nespravnému zavéru". Kdy jste to napo-
sledy udélali?

LOGICKE VALKY

Pavel opakované upozoriuje na nebezpeci po-
uzivani méné spolehlivé "zkratkové" deduktivni
logiky. Zde je n€kolik ptikladt.

"Rusime tedy zdikon virou? Viibec ne!” (Rima-
nim 3:31).

Pavel pfedjimé a napad4 temnou stranku logiky
v Rimantm 6:1: "Co tedy Fekneme? Mdame ddl
hresit, aby se rozhojnila milost? V Zadném pri-
padé!"” Opakuje to v Rimanim 7:7, 13 a 3: 5-9.

Ptedvida, ze jeho ctenafi mohou dojit k nespra-
vnému zavéru na zakladé chybného deduktiv-
niho uvazovani, a proto mu velmi pfimo opo-
nuje:

"Kdyz se Fika, Ze 'vSechno bylo podrizeno jemu
(Jezisi)', je jasne, Ze to nezahrnuje samotného
Boha, ktery vsechno podridil Kristu. AZ to ude-
la, pak bude i sam Syn podrizen Tomu (Bohu),
ktery mu vSechno podridil, aby Buh byl vsech-
no ve vsech”. 1 Kor. 15:28.

Na zakladé tohoto kritického rozdilu mezi indu-
ktivni a deduktivni logikou a konkrétni slabiny
deduktivni logiky zkoumani vsech biblickych
udajt odhaluje, Ze teorie trojice je zalozena vy-
hradné na chybné deduktivni logice a ignoruje
obrovské mnozstvi udaji z pouziti zakladnéj-
§iho pristupu induktivni logiky.

NAVOZENI PRAVDY

Pavel ve Skutcich 17:11 pochvalil obyvatele Bereje za
to, ze pouzivaji induktivni uvaZovani, misto aby se spo-
1éhali na méné spolehlivou deduktivni logiku:

"Berejsti meli uslechtilejsi povahu nez Tesalonicti, pro-
toze ... denné zkoumali Pismo, aby se presvédcili, zda to,
co Pavel 7ika, je pravda.”

Je naprosto nezbytné podivat se na biblické udaje o po-
vaze Boha a jeho syna novym pohledem s vyuzitim in-
duktivni logiky namisto rychlého, ale méné spolehlivého
ptistupu, kdy se snazime vykladat izolované verse zkrat-
kovitou deduktivni logikou ("kdyz tohle, pak tamto").

Aby byla deduktivni logika spolehlivd, musi byt pfed-
poklady, na nichz se zaklada, zalozeny na udajich shro-
mazdénych pomoci induktivniho logického ptistupu. Pou-
ze induktivni piistup mze poskytnout celou pravdu a
ochranit pred falesnymi zavéry, které mohou snadno vy-
plynout z rychlejsiho, ale méné spolehlivého pfistupu de-
duktivni logiky.

Podle trojicni teorie je Jezi§ roven jedinému pravému Bo-
hu - to znamena, Ze je stoprocentnim Bohem a zaroven
stoprocentnim ¢lovékem. Podivejme se, co o této teorii ve
skute¢nosti vypovidaji prvotni biblicka data.

SKORE: 5000 K NULE

Kazdy, kdo je ochoten vénovat cas, muZe pomoci
Strong's Exhaustive Concordance velmi snadno zjistit, ze
Jezi§ je vice nez péttisickrat oznaCovan nebo pred-
stavovan jako clovek, a to 1 jménem, titulem a zajmeny.
Piecetl jsem si vSech vice nez 1000 verst v NZ, které
obsahuji slovo "¢lovek", a zjistil jsem, ze Jezi§ je ozna-
Cen jako "Clovek" 151krat, z toho 85krat o sob&é mluvi

jako o ¢loveéku (veetné "syna cloveka").

Po svém vzkiiSeni je jedenactkrat nazyvan jake ¢lovék
(Skutky 13:36; 17:31 ("On bude soudit svét skrze ¢love-
ka, kterého urcil."); Rimantm 5:15; 1 Kor15:21, 47; Fil
2:8; Heb 3:3; 5:4; 7:24;10:12; Zj 14:14; 1 Tim 2:5 ("Je
jeden Bith a jeden prostiednik mezi Bohem a lidmi,
¢lovék Kristus Jezis".)

Jméno "Jezis" se vyskytuje vice nez tisickrat a vzdy se
vztahuje k tomu, Ze je to ¢loveék. Nejéastéji pouzivanym

2



titulem pro JeziSe je "Kristus", ktery se vyskytu-
je témet 600krat a znamena toho, kdo je poma-
zan - doslova to znamend, Ze je potfen olejem,
ale symbolicky se pouziva pro oznaceni ¢lovéka,
ktery je zmocnén Bozim Duchem k pravomoci a
moci. Protoze slovo "pomazany" se vzdy vzta-
huje na ¢lovéka (nebo posvatny piedmét), nikdy
neni a ani nemiZe byt pouzito pro oznaceni
Boha.

ODMITANI DUKAZU

Jak se tedy zastdnci teorie trojice vyporadaji s
timto obrovskym mmnozstvim udaji, které odha-
luji Jezise jako Clovéka 5000krat?

Protoze nemaji zadné induktivni udaje, které by
jejich teorii podpotily, pouziji "jadernou bom-
bu" deduktivni logiky, aby "odmitli" tuto arma-
du 5000 odkazti pomoci predpokladu (domnén-
ky), ze Jezis je Biuih i ¢loveék. Proto fikaji, Ze to,
ze Jezi§ je clovek, nic nedokazuje, protoze je
zarovenn Bohem, jako by oboji mohlo byt prav-
divé, jako kdyz mas kolac a jeste ho jis.
Deduktivni zavér by byl spravny, kdyby existo-
val induktivni dukaz, Ze tento ptredpoklad je
spravny. Co je zdrojem tohoto spole¢ného pted-
pokladu? Je zaloZen na induktivnich udajich?
Podivejme se na to.

Vzhledem k tomu, Ze Jezi§ je jen v NZ ne-
sporné vice nez péttisickrat oznacen jako clo-
vék, kdyby byl stejné¢ Bohem, neocekavali by-
ste, ze uvidite stejny pocet zminek o JeZzisi ja-
ko o Bohu? Ovsemze ano!

Pti ¢teni celé Bible a induktivnim hledani téch-
to diikazii jsem nasel nula jasnych zminek o Je-
zi$i jako o ¢loveéku rovném Bohu a jen hrstku
nejednoznaénych pasazi, které byly pouzity na
podporu tohoto tvrzeni. Pii podrobném zkou-
mani vSak ve skutecnosti nepodporuji pred-
stavu, Ze Jezi$ je roven Bohu.

Takze konecné "skore" je 5000 k nule, nebo
maximalné 5000 ku deseti, pokud pocitame i ne-
jednoznaéné verse, jako je Jan 1:1, 18; 8:58; 10:
30-32; Flp. 2:6; Rimantim 9:5; Titovi 2: 13; Heb
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1:8; 2 Petr 1:1; 1z 9:6.

Jediny dlivod, pro¢ se vlibec pouzivaji néjaké verSe na
podporu tvrzeni, Ze Jezis je Buh, je ten, Ze lidé bud’ za-
pominaji, nebo piedpokladaji, ze "Biith" je pouze titul a
ne vzdy se vztahuje na jediného pravého Boha, Jehovu.

KDO JE "BUH"?

Ve Starém zakoné je slovo "Buh" ("Elohim" v hebre;j-
S$tin€) 320krat pouzito pro andély, modly a lidi (napf.
Exodus 7:1; Z 45:6 [kral David]; 82:1-7 [muzti vladci];
1zajas 9:6).

V NZ se "Theos", fecké slovo pro "Boha", pouziva nejen
pro jediného pravého Boha [napf. Jan 17:3; 1 Kor 8:4-6],
ale 15krat pro ande€ly, Satana, lidi a JeziSe. [Jan 10:34,
35; 20:28; Skutky 7:40, 43; 12:22;14:11;17:18; 109:
26; 28:6; 1 Kor 8:5 (dvakrat)]; 2 Kor 11:4; Gal 4: 8).

Takze nez udélate ukvapené zavery, kdyz si prectete, Ze
Tomas tika JeziSovi, "Muj Pane a mij Boze!" v Jan 20:
28, nebo ze Satan "je biih tohoto sveta” v 1 Kor. 4:4, ne-
bo "slovo (logos, coZ je Bozi plan, otisk - ne Jezi§) bylo
Bih" v Jan 1:1, musite peclivé prozkoumat kontext, aby-
ste zjistili, zda se jednd o odkaz na jediného pravého Bo-
ha, a ne jen pfedpokladat, ze ano..

Protoze pro teorii trojice neexistuji zadné induktivni da-
kazy, jeji zastanci se vzdy uchyluji k tomu, co povazuji
za své eso v rukavu, a tim je tvrzeni, ze trojice je tajem-
stvi, které nelze pochopit.

Ano, ptiznavaji, Ze je to velmi matouci, Ze to porusuje za-
kladni logiku a uvazovani, ale to je "v potadku", protoze
"je to tajemstvi, které nikdo nemtize pochopit". Proto "to"
prosté musime piijmout virou.

To by mohl byt presvéd¢ivy argument, kdyby existovaly
skute¢né biblické tdaje, které by podporovaly piedstavu,
Ze trojice je tajemstvi.

CAST II— TAJEMSTVI,
KTERE NIKDY
NEEXISTOVALO
Teorie tajemstvi ma tfi zdvazné problémy. Za prvé, ne-
existuje absolutn¢ zadny induktivni dikaz, ze Jezi$ je
stoprocentni ¢loveék a stoprocentni Bih, nebo Ze se Buh

vtélil jako Clovek. Tato spekulativni predstava je zaloZena
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vyhradné na deduktivni logice odpovidajici béz-
nému pohanskému mytu, Ze bohové se nékdy
stavali lidmi. Dvakrat se dav domnival, Ze je to
pripad Pavla:

"Kdyz dav videl, co Pavel udelal, kricel v lykaon-
Stine: 'Bohové (theos) k nam sestoupili v lidské
podobe!™ Skutky 14:11.

Kdyz byl Pavel uStknut hadem a nezemfel, opét
se objevil pojem vtéleni:

"Lidé ocekavali, Ze opuchne nebo nahle zemre,
ale kdyz dlouho cekali a nevideli, Ze se s nim de-
je néco neobvyklého, zmenili nazor a rekli, Ze je
to biih (theos).” Skutky 28:6.

Je ziejmé, Zze deduktivni logika vtéleni (btih se
stal ¢lovékem) byla pted 2000 lety béznou po-
hanskou virou, stejné jako je tomu dnes ve vét-
Sin¢ kiest’anskych cirkvi.

Za druhé, spiSe nez o Bozi podstaté jako o ta-
jemstvi mluvi Pavel o pravém opaku, a to jazy-
kem, ktery nemuze byt jasngjsi. V pouhych
dvou versich ¢tyrikrat dirazné prohlasuje, Ze
Bozi podstata je tak jasna a jednoducha, Ze i
nevérici znaji Boha a chapou jeho povahu!

"Protoze to, co lze o Bohu poznat, je jim (1)
jasmé, protoze jim to Biih (2) jasné ukdzal. Ne-
bot’ od stvoreni svéta jsou Bozi neviditelné via-
stnosti - jeho vécna moc a bozskd prirozenost -
zjevné. (3) jasné viditelné, je (4) pochopeno z
toho, co bylo ucinéno, takze lidé jsou bez vym-
luvy." (Rimanam 1:19-20).

Vsimli jste si té ¢asti o "tajemstvi"? SkuteCnost
je takova, ze Zadné tajemstvi neexistuje - Bozi
povaha a jeho vlastnosti jsou jasné pochopitel-
né.

Zopakujme si tento dilezity verS: vSe, co lze
"poznat o Bohu", véetné jeho "neviditelnych
vlastnosti ... a boZské prirozenosti”, je jim
"jasné", protoze Buh sdm jim to "jasné ukd-
zal", protoze je to "jasné viditelné", "pocho-
pitelné" z pozorovani pfirody.

Sam Jezi§ podpoftil skutecnost, ze zadna "ta-
jemstvi" neexistuji, kdyz tésné pied svou smrti

fekl svym ucednikiim:

VSechno, co jsem se naucil od svého Otce, jsem vam
oznamil" (Jan 15:15).

Kdyby byl Jezis spolurovny s jedinym pravym Bohem,
nemyslite, Ze by se to uz od Otce dozvedél a fekl jim to?

Pokud by méla byt trojice ustiednim bodem kiestanské
teologie, jak se to stalo u vétSiny teologil, nefekl by to
Jezi§ svym ucednikiim jasné?

Protoze jim vsak toto "tajemstvi" zjevné neprozradil,
kdyz jim tekl vSe, co se naucil od Boha, nemohlo byt
mozné, ze by byl Bohem v téle jako "Bth Syn".

Bible sice tika, ze Bozi moudrost, poznani a cesty pre-
sahuji nage chapani (napf. Rimantim 11:33-34; Job), ale
nikdy nefika ani nenaznacuje, Zze Buh nebo jeho povaha
ptesahuje naSe chapani. OvSemze pravdépodobné nemi-
zeme plné pochopit vSe, kdo Bth je, ale stejny problém
mame i s opacnym pohlavim (Pf 30:19).

Ostatné Bible tika, Ze srdce kralii jsou "nevyzpytatelnd":

"Jako jsou nebesa vysoka a zemé hluboka, tak jsou srdce
kralit nevyzpytatelna." Prislovi 25:3

Podle Ptislovi 30:18-19 jsou ctyfi véci, které je prilis
tézké pochopit:

" ..cesta orla na nebi, cesta hada na skale, cesta lodi na
Sirém mori a cesta muze s divkou."

Vsimnéte si, ze zde ani nikde jinde v Pismu neni zminka
o tom, ze Bith je mimo nasi schopnost porozumét. Ano,
je uzasny, ale je nepochopitelny, jak tvrdi trinitafi? Je
snad tajemstvim?

Faktem je, Ze pochopeni Boha je velmi jednoduché, po-
kud ovS§em nevéfite v nepochopitelné "tajemstvi" Trojice.
Nez abych se snazil ospravedlnit predstavu, ktera je ne-
logicka a nepodlozena zadnymi biblickymi dikazy, tvr-

lozenym na pohanstvi.

Tretim problémem pii snaze obhdjit Trojici tvrzenim, Ze
se jednd o tajemstvi, je to, zZe se pouzivd Spatna definice
tajemstvi!

Vhodnym pfedpokladem je, ze béZzna anglicka definice
slova "mystery" (néco neznamého) je stejna jako definice
v feckém slové "tajemstvi".
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Mezi biblisty je vSak vSeobecné znamo a pfiji-
mano, ze slovo "tajemstvi", které je v Bibli po-
uzito 27krat, ve skuteCnosti znamena védéni,
které bylo skryté, ale nyni je zjeveno a pocho-
peno. Tajemstvi je 1épe pielozit jako "tajnosti"
a obvykle je tomu tak i v mnoha piekladech,
napt. v NIV. V Bibli jsou tedy tajnosti (my-
stéria) pravdy, kterym skutecné rozumime. Zde
je nekolik prikladu:

"Bylo vam dano tajemstvi Boziho kralovstvi."”
(Marek 4:11).

"Nechci, abyste o tomto utajeni ("tajemstvi")
nevédéli.” (Rimantm 11:25).

"Poslouchejte, reknu vam tajemstvi - vSichni
nebudeme spat.” (1 Kor. 15:51).

"Oznamil nam tajemstvi své viile." (EFf. 1:9).

"Tajemstvi, které bylo skryto, je nyni odhale-
no." (Kol. 1:26-27).

K tomu je tfeba dodat, ze Biith vzdy usiluje o to,
abychom jemu a jeho pravdé porozuméli. Jde
mu o zjeveni pravdy, nikoli o to, aby nas fru-
stroval tajemstvimi, kterd jsou nad nase schop-
nosti porozumét. Misto toho, aby nam fekl,
abychom to prosté pfijali virou, protoze tomu
nemiizete rozumét, fikd: "Pojd’te, uvazujme
spolu" (Izajas 1:18).

Spise nez abychom se chlubili tim, jak velkou
viru potfebujeme k pfijeti uceni, kterému ne-
rozumime, jak to délaji nckteti trinitafi, Bih
nam fika pravy opak, ze bychom se méli chlubit
timto:

"Kdo se chlubi, at se chlubi tim, ze Mé znd a
chape." (Jer 9:24).

CAST III— ZDRAVE UCENI

Kriterium #1— ZVUK PRAVDY

Aby bylo uceni (doktrina) pravdivé, musi byt ra-
cionalni a srozumitelné. Nebo, abychom pouzili
Pavlova slova, musi byt "zdravé". Pavel v sou-
vislosti s u¢enim a virou devétkrat pouziva slo-
vo "zdravy". (1 Tim. 1:10; 6:3; 2 Tim. 1:13; 4:
3; Titus 1:9, 13; 2:1, 2, 8).

Temné stranky logiky
V fectiné se slovo "zdravy" fekne "hugiano" (Strong
5198) a znamena byt zdravy a v potadku ve svém fyzi-
ckém tele. Byt zdravy znamend, Ze vSechny vaSe organy
a systémy funguji optimélné a jsou v harmonii. Zpusob,
ja-kym télo funguje, je plné soudrzny a "racionalni".

Pokud vSak lékat objevi ve vaSem téle "tajemstvi", néco
Spatného, nesourodého, co nefunguje spravné v souladu
se vS8im ostatnim, jako je vysoky krevni tlak, vysoka hla-
dina cukru v krvi nebo néador, nazyvame to nemoci a sna-
zime se ji vylécit. Pavel tedy toto slovo pro télesné zdra-
vi, "zdravé", prenesené aplikuje na uceni.

Aby bylo uceni "zdravé", musi byt stejné jako zdravé télo
soudrzng, "racionalni", harmonické a v souladu se zbyt-
kem Bible. Jinak je to faleSné uceni.

Pro spravnost uceni vidim pfinejmensim tfi kritéria. Za
prvé, musi byt racionalni a srozumitelné, jak uvadi Pavel
v Titovi 2:7-8:

"Ve svém uceni (doktriné) prokazuj poctivost, viznost a
zdravost (hugiano) reci, ktera nemiize byt odsuzovana."

Zajimavé je, ze toto slovo "odsuzovany" je v fectin€ a-
kata-gnostos a doslova znamena proti ("a-") normé
("kata") rozumového poznani (gnostos).

Jinymi slovy, pokud uceni nedava logicky racionalni
smysl, je "odsouzeno" jako uceni, které¢ neni zdravé. To
definuje falesné uceni.

Prikladem nezdravého uceni je teorie, ze Jezi§ byl za-
rovenn 100% clovek i 100% Buih. Neni to v§ak nemozné
uz ze samotné definice pojmu "100 %"?

Muize byt vas napoj 100% kava a 100% kola? Muze byt
clovék zaroven 100% cerny a 100% bily? Maze byt zvite
100% ptak a 100% slon?

Muze byt néco nebo n€kdo 100% nekonecny a zaroven
100% konecny?

Chapete, ze je naprosto nemozné, aby cokoli bylo sou-
casn¢ 100% néceho a 100% neéceho jiného?

Kdyby byl JeZis jen z 50 % ¢lovék a z 50 % Biih, byl by
stale jesté cloveék? Ne, byl by néfim jinym, ze? Kdyby
byl jen zcasti Bohem, nebyl by uz zplsobily byt nasSim
spasitelem, protoze musel byt plné¢ ¢lovékem a pouze
clovékem, jako druhy Adam, jak vidime v Heb. 2:11 a
17:



Temné strdanky logiky

kteri jsou ucinéni svatymi, jsou jedna rodina.
Proto se Jezis nestydi nazyvat je bratry. Proto
se musel v kaZdém ohledu piipodobnit svym
bratiim, aby mohl . .vykonat smiveni za hrichy."

Tvrdit, Ze Jezi§ byl 100% ¢Elovek a Buh, je zjev-
n¢ nezdravé uceni.

Stejné tak je nezdravym ucenim tvrzeni, ze Bih
je "tf1 spoluveécné osoby", coz, at’ se vam to libi
nebo ne, v podstaté znamend mit tfi bohy (po-
kud se neschovavate za predstavu, Ze Trojice je
tajemstvi, coz vam umoziuje tvrdit cokoli, at’
uz je to raciondlni nebo ne). Kdybych mél tfi
manzelky, ale tvrdil, ze jsou vSechny jedna, ale
je to tajemstvi, co byste si mysleli?

Kriterium #2 — .
JEZISOVA SLOVA

Pavel uvadi druhé jasné kritérium zdravého
uéeni: MUSI souhlasit s JeZiSovymi slovy a byt
s nimi v souladu.

Jakékoli uceni, které "nesouhlasi se zdravymi
slovy naSeho Pana JeziSe Krista a zboznym
ucenim. . . . M4 nezdravy z4jem o spory a had-
ky o slova, které vedou ke sporiim a neustalym
tienicim mezi lidmi... kteti byli oloupeni o
pravdu”. (1 Tim. 6:3-5).

Jaka jsou JeziSova slova o tom, kdo je? Praveé
tuto otazku polozil: "Kdo rikdte, Ze jsem?" ptal
se Jezi$. Petr se stoprocentné trefil: "Ty jsi po-
mazany (Kristus), Syn zivého Boha. Jezi§ odpo-
vedel: '‘Blaze tobé . ... nebot to ti nezjevil clovek,
ale miij Otec v nebesich... a na této skdle zbuduji
svou cirkev'." Mat. 16:13-18.

JeziSova odpovéd ukazuje, ze to byla uplna od-
poved, protoZe ji Otec zjevil piimo Petrovi. Je-
zi§ Petrovi nefekl: "No, mas to naptl spravné.
Nejenze jsem Bozi syn, ale co je duleZzitéjsi,
jsem Bih Syn, spoluvéény s Bohem Otcem a
Bohem Duchem Svatym."

Sedmkrat svymi vlastnimi slovy popsal Jezi§
kazdému ze sedmi sbort ve Zj 2-3, kdo je. Ani

jednou netvrdi, Ze je Buh, ale ¢tyfikrat o Bohu mluvi jako
0 "mém Bohu". (3:12).

Pavel také opakovan¢ mluvi o Otci jako o JeziSové Bohu.
(2 Kor. 1:3; Ef. 1:3; Kol. 1:3).

Pokud byl Jezi§ Bih, jak mohl mit Boha? Skute¢nost, Ze
Bih je pro JeziSe Bohem, vyluuje moznost, Ze by byl
sém Bth.

S vyuzitim temné stranky deduktivni logiky Zidé $patné
pochopili Jezistv vyrok "Otec a ja jsme jedno" a obvinili
ho, ze tvrdi, Ze je Blih (vime, Ze tim myslel, Ze jsou jedno
ve shod¢, protoze Jezis nam v Janové evangeliu 17:22-23
tekl, abychom byli jedno s Otcem).

Opravil je tim, Ze jim pfipomnél, ze vzhledem k tomu, Ze
Bith v Zalmu 82:6 oznagil jejich vlastni viidce za bohy,
nelze jeho tvrzeni, Ze je Bozi syn, chapat jako tvrzeni, ze
je jediny pravy Buh. Pokud byl rovny Bohu, promeskal
tuto ptilezitost, aby to dal jasné najevo (Jan 10:29-39).

Po celou dobu svého plisobeni se Jezis jasné odliSoval od
Boha Otce tim, ze o svém Otci mluvil jako o jediném
pravém Bohu. (Jan 17:3). Dokonce pokaral bohatého
mladého vladafe za to, Ze ho nazval "dobrym ucitelem":
"Pro¢ mé nazyvas dobrym? Nikdo neni dobry, jen Biih
sam" (Lukas 18:18-19).

V souladu s JeziSovymi slovy Pavel opakované jasné roz-
lisuje mezi Bohem a JeZisem v 1 Kor. 8:4-6; Rimaniim
16:27; Ef. 4:4-6; 1 Tim 1:17; 2:5 ("Je totiz jeden Biih
a jeden prostiednik mezi Bohem a lidmi, ¢lovék Kristus

Jezis."). Jak to muZete ignorovat jen proto, ze se nehodi
do teorie o Trojici?

DVOJE NAROZENINY JEZISE?

JeziSova slova, kterd o sob€ nejCastéji pouzival, byla
"syn cloveka" a "Bozi syn". S vyuzitim deduktivni logi-
ky teorie trojice tvrdi, Ze Jezi§ se narodil dvakrat - ze
jeho narozeni jako syna Clovéka v détstvi predchazelo
jeho "prvni narozeni", kdy byl "vétné plozen" jako Syn
Bozi, ¢imz vznikla nova definice pojmu "zplozen".

S vyuzitim temné stranky logiky trinitafi tvrdi, ze pro-
toze lidsky syn je roven svému lidskému otci, pak jako
Bozi syn musi byt Jezi$§ roven svému Otci, a tedy byt
roven Bohu.



I kdyz je to jisté logické, je to nespravné, pro-
toze to nejenze neodpovida Pismu, ale tento za-
vér je zalozen na deduktivni logice vychazejici
z chybného ptedpokladu (domnénky), ze sy-
novstvi u Boha je totéz jako synovstvi mezi
lidmi.

Faktem vSak je, ze nejen and€lé jsou nazyvani
Bozimi syny (Gn 6:2; Job 1:6; 2:1), ale i Adam
(Lk 3:37), protoze v obou ptipadech byl Bth
pfimym stvofitelem, na rozdil od toho, ze my
jsme Bozimi syny na zakladé osvojeni (Ri-
mantm 8:15, 23).

Jezi$ je jedinecny a vyjimeCny tim, Ze Bih byl
jeho Otcem v biologickém procesu (Lukas 1:
35). Proto se o Jezisi tika, ze byl zplozen, coz
jednoduse znamena "narozen".

Zastanci teorie trojice pomoci deduktivni logi-
ky ptedefinovali slovo "zplozen" ve smyslu
"vééné plozen" a spekulovali, ze byl zplozen
"pfed Casem", aby se vyhnuli skutecnosti, ze
Jezi§ mél stejny pocatek jako kazdy muz a ze-
na - pii svém fyzickém narozeni ("byl uéinén v
podobé cloveka" (Fil. 2:7,1 Jan 4:2 atd.).

Pomoci Strong's Exhaustive Concordance and
Dictionary je pro kazdého velmi snadné zjistit,
co slovo "zplozeny" skute¢né znamena. V NZ
je pouzito vice nez stokrat, z toho pouze jede-
nactkrat o Jezisi jako Bozim synu. (Mat. 1:16,
20; Marek 2:1, 4; Lukas 1:35; Skutky 13:33;
Heb. 1:5; 5:5, atfikratv 1 Jan5:1).

V fecétin€ je slovo pro zplozeného "gennao"
(1080 podle Stronga). Znamena "plodit" nebo
"ptivadét na svet potomstvo", privadét k exis-
tenci a obvykle se pteklada jako "zrozeny",
"zplozeny" nebo "pocaty".

"Gennoa" (zplozeny) pochazi z podstatného
jména "genos" (Strong's 1085), které pochazi z
kotfenového slovesa "ginomai", coZz znamena
"zpasobit, aby byl (vznikl"), "stat se" nebo
"vzniknout", coz plati pro vSechny déti, vcetné
Jezise.

"Jediny zplozeny" (3439 podle Stronga) je pies-
né stejné slovo jako "zplozeny" s pfidanou pred-
ponou "mono-", coz znamena "jediny". Recké

Temné stranky logiky
slovo pro tento vyraz je "monogenes". Toto slozené slovo
je v NZ pouzito sedmkrat, z toho Sestkrat o Jezisi jako
jediném pfimo narozeném (zplozeném) Bozim synu: Jan
1:14, 18; 3:16, 18; Heb. 11:17; 1 Jan 4:9.

Ackoli se vétsina lidi domniva, Ze vyraz "jednorozeny" se
muze vztahovat pouze na JeziSe, ve skutecnosti je v Lu-
kasovi 9:38 vyraz "jednorozeny" pouzit pro dité posedlé
démonem. Tolik k tvrzeni, ze znamena "vécné plozeny"!

Kriterium #3— NEJIT NAD ...

Pavlova fraze "hadky o slova" je obzvlasté dulezita, pro-
toze slovni zasoba pouzivana v teorii trojice obsahuje
mnoho slov, ktera jsou pro Bibli i pro hebrejskou mysl
zcela cizi. Mezi takova vymyslena slova a slovni spojeni
patii "trojice", "vtéleni", "stejna podstata", "osoby" (tj.
"jeden Bih ve tfech osobach"), "hypostaticka jednota",
"dv¢ prirozenosti Krista", "Bih Syn", "vécné plozeny",
Bih Duch svaty" atd.

Pouzivani téchto odcizenych slov a pojmu je v jasném
rozporu s tfetim kritériem zdravého uceni, které Pavel
uvadi v 1 Kor. 4:6:

". .. Abyste se od nds naucili tématu rceni: '"Nechod’te
nad ramec toho, co je napsdano."

Podobné varovani nam Jezi§ dava na konci Zjeveni.
(22:18.)

Faktem je, Ze vétSina jazykovych prostiedkd a mnoho
definic pouzivanych v teorii trojice jasné porusuje toto
sedmislovné varovani,

"NEJDETE NAD TO,
CO JE PSANO."

Udivuje mé&, Ze mnozi trinitdrni teologové vlastné pfi-
znavaji, ze uceni o Trojici se v Bibli nenachazi, ze bylo
"vyvinuto" v pribéhu staleti, a proto je platné, protoze
bylo vyvinuto cirkvi, i kdyZ v Bibli chybi!

Prvni oficialni vyznani viry o Trojici ("Athanasianské
vyznani viry") vzniklo vice nez 400 let po JeziSove smrti!
Kazdému by mélo byt zfejmé, Ze jit daleko "nad to, co je
psano”, je presné to, co dé€la teorie o trojici v zoufalé
snaze udrzet cizorodé nezdravé uceni, které je zalozeno
na pohanskych predstavach.
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Pro¢ se nemtzeme spokojit s tim, co je psano?
Pro¢ to nesta¢i? Pro¢ vzit Cistou a jednoduchou
pravdu a udélat z ni spletitou doktrinu, ktera je
nezdrava, komplikovand, iraciondlni a o niz i
trinitarni teologové priznavaji, Ze je naprosto
nesrozumitelna a matouci?

Pfesto mnozi ucitelé Bible trvaji na tom, Ze
uceni o Trojici je zakladnim kamenem cirkve!

Kdyby byl Jezi§ Bih, nemyslite, ze by to bylo
jasné feCeno alespon jednou, ne-li 5000krat,
aby to odpovidalo tomu, kdy je Jezi§ predsta-
ven jako ¢lovek?

V boji proti gnostickym uciteliim, kteii jiz v té
dobé ucili, ze Jezis je vic nez Cloveék, nam Jan
dava zakladni kritérium pro urceni, zda je ucitel
v souladu s Bozim Duchem..

"Pratelé, neverte kazdému duchu, ale zkousejte
duchy, zda jsou od Boha, protoze do svéta vyslo
mnoho falesnych prorokiu. Takto pozndte Bo-
ziho ducha: Kazdy duch, ktery uznadva, Ze Jezis
Kristus p#isel v téle (jako clovek), je od Boha."
(1 Jn 4:1-2).

Vsimnéte si, ze Jan nefika, ze métitkem pravého
uceni je uznani, ze Jezi§ je Bih, ale Ze je to ¢lo-
vek, pomazany €lovék (Kristus) od Boha. Néco
podobného fika i ve 2:22.

ZAVER

Zavérem vidime, Ze teorie trojice, a zejména
predstava, ze Jezi§ je roven Bohu, je faleSné
uceni, protoze nespliiuje vSechna tii Kritéria
zdravého uceni, protoze...

(1) neni rozumna, coz vSichni uznavaji; je
Zmatena a nesrozumitelna;
(2) nesouhlasi se zdravymi JeziSovymi slovy a
(3) porusuje jasnou normu/varovani '"nejit
nad to, co je psano".
Kvili zneuziti temné stranky logiky vsak tato
teorie o trojici zlstava zakotfenéna v myslich mi-
liont lidi, kteti slepé daveéfuji svym ucitelim,
ale sami tuto otazku nikdy dikladné neprostudo-

vali v Pismu, protoze si vibec neuvédomuji obrovské
mnozstvi induktivnich udaja, které potvrzuji prostou
pravdu, ze Jezi§ byl Bozim synem, ustanovenym Me-
sidSem (pomazanym, tj. Kristem), ale rozhodné¢ nebyl o

nic rovngjsi jedinému pravému Bohu nez Mojzi§ nebo
kral David, ktefi byli oba nazyvani " Buh".

Pokracovat ve slepém piekrucovani a neumysiné kradeZzi
¢i zkreslovani pravé identity Boziho syna tim, Ze z n¢j
délame druhého Boha, rovného jedinému pravému Bohu,
Jehovovi, zneuctiva jak Boha Otce, tak JeziSe, jeho syna.

Zda se mi, Ze povysSovani JeziSe na urovein Boha, mod-
litby k nému, a dokonce i jeho uctivani nejenze okrada
Otce jako jediného pravého Boha o slavu, ktera mu na-
lezi, ale je to forma polyteismu a modlafstvi, protoze z
JeziSe déla Boha..

Teorie trojice je v pfimém rozporu s mnoha pasazemi v
celé Bibli, které jasné potvrzuji skuteCnost, Ze existuje
pouze jeden pravy Buh, jako napiiklad tyto:

"Slys, Izraeli, PAN (Jehova), na§ Biith, PAN (Jehova)
je JEDEN." Deut. 6:4; Marek 12:29.

"Ja jsem Jehova a neni jiného, kromé mne neni Boha. Ja
Jjsem Jehova a Zadny jiny neni." 1zajas 45:5, 14, 18.

"A neni Boha mimo mne... nent jiného nez jd... nebot ja
jsem Buh a neni jiného." 12. 45:21-22.

"Ja jsem Buth a neni jiného, ja jsem Bith a neni mné
podobného."” 1z. 46:9.

"Je... jeden Pan (Jezis), jedna vira... jeden Bith a Otec
vSech, ktery je nade vsemi, skrze vse a ve vSech." Efezkym
4:4-6

"...je mnoho bohit a mnoho panii, ale pro nds je jen je-
den Biuth, Otec, od néhoz je vsechno a pro néhoz exis-
tujeme, a jeden Pan, Jezis Kristus. Ne vSichni lidé viak
maji toto poznani." 1 Kor 8:5-6

Proto vas vyzyvam, abyste nedovolili, aby vam tlak
ostatnich branil pfijmout tuto jednoduchou a ¢istou prav-
du. Rikam to proto, Ze se velmi obavam, Ze toto neita-
stné nezdravé piekrucovani identity jediného praveho
Boha na tii bohy, ktefi idajné existuji jako jeden Btih ve
ttech osobach jako "trojice", ohrozi vasi schopnost, jak
je uvedeno ve slovech samotného Jezise, "uctivat (Otce)
v duchu a pravdé". (Jan 4:23-24).
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Panu Jezisi, ktery zemfel, aby nas smifil s Ot-
cem, jist¢ vzdejte veSkerou uctu, kterou si za-
slouzi, ale milujte a uctivejte pouze Otce jako
jediného pravého Boha. (Marek 12:29).

"Krali véénému, nesmrtelnému, neviditelné-
mu, jedinému Bohu bud’ Cest a slava na véky
vékii. Amen." 1 Tim.1:17; 6:15:

PRILOHA (“JA JSEM” v Jan 8:58)

Naznaluje vyraz "JA JSEM", Ze JeZi§ je né&ja-
kym zptisobem Bh?

Nekteti lidé se snazi délat z verSe Jan 8:58 vel-
kou védu a tvrdi, ze tento vers "dokazuje", Ze se
Jezi§ prohlasoval za Boha, protoze pouzival
idajné Bozi jméno "JA JSEM, KTERY JSEM".

Btih ma pouze jedno jméno, a to JHVH, které se
pravdépodobné vyslovuje jako Jehova nebo Jah-

ve (v hebrejstin€ neexistuje zvuk "j" nebo "v").

Tato véta "JA JSEM, KTERY JSEM" se v Bibli
vyskytuje pouze jednou, a to v Exodu 3:14, a ve
skute¢nosti viibec neni Bozim jménem - byla to
popisna véta, ktera mela vyjadfit, ze Bah je
schopen poskytnout vSe, co budou potiebovat.
Volné by se dalo prelozit jako "budu tim, co si
zitiek vyzada").

Tato argumentace je obvykle zaloZena na de-
duktivnim uvazovani, coz ji okamzité ¢ini pode-
zfelou. Jednoduchy pohled na induktivni dikazy
presvéd¢i kazdého, ze tato spekulace a tvrzeni
nemaji zadny zaklad.

Fraze "ja jsem" v Novém zdkoné je v feckém
jazyce a vubec nesouvisi s jednorazovym po-
uzitim v hebrejsting, které Bih pouzil pii jedné
prilezitosti s MojziSem.

"Ja jsem" je v Janové evangeliu pouzito 69krat,
z toho 16krat v Jan 8, a vSechny tyto vyrazy lze
snadno najit. Pokud si najdete Cas a preétete Si
kazdy z téchto vyskytl, rychle zjistite, ze po-
uzitim "ja jsem" rozhodné neni naznaceno zadné
zvlastni "Bozi jméno".

Temné stranky logiky
To, co bylo jasn¢ naznaceno a co posluchaci jasné po-
chopili, bylo, ze Jezis fika, Ze "ja jsem on", tj. ja jsem ten,
za koho se vydavam.
Presné tak to preklada fada pteklada: "Ja jsem on." Stej-
nou konstrukci mizeme vidét jiz diive v 8. kapitole, kde
Jezi$ uvadi presné stejnou myslenku jako v 8:58:

". .. Nebudete-li verit, zZe ja jsem [ten, za koho se vy-
davam], zemrete ve svych hrisich..." (8:24).

V tomto versi 24 a 28 piekladatelé NIV vhodné doplnili
slova v zavorkach, aby bylo dne$nim Ctenaiim jasné, co
Jezis tika:

"Pak pozndte, Ze jd jsem [ten, za koho se vyddavam]."

Nebo by se to dalo prelozit takto: "pak pozndte, Ze ja
jsem on™ nebo "jda jsem ten pravy".

V kazdém piipadé Jezi§ chtél fici, ze je Mesias. Aby-
chom toto nedorozuméni odstranili, lepsi preklad by byl
"jd jsem on" nebo "ja jsem ten".

Takto je to prelozeno v NIV v Jan 18:5, 8; Marek 13:16;
Lukas 21:8, kde se Jezi§ tém, ktefi ho chtéli zatknout v
zahrad¢, predstavuje jako "Jd jsem to". Jinymi slovy: Ja
jsem ten, kterého hledate.

Ve versi 58 je uvedeno, Ze stoji vySe nez Abraham, pro-
toze byl predurCen byt MesiaSem jeste pied Abraha-
movym narozenim..

Nezapomeiite si tyto verSe sami piecist, aby vam byly
jasné. Nevéite niCemu, co pisu, dokud si to sami ne-
ovefite. Bude to chvili trvat, ale je to snadné a stoji to za
ten Cas, abyste poznali pravdu.

Kdyz je v sazce tak mnoho, stoji za to vénovat tomu cas,
abyste m¢li jistotu, ze mate pravdu, protoze jste si dali
praci s jejim prozkoumanim, stejné jako to ud¢lali lidé z
Beroie ve Skutcich 17:11, které Pavel chvalil. Pfedem
tedy chvalim i vas, ze délate totéz..

Dalsi informace k tomuto tématu:
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