Jan 1:1

A my vime, Ze Bth ve v§em jedna pro dobro téch, kdo
ho miluji a jsou povolani podle jeho zdméru. Nebot’ ty,
které Blih predzvédel* také preduril, aby byli pfipo-
dobnéni obrazu jeho Syna, aby on byl prvorozeny me-
zi mnoha bratry. A ty, které pfedurcil, také povolal; ty,
které povolal, také ospravedInil; ty, které ospravedInil,
také oslavil [tj. dal jim slavu v timyslu, ne jesté ve sku-
te¢nosti] (Rim 8:28-30; srov. Ef 1:3-10).

Chvala Bohu a Otci naseho Pana Jezise Krista, ktery
nas v nebesich pozehnal veskerym duchovnim pozeh-
nanim v Kristu. Vzdyt' nas v ném vyvolil jesté pred
stvorenim svéta, abychom byli svati a bezihonni v
jeho ocich. V lasce nas predurcil, abychom byli pfijati
za jeho syny skrze Jezise Krista podle jeho zalibeni a
vile - ke chvale jeho slavné milosti, kterou nam zdar-
ma dal v tom, koho miluje. V ném mame vykoupeni
skrze jeho krev, odpusténi hiicht, podle bohatstvi Bozi
milosti, kterou nas obdafil s ve§kerou moudrosti a ro-
zumem. A ozndmil nam tajemstvi své viile [tajemstvi
Kralovstvi] podle své dobré libosti, kterou zamyslel v
Kristu, aby se uskute¢nila, az se naplni Casy - aby
vSechno na nebi i na zemi bylo sjednoceno v Kristu
(Ef 1:3-10).

Kdyz vsak nadesel ten spravny cas, Buh poslal svého
Syna, narozeného z Zeny, narozené¢ho pod Zakonem,
aby vykoupil ty, kdo jsou pod Zakonem, a my tak
mohli ziskat plné postaveni synl. Aby ukéazal, Ze jste
synové, poslal Buh do vasich srdci Ducha svého Syna,
ktery vola "Abba, Otce". Tak uz nejste otroci, ale sy-
nové, a jste-1i synové, pak také dédicové, a to z Boziho
vlastniho rozhodnuti. (Gal. 4:4-7; Translator’s Trans-
lation).

Biith nas zachranil a povolal svatym povolanim ne po-
dle nasich skutkdl, ale podle svého zaméru a milosti,
kterd nam byla od vécnosti dana v Kristu Jezisi, ale
nyni se zjevila pfichodem naSeho Spasitele Krista Je-
ziSe, ktery zrusil smrt a skrze evangelium vynesl na
svétlo Zivot a nesmrtelnost. (2 Tim. 1:9, 10).

V nadé¢ji na zivot budouciho veku, ktery Biih, jenz
nemiize lhat, slibil pted aionion Casy, ale v pravy Cas

! Jezi§ sam byl piedvidan (1 Pet. 1:20).
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zjevil, totiz své slovo v hlasani, kterym jsem byl po-
véren. (Titus 1:2, 3a).

Jan a predem existujici Bozi zamér

Jednoho dne pravdépodobné vypukne teologicka bou-
te kvili ptekladu Janova prologu v naSich standard-
nich verzich. V soucasné dob¢ je vefejnosti nabizena
Siroka Skala ptekladt, od Cisté doslovnych az po vol-
n¢ parafrazované. Odrazeji vsak tyto preklady Januv
zamér? Nebo jsou tradi¢ni, zalozené na tom, co
"vSichni pfijimaji"? Neslouzily nékdy jako zbran v ru-
kou kiestanské ortodoxie k prosazeni rozhodnuti po-
koncilnich vyznani viry a koncili? Clovék hledajici
Pravdu ve stylu Berojskych (Sk 17:11) by mél vsec-
hno peclivé zkoumat.

Podle vysledki nedavné monumentalni studie o
pivo-du Krista v Bibli ¢tenati Bible instinktivné slysi
text Jan 1:1 takto: "Na pocatku byl Jezis a Jezi$ byl u
Boha a Jezi§ byl Bih" nebo "Na pocatku byl Syn a
Syn byl u Otce...".2 Toto &teni Gryvku poskytuje
zasadni pod-poru tradi¢nimu uceni o Bozstvi, které
je od vécnosti rovnym dilem sdileno Otcem a
Synem. Parafrazova-né verze jdou nékdy daleko za
tecky original. SouCas-na anglicka verze vyklada
Jana tak, Ze na pocatku byly pfitomny dvé bytosti.
"Slovo bylo ten, kdo byl u Boha".

Podle tohoto piekladu by Slovo nepochybné odpovi-
dalo vé&nému Synovi. V tomto smyslu by to jisté
chapali ti, kdo jsou vzdé€lani v postbiblickych vyz-
nanich viry. Ale pro¢, pta se Kuschel, Ctenafi pre-
skakuji od "slova" k "Synu"? Text prosté zni. "Na
pocatku bylo slovo", nikoli "Na pocatku byl Syn".
Zaména "Syna" za "slovo", kterd se u milionti Cte-
nard jevi jako automaticky reflex, ma dramatické du-
sledky. Na c¢tenate Bible ma silny, az hypnotizujici
vliv. Text vSak tuto zdménu neopraviiuje. Znovu pii-
pominam, Ze Jan napsal: "Na pocatku bylo slovo".
Neftekl: "Na pocatku byl Syn Bozi." Ve skutecnosti
neni o Bozim Synu zadna pfimad zminka, dokud
nedojdeme ke 14. versi, kde se "slovo [nikoli Syn]
stalo télem a piebyvalo mezi nami a my jsme vidéli

2 Karl-Josef Kuschel, Born Before All Time: The Debate
about the Origin ofChrist, New York: Crossroad Publishing
Company, 1992, 381.
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jeho slavu, slavu jedinecného Syna, plného milosti a
pravdy". Az do 14. verSe neni o Synu zadna zminka.
Syn je to, ¢im se stalo slovo, ale co je to slovo?

Predstavte si, Ze bych svému ditéti fekl: "Nase auto
bylo kdysi v hlavé jeho konstruktéra a ted’ je tady, v
nasi gardzi." Dité by mohlo odpovéedét: "Jak se to
auto mohlo vejit do hlavy konstruktéra? Bylo by pii-
li§ velké." Férova ptfipominka, ale zalozena na vel-
kém nepochopeni. Aplikace na nas problém v Janovi
1:1 je prosté takova: Skutec¢nost, ze slovo se stalo
¢lovekem JeziSem, Bozim Synem, neznamena nutné
nebo automaticky, ze Jezis, Bozi Syn, je jedna ku jed-
né ekvivalentni slovu pred JeziSovym narozenim. Co
kdyz se slovo, Bozi sebevyjadieni, vtélilo do clove-
ka Jezise, zjevilo se v ném? To dava velmi dobry
smysl versi Jan 1:14. Vyhyba se to také désivym, ni-
kdy nevyfeSenym slozitostem trinitarismu, podle
nehoz existuji dva nebo tfi, ktefi jsou pln¢ a stejné
Bohem. Pokud je nase teorie spravna, Jan bude mlu-
vit 0 jiz existujicim bozském Zaméru, nikoli o druhé
bozské osobg.

Ctenaitim Bible je vieobecné znamo, Ze v Pfislovich
8 je moudrost "u [hebrejsky etzel; LXX, para] Boha".
To znaci, ze Bozi moudrost je zde personifikovana.
Zachazi se s ni, jako by to byla osoba, nikoliv Ze by
pani Moudrost byla skute¢né Zzenskou postavou po
boku Boha. Takovy jazyk pfijimame, obvykle bez
jakychkoli zmatk. Neptedpokladame, ze by Rozvaz-
nost, o niz se fika, ze piebyva u Moudrosti (P 8:12),
byla sama doslova osobou. Kdyz byl slavny oblouk
v Saint Louis po nékolika letech stavby kone¢né do-
stavén, dokumentarni film oznamoval, ze "plan se stal
hmotou". Jinymi slovy, plan mél nyni fyzickou po-
dobu. Oblouk vSak neni ekvivalentem jedna ku jedné
s plany na rysovacim prkné. Oblouk je z betonu, pla-
ny byly nakresleny na papifte.

Zavadeéjici velké pismeno u vyrazu "Slovo "

Zde je velmi pozoruhodna a poucna skutecnost: Kdy-
by mél n€kdo vytisk anglické Bible v n¢které z osmi
anglickych verzi dostupnych pred rokem 1582, zis-
kal by z tvodnich verst Janova evangelia zcela jiny
pocit: "Na pocatku bylo slovo a to slovo bylo u Boha
a to slovo bylo Biih. Skrze né povstalo vSechno a bez
néj nepovstalo nic, co bylo u¢inéno." (v angli¢ting it,
coz znamena véc, ne bytost, stejné dale)

"V8echno vzniklo skrze né [slovo]"”, nikoli "skrze ne-
ho". A tak tyto anglické verze nespéchaly k zavéru,
jak to dela verze krale Jakuba z roku 1611 (ovlivnéna
timskokatolickou verzi Rheims z roku 1582) a jeji
nasledovnici, ze slovo bylo 0sobou, Synem, pted na-
rozenim JeziSe. Pokud bylo vSe stvofeno skrze "slo-
vo" jako "ono", vyvstava zcela jiny vyznam. "Slovo"
by nebylo druhou osobou existujici vedle Boha Otce
od vécnosti. Vysledek: jeden z hlavnich piliti tradic-
nich systému o ¢lenech v Bozstvi by byl odstranén.
K této nevinné véte je tieba fici vice: "Na pocatku by-
lo slovo." V feckém originale neni zadné opodstat-
néni pro to, aby se u vyrazu "slovo" psalo velké "S",
a Ctenafi tak byli vyzvani, aby mysleli na 0osobu. To
je vyklad vnuceny textu, pfidany k tomu, co Jan na-
psal. Byl to vSak jeho zamér? Otazkou je, co by si Jan
a jeho Ctenafi pod vyrazem "slovo" predstavovali.
Zcela zjevné se zde objevuji ozveény Genesis 1:1 a
nasl: "Na pocatku stvoril Bih nebe a zemi... a Bh
ekl [pouzil své slovo]: 'Budiz svétlo'." "Buh tekl"
znamend "Bih vyslovil své slovo", prostiedek jeho
tviréi ¢innosti, jeho mocny vyrok. Zalm 33:6 poskytl
komentar ke knize Genesis: "Slovem Péna byla stvo-
fena nebesa.". A tak v Jn 1:1 Buih vyjadril svlyj zamer,
své slovo, sviij sebezjevujici, stvoritelsky vyrok. Ale
naprosto nic v textu, kromé rusivého velkého pisme-
ne u vyrazu "slovo" v nasich verzich, které méni slo-
vo v podstatné jméno vlastni, by nds nenapadlo, ze
Biih byl ve spolecnosti jiné osoby nebo Syna. Slovo,
které Bih pronesl, bylo ve skute¢nosti pravé "slovo
Bozi", vyjadieni jeho samého. A néci slovo samo-
zfejmée neni jind osoba.

Vyznam pojmu "slovo"

Rozumné studium Bible by vyzadovalo, abychom se
pokusili pochopit, co "slovo" znamena na pozadi Ja-
je ve svém pristupu k teologii disledné hebrejsky. Je
ponofen do hebrejské Bible. "Slovo" se v hebrejské
Bibli, kterou Jan a Jezi$ tak dobie znali, objevilo pfi-
blizné 1450krat (plus sloveso "mluvit" 1140krat). Stan-
dardni vyznam pojmu "slovo” je vyrok, slib, prikaz atd.
Nikdy neznamenalo osobni bytost - nikdy ne "Boziho
Syna". Nikdy neznamenalo mluvciho. Slovo spiSe
obecné oznacovalo ukazatel mysli - vyraz, slovo. Podle
standardniho zdroje existuje Siroka skala vyznamu pro
"slovo". "Osoba" vsak mezi t€émito vyznamy neni.



Podstatné jméno davar [slovo] se vyskytuje asi 1455
krat... V pravnich souvislostech znamena spor (Ex
18:16, 19; 24:14), obvinéni, rozsudek, narok, pievod a
ustanoveni ... [jinak] zadost, natizeni, rozhovor, zpra-
vu, text dopisu, text pisné, slib, letopis, udalost, pfi-
kaz, plan (Gn 41:37; 2 Sam 17:14; 2 Paral 10:4; Ester
2:2; 7 645, 6; Iz 8:10), jazyk. Dan. 9:25: nafizeni kra-
le; [také] véc, zalezitost nebo uddlost. Zvlastni teologi-
cky vyznam ma véta "slovo Panovo/Bozi piislo k...".
V knize Soudct 3:19-21 dorucuje Ehud tajné poselstvi
(tj. mec, ktery ho ma zabit)... Jahve dava piikaz k exi-
stenci vesmiru. Jahve fika pravdu, takze se na N¢j kaz-
dy mize spolehnout. Panovo slovo ma moc, protoze
je prodlouzenim Jahvova poznani, charakteru a schop-
nosti. Jahve zna b&h lidskych udalosti. Stejné tak lid-
ska slova odrazeji lidskou pfirozenost ("usta mluvi z
hojnosti srdce/mysli"). Slova jsou pouzivana k dob-
rym nebo zlym ucelum (P¥ 12:6). . . . Slova mohou po-
vzbudit, napravit a uklidnit.

Muizeme dodat, ze "jak ¢loveék mysli ve svém srdci [a
mluvi], takovy je" (P¥ 23:7). Clovék "je" svym slo-
vem. "Na pocatku bylo slovo", tedy Bozi slovo. Jan
zjevné nefekl, ze slovo je mluv¢i osoba. Slovo to ni-
kdy neznamenalo. Slovo se samoziejmé muze stdt
mluv¢im a stalo se jim, kdyz se Bih vyjadiil v Synu
tim, Ze na scénu dé&jin privedl JeziSe. Proto se pak v
listu Hebream 1:2 piSe: "Bih, poté, co pred davnymi
¢asy promlouval k otciim v prorocich mnohymi ¢astmi
a mnoha zpisoby, na konci téchto dnii promluvil v
Synu." (Heb 1:2). Z toho vyplyva, ze Bih driive nepro-
mluvil skrze svého jedinecného Syna, ale pozdéji ano.
Existuje dilezity chronologicky rozdil mezi dobou
pred Synem a dobou po Synu. Byla doba, kdy Syn je-
$té nebyl.

Bylo by vaznou chybou vykladu, kdybychom zavrhli
vyznam pojmu "slovo", ktery je v hebrejské matrici,
podle niz Jan psal, hojné doloZeny, a ptisoudili mu vy-
znam, ktery nikdy nemél - "osoba", druhy ¢len bozské
Trojice. Zadny lexikon hebrejské Bible nikdy neuva-
dél "davar" (hebrejsky "slovo™) jako osobu, Boha, an-
déla nebo clovéka.
Slovo "u Boha"

Janiv prolog pokracuje: "A to slovo bylo u Boha."

3 Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis, Sv.
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Ctéte tedy nase verze. A tak by se dalo fecky pielozit,
pokud se uz né¢kdo navzdory v§em dikazim rozhodl,
ze Jan vyrazem "slovo" myslel osobu, Boziho Syna,
zivého pred jeho narozenim.

Je tieba zohlednit hebrejsky idiom. Bez citu pro heb-
rejské pozadi,jak je tomu ¢asto v Novém zakong¢, jsme
ochuzeni o dulezity kli¢ k porozuméni. Mohli bychom
zadat kol anglicky mluvicimu ¢lovéku: "Kdy napo-
sledy bylo vase slovo 'u vas'?"Jasnou skutecnosti je,
ze v anglicting, ktera neni jazykem Bible, "slovo" ni-
kdy neni "u vas". Osoba miize byt "u vas", to jisté, ale
ne slovo.

V biblické literatufe moudrosti v§ak mtze byt "slovo"
zcela jisté "u" osoby. A to znamena4, Ze plan nebo zamer
- slovo - je uchovavan v srdci ¢lovéka ptipraven k usku-
te¢néni. Napiiklad Job fika Bohu (10:13): "Ale to, co
jsi ukryl ve svém srdci, vim, Ze je to 'u tebe'. " NASV
dava v anglictiné srozumitelngj$i smysl, kdyz cte:
"Vim, Ze to je vV tob&." V NIV je uvedeno "ve tvé my-
sli". Hebrejstina vSak doslova uvadi "u tebe". V Jobovi
23:13, 14 se zase o Bohu tika: "Co si jeho duse pieje,
to dél4, nebot’ vykonava, co je mi urc¢eno,a mnoho tako-
vych narizeni je u ného," coz ovsem znamena, ze BoZzi
plany jsou uloZeny v jeho mysli. Bozi slovo je jeho za-
meér, uchovavany v jeho srdci jako plany, které maji byt
uskutecnény ve svéteé, ktery stvofil. Nekdy to, co ma
Butih "u sebe", je nafizeni, které naplanoval. S tim ma-
zeme srovnat podobné myslenky: "To je podil bezboz-
nika u Boha a dédictvi, které od ného dostavaji tyrani"
(Job 27:13). "Poucim t&€ o Bozi moci, co je U VSemo-
houciho, nezatajim" (Job 27:11).

Mg¢li bychom se také zamyslet nad souvisejicim poj-
mem "moudrost". V knize Job najdeme nasledujici:
"Hlubina tika: 'Neni to [Moudrost] ve mné&." A mofte
fika: 'Neni u mne" (Job 28,14). Mit moudrost nebo
slovo "u sebe" znamena mit je ve své mysli a srdci.
"U n¢ho je moudrost a sila. Jemu patii rada a rozum"
(Job 12:13). A samoziejmé Moudrost, tedy Pani
Moudrost, byla u (hebrejsky etzel; LXX, para) Boha
na pocatku (Pt 8:22, 30).

V Genesis 40:14 ¢teme: "M¢&j mé na paméti, kdyz se
ti bude dafit" a text zni doslova: "Pamatuj na mé u sebe
..."". Ze vsech téchto prikladid je ziejmé, Zze pokud je

1, 912, ptidan duraz.



Jan 1:1

néco "u" 0soby, je to ulozeno v mysli, asto jako sta-
noveny zameér nebo plan. Pavel v listu Galatantim 2:5
poznamenal, Zze evangelium muze zustat "u [pros]
nich", v jejich mysleni. Tak také v Jn 1:1: "Na pocatku
m¢él Bih plan a ten plan byl v Bozim srdci a sam byl
'Bih™ - to znamena Bth ve svém sebezjeveni. Tento
plan byl vyjadienim Bozi vile. Byl to bozsky plan, kte-
ry zrcadlil jeho nitro, blizké Bozimu srdci. Jan s oblibou
pouziva slovo "je". Ne vzdy je vSak "je" pfisn¢ totozné.
Jezis "je" vzkiiSeni ("Ja jsem vzkiiSeni"), "Buh 'je'
duch". "Biih "je" laska a svétlo". (srov. "VSechno télo
je' trava.") Ve skutecnosti Blih neni ve skutec¢nosti jed-
na ku jedné totozny se svétlem a laskou a Jezi$ neni do-
slova vzkiisenim. "Slovo bylo Bih" znamena, ze slovo
plné vyjadiovalo Bozi mysl. Clovék "je" svou mysli,
obrazné feceno. Jezis je ten, kdo mlize zplisobit nase
vzkiiSeni. Bih komunikuje prostfednictvim svého du-
cha (Jan 4:24). Slovo je ukazatelem Boziho imyslu a
zdméru. Bylo v jeho srdci, vyjadfovalo jeho podstatu.
Translator’s Translation vnima vyznam takto: "Slovo
bylo u Boha a sdilelo jeho prirozenost", "Slovo bylo
bozské".*Slovo je tedy bozské vyjadieni, bozsky plan,
odhalené Bozi ja. Recky vyraz "theos een o logos"
("slovo bylo Biith") 1ze prelozit riznymi zptsoby. Pod-
métem je "slovo" (logos), ale diraz pada na to, ¢im
slovo bylo: "Buh" (theos, bez ¢lenu urcitého), ktery
stoji v Cele véty. "Buh" je zde predikatem. Ma mirné
adjektivni vyznam, ktery je velmi tézké presné pievést
do anglictiny. Jan muze fici, ze Buh je laska nebo svét-
lo. To neni pfesna ekvivalence. Blih je plny svétla a
lasky, je charakterizovan svétlem a laskou. Slovo je
podobn¢ dokonalym vyjadienim Boha a jeho mysli.
Dalo by se fici, ze slovo je mysli a srdcem samotného
Boha. Jan proto napsal: "Na pocatku Bah vyjadril sam
sebe." To znamena, ze se Blh vyjadiil na pocatku. Ni-
koli "Na pocatku zplodil Bih Syna". Toto vnucovani
pozdgjsich vyznani viry tomuto textu ma na svédomi
nejriznéjsi zmatky a dokonce i nesvary - kdy jedni sku-
tecné zabijeli druhé kvili otazce takzvaného "vécného
Syna".

Poruseni monoteismu

Nejvetsi potiz, s niz se potykaji ti, kdo tvrdi, Ze v nebi

byl "Btih Otec", zatimco na zemi byl "Bth Syn", spo-
¢iva v tom, Ze to znamena dva Bohy! Podle této teorie

4 British and Foreign Bible Society, 1973, diiraz piidan.

existoval Buh, ktery se nestal Synem, a Buh, ktery se
stal Synem. Tim se rozpada jednota Boha. To podko-
pava a znemoziuje prvni ptikazani: "Slys, Izraeli,
Pén, tvlj Buh, je jeden Pan" (Mk 12:29). Rovnéz to
odporuje velkému IzaiaSovu prohlaseni, ze Bth byl
jako Stvotitel bez spojeni. "Toto pravi Péan, tviij Vy-
kupitel, ktery t& utvotil od matefského ltna: 'Ja jsem
Pén, ktery vSechno stvofil, ktery sam roztahl nebesa,
ktery rozprostiel zemi - kdo byl se mnou?" (1z 44:24).

Pokud ovsem né¢kdo ucinil prvni chybny krok tim, ze
predpokladal, ze "slovo" na pocatku byl "Syn", pak
véta "slovo bylo Bih" muize jen potvrdit dojem, ze
existuji dva ¢lenové Bozstvi, z nichz oba jsou jaksi
jednim Bohem. Jakkoli mtize byt tento skok do duality
Boha problematicky a nelogicky, ¢tenaii Bible jsou
zvykli tento skok bezbolestné provadeét. Ud¢lali tento
skok navzdory tomu, Ze je nemozné chapat Jan 1:1c
tak, e "a Syn byl Otec". Zadny triniti tomu nevéi,
ale aby se tomu vyhnul, musi slovu Btith v Jan 1:1c¢ pfi-
soudit jiny vyznam, nez jaky mu dal v 1b, kde instink-
tivné slysi "a Syn byl u Boha [= Otce]". Celé ptedstava
o dualité osob v Janové prologu je vSak v rozporu s
IzajaSovym vyrokem, ze na pocatku nebyl nikdo s Pa-
nem. Tato skute¢nost sama o sobé méla piekladate-
ltim zabranit v tom, aby si mysleli, Ze "slovo" je vedle
Péana Boha dalsi osobou. Navic jakékoli zavedeni dru-
hé bozské bytosti do Janova prologu je za cenu rozpo-
ru s tim, co pozd¢ji fekl Jezi$. Jezi§ se na jiném misté
prokazuje jako presvédceny vyznavac unitdrniho mo-
noteismu (Bth je jedna osoba) velkého zidovského
dédictvi. Pii osloveni Otce Jezi§ jednoznacné fika:
"Ty, Otce, jsi jediny, kdo je skutecny Buh", "jediny
pravy Bih", "ten, ktery jediny je skute¢ny Buh", "ten,
ktery je jediny, kdo je skuteény Bah". (17:3).

Jan ani Jezi$ neopustili unitarni monoteismus

K pochopeni této jednoduché véty opravdu nepotiebu-
jeme armadu odbornikil. Jezi§ opét mluvi o Otci jako o
"tom, ktery jediny je Bih" (5:44). Jsou to ozvény Cis-
tého, piisného monoteismu hebrejské Bible, a tedy i Zi-
dii po cela staleti. V Novém zakon¢ zlistava Bih "Bo-
hem a Otcem naseho Pdna Jezise Krista" (Rim 15:6; 2
Kor 1:3; 11:31; Ef 1:3; 1 Pt 1:3; Zj 1:6). Jezi$ m¢l a ma
Boha a Jezistav Biih je Otec, ten jediny a pravy Bth z



Jan 17:3. Jak ptesn¢ jako v SZ: "Coz nemame vSichni
jednoho Otce? Nestvofil nas jeden Bih?" (Mal.2:5).
"Jsi Gzasny. Ty sam jsi Bah" (Z 86:10). "Ty sam, je-
hoz jméno je PAN, jsi nejvyssi nad celou zemi" (Z
83:18). Jak krasné¢ to ladi s velkym Pavlovym vyzna-
nim viry: "Pro nas kiestany je jen jeden Bih, Otec, a
nikdo jiny nez on" (viz 1 Kor 8:4, 6). I to je jednoznac-
né prohlaseni o tom, kolik osob je v Bozstvi: pouze
jedna.
Jezis je Pan

Teologie se tragicky pokousi tuto jednoduchou Prav-
du narusit. Tvrdilo se, ze Jezi$ je v 1. Korintskym 8:6
nazyvan "jeden Pan". Jistéze je, ale pokud je Otec
"jediny, kdo je skute¢né Bih" (Jan17:3),° logicky je
nemozné, aby Jezi§ byl také tim jedinym Bohem. Jezi§
je skutecné jedine¢ny pan, ale v jakém smyslu? "Pan"
v jakém smyslu? Zde piichazi ke slovu slavny Zalm
110:1, aby nam odhalil vzacnou pravdu. Tento vers
vyhrava cenu za nejcastéji zminovany vers z Pisma
svatého v NZ. 23krat se na n¢j odkazuje a implicitné
jesté mnohokrat. V tomto zalmu hovoii jediny Bih,
Jahve, k Davidovu panu, hebrejsky "adon/". Slovo
"adon{" se v SZ objevuje 195krat a nikdy neodkazuje
na jediného Boha. Strazci textu peclivé rozlisuji mezi
"Bohem-panem" a vSemi ostatnimi nadfizenymi. Pan
Buh je nazyvan adonai 449krat (vSechny vyskyty),
zatimco lidsti (a velmi vzacné andél$ti) nadfizeni jsou
nazyvani pan (adoni). Piekladatelé si opét dovolili
volnost a v Zalmu 110:1 napsali pro "pan" velké pis-
Meno - a pouze v tomto versi pii piekladu z adon/ na-
psali "pan" s velkym pismenem. RV, RSV, NRSV,
NAB tuto chybu opravily a napsaly spravné "pan".
Jezi$ je jediny Pan Mesias (Lk 2:11). Chceme-li mu
dat plny titul, je to "Pan Jezis Mesias", "Pan Mesias,
Jezi§". Neni vSak Pan Buh, protoze v této kategorii je
jen jeden (Jan 17:3; 1 Kor 8:4-6). Jak straslivé slozité
a nelogické je mit jednoho Boha Otce v nebi, zatimco
na zemi udajné chodi jiny, ktery je stejné tak jedinym
Bohem. Nebyli by to dva Bozi? Jak nemozné by bylo
predstavit si, ze Pan Mesias, ktery vyslovné tekl, ze
nekteré véci nezna, je ve skutecnosti ve stejnou chvili
vSemohouci, v§evédouci a vSudyptitomny Bih vesmi-

5 Viimnéte si, ze Jezis fekl: "Ty, Otce, jsi jediny, kdo je skute¢-
ny Bith." Netekl "tvé bozstvi je jediné bozstvi". Jinymi slovy,
jediny Buh je jedind osoba, nikoli abstraktni bozstvi nebo
podstata.

Jan 1:1
ru. Podle této piekvapivé teorie bylo nemluvici dité v
jeslich soucasné¢ také tim, kdo svou neomezenou moci
udrzoval vesmir. Tomuto druhu fantazie se cirkev od-
davala prili§ dlouho.

Jan 1:1, 14 - vyjadirena Bozi moudrost a slovo
Navrhujeme, aby Janliv vyznam byl nasledujici:

Na pocatku bylo bozské slovo, které bylo ulozeno v
Bozim srdci a bylo jeho vlastnim tviir¢im sebevyja-
dfenim. VSechny véci vznikly skrze toto bozské slovo
a bez néj nebylo stvofeno nic, co bylo stvofeno ... . A
slovo/plan se stalo télem - uskutec¢nilo se v lidské oso-
bé a ptebyvalo mezi nami.

Timto zivym vyjadienim divérného Boziho zaméru s
lidstvem byl Jezis Kristus, ¢lovék nadptirozené pocaty
jako Bozi Syn. Jezis je tedy, jak tika Pavel, vyjadre-
nim Bozi moudrosti, "oné skryté moudrosti, kterou
Biih pfedem ustanovil k nasi slaveé" (1 Kor 2:7). Jezi$
povazoval svou vlastni ¢innost za vyjadieni moudro-
sti, s niz sam sebe ztotoziuje: "Posilam vam proroky,
mudrce a zakoniky. . . " (Mt 23:34) stejny vyrok uvadi
i Lukas: "Proto Bozi moudrost fekla: 'Poslu jim proro-
ky a apostoly ..." (Lk 11:49). Jezi§ je skute¢né vyja-
dfenim "Bozi moci a Bozi moudrosti". (1 Kor. 2:24).

Nazory modernich védcu

Soucasni badatelé dochazeji ke stejnému zaveéru ohled-
né tvodnich Janovych slov. Zde jsou nékterad podani
Jn 1:1, 14 a komentare, které¢ nevyzaduji, aby slovo
bylo osobou pied JeziSovym narozenim.

Na pocatku bylo bozské slovo a moudrost. Bozskd moud-
rost a slovo byly u Boha a byly tim, ¢im je Buh. (The
Complete Gospels)®

Na poc¢atku bylo poselstvi. Poselstvi bylo u Boha a po-
selstvi bylo bozstvi. Na po¢atku bylo u Boha. (Simple
English Bible)

Na pocatku Bih vyjadfil sam sebe. Toto osobni vyjad-
feni, toto slovo, bylo u Boha a bylo Biih a existovalo u
Boha od pocatku. (Phillips New Testament in Plain
English)’

® Ed Miller, Annotated Scholars version, Revised, Harper,
San Francisco, 1994,

" Tyto dvé& verze se rozchézeji, protoze trvaji na osobnim
z4jmenu "on" pro Poselstvi a vyjadieni..



Jan 1:1
Na pocatku bylo Slovo (Logos, vyjadieny koncept, zde
personifikovany). (The Authentic New Testament)®

Na pocatku byl Bozi zamér a tento zamér byl zjeven
pii historickém setkani.®

"Slovo", ekl Jan, "se stalo té€lem." Muzeme to vyjadrit
i jinak: "Bozi mysl se stala osobou."%

C.C.Torrey preklada Jan 1:1¢: "slovo bylo bah" ! Profe-
sor nam timto podanim chce fici, ze slovo ma Bozi kva-
litu, ale neni s Bohem totozné. Jeho citlivost pro nuance
fectiny sdili i James Denny, ktery se zabyval vétou "slo-
vo bylo Bih":

Pokud jde o vasi poznamku, ze vam chybi jedno-
znacné tvrzeni, ze Jezi$ je Buh, mam chut’ fici, Ze
takové tvrzeni mi pfipada nelakavé prave proto, Ze ho
nelze ucinit jednozna¢nym. Neni to pravdivy zpisob,
jak fict pravdivou véc.... NZ tika, Ze theos een o logos
[slovo bylo Btih], ale nefika o logos een o theos [slovo
bylo jediny Biih], a pravé to posledni je to, co se
anglické mysli skutecné nabizi pii slovech "Jezis je
Bah". . . . Odpor, ktery mam k vyrazu jako Jezis je
Btih, je pravdépodobné jazykovy, stejné jako teologi-
cky. Jsme dnes tak dikladné monoteisticti, ze slovo
Bih, fe¢eno pedantsky, prestalo byt apelativem a sta-
lo se vlastnim podstatnym jménem: identifikuje by-
tost, na kterou se vztahuje, takze miize stat jako pod-
mét véty. V fectin€ v prvnim stoleti to bylo zcela jinak.
Mohli byste tedy fici: "JeziS je Theos." Ale anglicky
ekvivalent toho neni "Jezis$ je Buh" (s velkym B), ale,
fikam to jako véfici v jeho skutecné bozstvi, Jezis je
bth (s malym b) - ne bih, ale bytost, v niz je povaha
Jediného Boha.... Jezis je Buh je totéz co Jezis=Buh.
Jezi§ je Clovek 1 Bih, v jistém smyslu tedy zaroven
méng i vice nez Biih; a proto forma véty, ktera v na-
Sem idiomu nevyhnuteln€ naznacuje presnou ekviva-

8 Hugh Schonfield.

® R.M. Grant, D.D., The Early Christian Doctrine of God,
Macmillian, 1950. Dr. Grantis Professor of New Testament
and Early Christianity, Divinity School, University of
Chicago.

10 william Barclay, Gospel of John, Saint Andrews Press,
1957, Vol. 1, 14.

11 The Four Gospels, A New Translation, New York:
Harper, 1947.

12 | etters of Principal James Denny to W. Robertson Nicoll,
1893 — 1917, Hodder and Stoughton, 1920, 121-125. Denny
sice ze svych vlastnich diivodt zistava u viry v Trojici, ale
jeho svédectvi je dikazem proti prekladatelské tradici, ktera

lenci Jezie a Boha, ¢ini pravdé jistou kiivdu.?

Nejvice osvétlujici komentai pochazi od Dr. Normana
Krause. Dr. Kraus chvali pieklad J. B. Phillipse v Jano-
veé evangeliu 1:1 a lituje prekladu Living Bible, ktery
vyvolava dojem, ze Jezi§ sam zil pred svym naro-
zenim. 2 Rika,

Slovo vyjadiené v Jezisi je sebevyjadfenim Boha. Jan
nam tedy fika, ze Buh je od pocatku Bohem sebevy-
jadtujicim, nikoli transcendentnim a odtazitym jako v
feckém novoplatonském filozofickém mysleni, které
vyrazné ovlivnilo ortodoxii ¢tvrtého a patého stoleti.
Bih neni skryty a svou vili zjevuje pouze v psané
podobé jako v islamském Koranu. Neni ani tichou sku-
teCnosti, kterou Ize objevit pouze v discipliné medita-
ce mimo veskerou lidskou racionalitu jako v praxi
zazen [v buddhismu]. Jak odlisny by byl cely vyznam
Janova evangelia, kdyby prvni ver$ zn¢l: Na pocatku
bylo satori (osviceni).!*

Je zajimavé, ze jiz v roce 1795 byl potizen preklad
Gilberta Wakefielda, ktery pielozil Jan 1:3, 4: "VSech-
no bylo stvoreno skrze né a bez ného nebylo stvoreno
nic." Tentyz pieklad ptelozil prvni ver§ Janova evan-
gelia: "Na pocatku byla Moudrost." Neni pochyb o
tom, ze z hlediska zidovského prostiedi nesly Moud-
rost a Slovo podobny vyznam.

Vyznamny ¢len tymu ucenct, ktefi vytvorili Revised
Version of the Bible (1881), poznamenal, Ze "slovo"
znamena "bozskou myslenku zjevenou v lidské po-
dobé v Jezisi Kristu". Vers 3 prelozil takto:

"V ném byl zivot a svétlo 1idi."*® (angl. it)

Ptedni britsky odbornik na biblické texty Dr. Hort
pripustil, Ze ani v Janové evangeliu neni jasné feceno,
7e Bozi Syn existoval pied svym historickym naroze-

viruv Trojici prosazuje u mnoha jinych. Takové diikazy byly
Casto ignorovany trinitafi, ktefi jsou v pfistupu k prekladu
méng¢ opatrni.

13 "Diive nez cokoli jiného existovalo, byl Kristus u Boha.
Vzdycky byl zivy a sam je Bohem. Stvoril vSechno, co exi-
stuje - neexistuje nic, co by nestvofil on." To je zfejmy roz-
por s [zajasem 44:24 a padesati dal$imi texty, které pripisuji
stvofeni pouze a jen PANu.

14 Jesus Christ Our Lord; Herald Press, 1987, 105.

15 The Bible and Popular Theology, Dr. G. Vance Smith, 159.
Dr. Smith byl netrinitdirnim ¢lenem piekladatelské komise
RV.



nim v Betlém¢: "Anteriorni [tj. pfedexistujici] Otcov-
stvi a Synovstvi v Bozstvi, na rozdil od zjeven¢ho
Synovstvi ve Vtéleni, neni Janem nikde vyslovné vy-
jadieno."1®

Tyto piiklady z pera prednich kiestanskych analytikli
Bible ukazuji, ze je zcela legitimni povazovat "slovo"
za Bozi vyrok, nikoli za jeho Syna v dané fazi déjin..
Syn je ve skutecnosti to, ¢im se slovo stalo. Syn je tedy
viditelnym lidskym vyjadfenim pfedem naplanované¢ho
Boziho zaméru. Dokud nebyl Mesias pocat v déjinach,
Zadny Bozi Syn neexistoval. Predtim mél Bth sviij za-
meér a plan "u sebe", ve svém srdci.

Kdy zacal Bozi Syn existovat?

Lukas nepochyboval o ditvodu a zakladu toho, ze Jezis
ma pravo byt nazyvan "Synem Bozim". To, Ze JeZis§ je
skutecné "Synem Bozim", je diisledkem nadptirozené-
ho zazraku, ktery se stal v Mariin€ lin¢. "Z toho dt-
vodu" [dio kai] bude vskutku nazyvan Synem Bozim"
(Lk 1:35). Lukas nevétil ve véEného nebo preexistuji-
ciho Syna. Syn byl nadpfirozené pocat v d&jinach,
kdyz Marie ot¢hotnéla. Matous peclivé poznamenal,
Ze to, co se odehralo v Mariing ling, bylo stvofeni, uve-
deni v existenci, zplozeni Boziho Syna. Pied timto za-
zratnym okamzikem nebyl zplozen. Matous 1:20
uvadi, ze "to, co je v ni zplozeno [v mnoha verzich ne-
spravné pielozeno jako "poc¢ato"], je zDucha svatého".
V tomto okamziku, a ne dtive, se Biih stal Otcem jedi-
necné¢ho Syna, Jezise.

Stejnou pravdu o tom, jak Bith v novozakonni dob&
nakonec promluvil v Synu, hlésaji i dal$i novozékonni
autofi. Jezi$ je naplnénim nejvétsiho ze vSech Bozich
sliba: Pavel pise Titovi (1:2) o "poznani pravdy... v
nadé¢ji na vécny zivot, ktery Biih, jenz nemtize lhat, s/i-
bil uz pred davnymi véky, ale v pravy cCas zjevil, totiz
své slovo ve zvéstovani [evangelia]". Spasa k nam pii-
chazi "podle jeho vlastniho zaméru, ktery nam byl dan
v Kristu Jezisi od vécnosti, ale nyni byl odhalen zjeve-
nim naseho Spasitele Krista Jezise". (2 Tim.1:9).

F.F. Bruce a Profesor Don Cupitt

Znamy biblista F. F. Bruce zpochybnuje tradi¢ni pie-
klad Jn 1:1 t€mito slovy: "V otazce preexistence lze

16 Dissertation, 1876, 16.
17 7 korespondence s autorem, 13. ervna 1981, zvyraznéni

Jan 1:1
alespon prijmout preexistenci vééného Slova neboli
Bozi Moudrosti, kterd (kdo?) se vtélila v Jezigi.”’

Professor Cupitt z Cambridge pise:

Janova slova by méla byt ptelozena znovu: "Slovo by-
lo u Boha Otce a Slovo bylo vlastni slovo Otcovo",
aby se zdlraznilo, ze Slovo neni nezavisla bozska by-
tost, ale ze je jedin€ Bozim sebevyjadienim. Pokud je
to vSechno spravné, pak i Janiv jazyk o Jezisi stale
spadéa do ramce modelu kral-posel.*®

Z rozvaznych nazort téchto prednich kifestanskych
myslitelt vyplyva, ze pred zplozenim Syna v Marii sta-
¢i uvazovat o "slové" jako o Bozim vyroku, nikoli o
jeho Synu. Podle tohoto modelu je Syn ve skuteénosti
tim, ¢im se slovo stalo. Syn neexistuje predem jako
Syn. Syn je viditelnym lidskym vyjadfenim pfedem
uré¢ené¢ho Boziho zdméru. Dokud nebyl Mesias pocat
v déjinach, neexistoval Zadny BozZi Syn. Predtim mél
Btih sviij zamér a plan "u sebe" jako zaklad celého své-
ho zaméru se stvorenim a s lidstvem. Na zaklad¢ toho-
to chapani je Mesias skute¢né lidskou bytosti, coz je
status, ktery pro n¢j nelze narokovat, pokud zil jiz
ptred Genesis!

Je Jan sjednocen se ostatnimi ¢astni NZ,
nebo je s nimiv rozporu?

Cteme-li Jana a jeho Gvod timto zpaisobem, zjistime,
ze spolecné s ostatnimi autory evangelii a zbytkem
Nového zakona hlasa nesmirné dulezitou skuteCnost,
ze Jezi§ je Mesias, Bozi Syn. Na této velké pravdé ma
byt zalozena a sjednocena cirkev (Mt 16:15- 18) a za
timto jedinym Gc¢elem - ukazat a povzbudit viru v Jezi-
Se jako Mesidse - napsal Jan celé své evangelium (Jan
20:31). Pozorné si vSak v§imnéte, ze Mesias je lidsky
pan Davida (Z 110:1), Bozi Syn, a ze Bith je jen jeden.
Nezapomeiite také na moudra slova jednoho z pted-
nich sou¢asnych ucencu:

Aby byl nékdo " Bozi syn", musi byt bytosti, ktera ne-
ni Buh!

... Castym, ale zjevné nespravnym vykladem avodu
Janova evangelia je, Ze se Cte tak, jako by tam bylo fe-
¢eno: "Na pocatku byl Syn a Syn byl u Boha a Syn byl
Buh." Doslo zde k zdmeéné Syna za Slovo (fecky lo-

pfidano.
18 The Debate About Christ, SCM Press, 92.
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gos), a tim se Syn stava ¢lenem bozstvi, které existo-
valo od pocatku.®

Na tomto osudovém posunu byl postaven cely troji¢ni
"problém". K novému feseni tohoto problému dojde
teprve tehdy, az se vratime k unitarnimu monoteismu
Jana, JeziSe a celé Bible.

Slavny cirkevni historik Adolf Harnack vystihl podstatu
problému, ktery se projevuje v tradi¢nich nazorech na
bozstvi:

Rekové v diisledku svého kosmologického zajmu pii-
jali tuto myslenku [doslovné preexistence Syna] jako
zakladni tvrzeni. Kompletni fecka christologie je pak
vyjadiena takto. "Kristus, ktery nas spasil, se jako
prvni duch a pocatek vSeho stvoreni stal télem a tak
nas povolal".?’ To je zdakladni teologické a filosofické
krédo, na nemz jsou postaveny vsechny trojicni a chri-
stologické spekulace cirkve nasledujicich staleti, a je
tedy korenem ortodoxniho systéemu dogmatiky; nebot
predstava, ze Kristus byl pocatkem vseho stvofeni,
nutné vedla do jisté miry k pojeti Krista jako Logu.
Logos byl totiz dlouho povazovan vzdélanymi lidmi
za pocatek a princip stvoreni.?

Gnosticky posun Janovych slov

Jan 1:1 trpél v rukou gnostickych vykladact jiz v ra-
ném obdobi, dokonce se domnivame, Ze v obdobi No-
vého zakona. Bez ohledu na to, zda 1 Jan 1:1-2 vznikl
diive nebo pozdé&ji nez Janovo evangelium, poskytuje
prave ten komentat, ktery pottebujeme k objasnéni Jn

19 Colin Brown, D.D., Ex Auditu, 7, 1991, 88, 89.
20 1] Clement 9:5.

1:1-2. Smaximalnim dirazem se apostol snazi zajistit,
abychom o slové premysleli jako o "ono", nikoliv
"on".V 1Jn1:1-3se vyskytuje ne mén¢ nez pét zdjmen
ve strednim rodu. "To, co bylo od pocatku... o slové
zivota... a zvéstujeme vam zivot budouciho véku, kte-
ry byl u [pros] Otce a byl nam zjeven." Byl to pfislib
budouciho zivota, ptislib kralovstvi, které je "u Otce".
Tento pfislib se projevil v téle pti poceti Mesiase. Me-
sias$ ztélesnoval vSechny Bozi prisliby. Bih byl a je v
ném, aby smifil svét se sebou. Ale prevést ptislib do
skute¢né osoby Mesiase, védome existujici pied jeho
narozenim,znamena znicit piislib a jeho napInéni. Biih
nemluvil v Synu v minulych dobéch, ale v téchto pos-
lednich dnech ano (Heb. 1:1-2).

S nejvétsi pravdépodobnosti byl Jan "postaven na hla-
vu". Jeho zdmérem bylo odvratit vSechny pokusy o za-
vedeni duality do bozstvi. Pro Jana byl slovo jediny Btih
sam, nikoli druhd osoba. Pozd¢jsi, postbiblicky posun
od "slova" jako bozského pfislibu od pocatku, evangelia
ulozeného v mysli a zaméru jediného Boha, ke skutecné
druhé bozské "osobe", Synovi, zivému pred jeho naroze-
nim, zavedl princip zmatku a chaosu, z n¢hoz se cirkev
nikdy nevymanila. Tento posun byl zhoubnym semenem
pozdgjsiho troji¢niho uceni. Biih se stal dvéma a poz-
déji, po piidani svatého ducha, tfemi. Na dnesnich véii-
cich ziistava, aby se vratili k vife v JeziSe jako lidského
Mesiase a v jediného Boha Izraele, jeho Otce, jako "to-
ho, ktery jediny je pravy Bth" (Jan 17:3). Bih je jedna
osoba, ne tfi.

2L Harnack, History of Dogma, Sv. 1, 328, dtiraz pridan.



