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Singularita
Znovu prehodnocena babylonska véz:
Satanuv prislib nesmrtelnosti

Terry Anderson, Minnesota

Satan chtél byt od pocatku jako Btih, a kdyZ to nedoka-
zal, chtél znicit vSechno, co Biih stvofil. V Izajasi 14
a Ezechielovi 28 mame moznost nahlédnout do minu-
lych epoch Boziho stvofeni. Jsou to Gizasné kapitoly,
které nam umoziuji nahlédnout do toho, co se délo v
duchovni #i8i pfed stvorfenim lidstva. Omezeni, ktera
Bih Satanovi stanovil, urcuji, jak rychle miize Satan
zpusobit zkazu stvoreni. Od dob Bébelu je technolo-
gicky pokrok lidstva nesmirn€ pomaly. V poslednich
100 letech (asi 2 % doby existence ¢loveéka na Zemi)
vSak doslo k explozi poznani, a to zejména v posled-
nich 50 letech (necelé 1 % doby existence ¢lovéka).
To bylo ptfedpovézeno, kdyz Blih u babylonské véze
prohlasil, Ze "nic, co by si clovék mohl predstavit, mu
nebude odepieno” (Gn 11:6).

Teprve v poslednich 20 letech nas technologie ptived-
la na pokraj "bozstvi". A jaké jsou o tom dikazy?
Moortv zakon popisuje exponencialni nartist vy-
pocetni kapacity. Ten fika, Ze pocet tranzistort, které
lze umistit na Cip, se kazdé dva roky zdvojnasobi. Po-
kud se vratime na zacatek pocitacového véku (60.
1éta) a pouzijeme jej jako vychozi bod, nartust vypo-
¢etniho vykonu se zvysil o 10 na desatou nebo vice.
To je 10 s deseti nulami vzadu (100 000 000 000). To
je stomiliardnasobek vykonu pocitace, ktery diive za-
biral celou mistnost a nyni jej Ize umistit do kapesni-
ho zatizeni. V roce 1959 dokazal pocitac DEC PDP-
1 provést ptiblizn€¢ 100 000 operaci za sekundu. V ro-
ce 2023 by virtualni stroj Google Cloud A3 mohl pro-
vadét zhruba 26 000 000 000 000 000 000 000 000
(kvintilion) operaci za sekundu (Ray Kurzweil, The
Singularity is Nearer, str. 15).

Christianity Today psal 0 umélé inteligenci (Al) v

Anthony Buzzard, editor

Bfezen, 2025
fijnu 2023: "Um¢la inteligence - stroje vycvi¢ené na
obrovskych souborech dat, které jim umoziuji simu-
lovat chovani, jako je vizualni vniméani, rozpoznavani
teci a rozhodovani - je vSudyptitomna. Jiz nyni fidi
autonomni vozidla a automaticky opravuje textové
zpravy. Dokaze rozpoznat 1éze na mamografu a sledo-
vat lesni pozary. Muze pomoci vladdm sledovat své
obcany a $ifit deepfake snimky a videa. Neni piekva-
penim, ze dokaze také slozit advokatni zkousku a na-
psat scénar."

Elon Musk tento postfeh vyslovil i v roce 2018: "Ne-
mate ani ponéti, jak rychle roste tempem blizkym
exponencialnimu."

V ¢lanku v deniku Wall Street Journal z 16. listopadu
2024 s nazvem "Mocny prilom v umélé inteligenci se
chysta zménit svét" autor Christopher Mimms uvadi,
ze "revoluce v umélé inteligenci se brzy rozsifi daleko
za hranice chatbotti. Od novych bakterii pozirajicich
plasty a 1€k na rakovinu az po roboty a samotiditelna
auta - technologie generativni Al, ktera se prosadila
jako motor Chat GPT, je pfipravena zménit nase
zivoty takovym zptisobem, ze mluvici boti budou vy-
padat jako pouhé rozptyleni."

Singularita je koncept splynuti lidského mozku s
umélou inteligenci a vytvofeni nad¢lovéka. Rikam
"mozek", protoze mluvime 0 organickém spojeni moz-
kové tkané s umélou inteligenci. Tento nad¢lovék by
mél témef bozské vlastnosti s moznosti zit stovky let,
ne nepodobné lidstvu pied potopou. Nejenze by tento
nadc¢lovék mohl zit delsi dobu (déle nez Bohem stano-
venych 3krat 20 a 10), ale tento ¢loveék by mohl mit
pfistup k biliontim bitd informaci, které si dnes musi-
me ¢ist na internetu. Jeho mozek by mél ke vSem tém-
to informacim okamzity piistup.

Zda se, ze neuplyne tyden, abych si nepfecetl néco o
umgél¢ inteligenci a jejim vyvoji smérem k realité. Ray
Kurzweil je védec/futurista a napsal fadu knih, mimo
jiné The Singularity is Near a The Singularity is Near-
er. V knize The Singularity is Nearer (2024) pise:
"Kli¢ovou schopnosti v roce 2030 bude propojeni hor-
nich pasem neokortexu [¢asti mozku] s cloudem, coz
ptimo rozsiii nase mysleni. Timto zpisobem se uméla
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inteligence nestane konkurenci, ale rozSifenim nas sa-
motnych" (str. 9).

Satan chce, aby lidstvo, a zejména "elita", vétilo, Ze
muze zmafit smrt a ovladat svou budoucnost. Uméla
inteligence se dost mozna stane prostiedkem, ktery
¢lovéku umozni uniknout smrti a prozivat lez - "Buh
vi, Ze nezemfiete, ale oteviou se vam oci a budete cha-
pat dobro i zlo a budete jako Bih" (Gn 3,4-5). To je
satanuv piislib nesmrtelnosti lidstvu.

Mozna byste ale fekli, ze dozit se 900 let neni nesmr-
telnost, a méli byste pravdu. Ale vize Singularity je
neustalé zvySovani znalosti do té miry, Zze by se lid-
stvo mohlo zbavit smrti, nemoci a chudoby. Pokud by
se to podaftilo, pak by Satan mohl ¢loveka piesvedcit,
ze skute¢né unikl strachu ze smrti a dosahl nesmrtel-
nosti.

Velkou otazkou je, jak blizko Bith dovoli, abychom
se k tomuto bodu dostali, a zda je to dalsi ukazatel to-
ho, jak blizko miizeme byt ke konci véku? Bih vzdy-
cky drzel Satana na provaze. Satan miize dé€lat jen to,
co mu Biih dovoli. Jak se budeme stale vice pfiblizo-
vat "konci", Buh uvolni své sevieni a da satanovi veétsi
prostor k ovliviiovani ¢lovéka zpisoby, o kterych by-
chom vzhledem k technologickému pokroku jesté
pred sto lety ani neuvazovali.

Opakuji, co jsem napsal v prvnim odstavci o baby-
lonské vézi: Buh fekl, ze cokoli si ¢lovék vymysli ne-
bo ptedstavi, mu nebude zadrzeno! Satan to vi a vy-
uzije toho proti zajmim ¢lovéka, aby ho pfimél uverit
v prislib nesmrtelnosti.

Uvédomuji si, Ze to, co zde predkladam, je urcita spe-
kulace, ale piedstavte si, ze bychom mohli prodlouzit
mocemi a odstranit chudobu. A také si predstavte, ze
by uméla inteligence mohla naplnit proroctvi ze Zjeve-
ni o znameni Selmy. Co kdybyste mohli vSech téchto
slibi dosahnout pouhou navstévou své oblibené klini-
ky. Ambulantni navstéva, pfi niz vam do nosu vlozi
interaktivni zafizeni o velikosti zrnka soli nebo men-
§1, by vam mohla prodlouzit zivot bez nemoci a napo-
jit vas na vSechny znalosti nashromazdéné za posled-
nich 6 000 let. Pokud byste nebyli skute¢né zakotveni
v Bozim Pismu a oddani mu, mohli byste tuto nabid-
ku docela dobie ptijmout.

Je nam fec¢eno, abychom bdéli (Lukas 21:36). Zajima-

lo by mé¢, jak méli bdit ti v JeziSovych dobach? Neexi-
stoval zadny univerzalni zpisob ziskavani informaci.
Mohli jste sledovat své sousedy nebo mozna dokonce
to, co se délo ve vaSem méste€. Ale informace se Sifily
prinejlepS§im pomalu. A ani tehdy neslo ani tak o sle-
dovani, jako spi$ o naslouchani. Nyni mame mozZnost
a technologii slySet a sledovat okamzité diky "zazra-
ku internetu™ a televizi. Ve skute¢nosti jsme tak bom-
bardovani informacemi, ze jsme nékdy nuceni tyto
zdroje vypnout, abychom si zachovali zdravy rozum.
Biih narusil technologicky pokrok lidstva tim, Ze roz-
délil obyvatelstvo Zemé pomoci jazykt. Ti se stali
zmatenymi a neschopnymi se dorozumét. Povazte, ze
jsme se od véZe dostali na Gplny zacatek do svéta
umélé inteligence, ktery nam dal moznost okamzité
komunikovat témét s kymkoli a jakymkoli jazykem
na Zemi prostfednictvim aplikaci pro okamzity hlaso-
vy preklad v naSich telefonech. Mluvte anglicky a
muzete se domluvit ¢insky, italsky nebo mnoha dal-
$imi jazyky.

Nikdy jsme neméli piilezitost propojit proroctvi s
realitou tak, jak to zazivdme nyni, a tento proces se
bude jen zrychlovat s tim, jak se uméla inteligence
stane Siroce piijimanou a za¢lenénou do naseho kaz-
dodenniho Zivotniho stylu. Protoze se zdé, Ze se o tom
denné pise ve zpravach, nebude tézké sledovat tento
pokrok, protoze budeme stale bdit a modlit se, aby-
chom méli silu uniknout vSem témto vécem, které pfi-
chazeji na zem. Sledujte tedy Al.

Jan 1:1 ve vice nez 50 prekladech
Anthony Buzzard

Uvodni verse Janova evangelia se bohuzel ukézaly byt
skute¢nym bitevnim polem a stifedem bouii teologic-
kych sporh. Prekladatelé casto upravovali Janovo
evangelium tak, aby vyhovovalo mnohem pozdéjsim
teologickym systémim. Jan nikdy neslysel o "Troji-
ci", mystifikacni tezi, ze Buh je jeden, a presto tfi. Je-
7i§ o tomto uéeni nic nevédél. Jezi§ byl Zid a vefejné
potvrdil, Ze nejvetsi ze vSech prikazani je ustfednim a
hlavnim krédem jeho Zidovského ptivodu. Kazdy Zid
musel denné odiikavat nesmrtelna slova z 5. Mojzi-
Sovy 6:4: "Slys, lzraeli: PAN, na§ Bih, je jediny
PAN." Jezi§ se od této zidovské viry nikdy neodchylil
ani o pid’. Judaismus mél vzdy unitarni vyznani viry
(unitarni znamena, Ze Bih je pouze jedna osoba) a Je-



Zi$ toto vyznani ucinil zékladem svého vlastniho uce-
ni. V rozhovoru s jednim Zidovskym krajanem, ktery
se ho ptal na skalopevny zaklad pravého nabozenstvi,
zopakoval slova z 5. MojziSovy 6:4. Tuto vyménu na-
zort mezi JeziSem a teologem najdete u Marka 12:28-
34.

Jelikoz Jezi$ véfil v jedinou osobu, kterd je Bohem,
jak to predepisuje hebrejska Bible a potvrzuje Novy
zakon, bylo by logické, aby se JeziSovi nasledovnici
ptipojili k jeho vyznani viry, které vyznaval JeZis.
Tragédii nasi doby je, ze se navstévnici cirkve uéi jiné-
mu vyznani viry. A byli katechizovani, aby toto jiné
vyznani viry odiikavali pod hrozbou exkomunikace a
riznych "anatémat". Takzvané troji¢ni vyznani viry,
které je jakousi ustavou vétsiny protestantskych cirk-
vi, tvrdi, ze Biih je tii v jednom. Clenové cirkve tomu-
to vyznani Casto nevénovali piili§ pozornosti. Pokud
ho nékdo zpochybni, maji tendenci ho branit, ne pro-
to, ze by skutecné€ védeli, co fika nebo jak se vyvinu-
lo, ale proto, ze ho podporuje obrovska vaha tradice.
JeziSovo vyznani viry vs. vyznani cirkvi

Jezi$ prisné varoval cirkve své doby, synagogy judais-
mu, zZe tradice mize byt hrozbou skute¢né duchovno-
sti. Protestanti udajné zastavaji zasadu soukromého
zkoumani a Pismo jako jedinou zadvaznou moc pro vé-
ficiho.

nik kostela provést, je osobni hledani biblického Boha
a biblické definice JeziSe. Teprve ve 4. stoleti se na
Nikéjském koncilu sesla fada biskupt a rozhodla o
vyznani viry, které dodnes zastavaji fimskokatolické
a mnohé protestantské cirkve. Toto Nikajské vyznani
viry prohlésilo, ze JeZi$ je "pravy Bih z pravého Bo-
ha", zplozeny piede vSemi véky. Ve velmi ostrém
postskriptu k vyznani viry biskupové "anathematize-
vali", tj. vynesli rozsudek zatraceni nad kazdym, kdo
nesouhlasil s formuli "pravovémé" viry.

Nezdalo se, Ze by je prilis trapilo, ze Jezis by nemohl
toto vyznani podepsat. Jezi§ byl unitaf a odiikaval uni-
tarské vyznani viry judaismu. JeZi§ si nikdy nedélal
narok na to, ze je sam Bohem, ale vzdy se odvolaval
na svého Otce jako na jediného Boha Izraele a vSeho
stvoreni. JeziSovo vyznani vylucovalo jakykoli naz-
nak toho, Ze by Buh byl tfi v jednom. KdyZ na konci
svého pasobeni pronasel slavnostni modlitbu, oznacil
podstatu spasy za poznani "tebe, Otce, jediného, ktery

jsipravy Biih, a Jezise Krista, kterého jsi poveril™ (Jan
17:1, 3).
Pivod BoZziho syna

Matous a Lukas podéavaji naprosto jasny popis puvo-
du Boziho Syna. Lukas a Matous by nemohli byt ani
v nejmensim podepsani pod vyzndnim viry, které by-
lo vypracovano v roce 325 n. 1. v Nikaji. Lukas uvadi
slova Gabriela, ktery oznamil, na zakladé ¢eho se ma
JeziSovi ptidélit titul Bozi Syn. Bylo to "z toho davo-
du vyslovné (dio kai), ze ten svaty, ktery se narodi, bu-
de nazvan Bozi syn" (Lk 1:35). Z jakého divodu?
Kvili zazraku nového stvoreni, kterym Jediny Bih
zformoval a utvofil v Marii svého jedine¢né zploze-
ného syna. Matous mluvi stejn€ prizraénymi slovy o
JeziSové pavodu: "To, co je v ni zplozeno, bude ze
svatého ducha” (Mt 1:20). Jde o Bozi tvur¢i ¢in, ktery
ptivadi na svét Boziho Syna, jedine¢nou lidskou by-
tost bez lidského otce.

Nikajské vyznani viry jiz davno ztratilo jednoduchost
plvodni viry. Po staletich marné argumentace, kdy si
pro své vyjadieni vypuajcovali cizi filozoficky jazyk a
kategorie (pro¢ jim nestacil jazyk Pisma?), odsunuli
"otcové" cirkve piivod Syna do vé¢né minulosti a vy-
tvoftili tak v podstaté necloveci osobu, kterd nevznikla
v ling své matky jako vSechny skute¢né lidské bytosti
(Adam a Eva byli nutnou vyjimkou).

Odvolavani se na Jana 1

V zavéru svého oficidlniho prohlaseni prohlasili bis-
kupové v Nikaji za "nepfijatelného” a nezpisobilého
ke spase kazdého, kdo by tvrdil, Ze Syn neexistoval
predtim, nez vstoupil do existence. Aby byl ¢lovek v
pravu", musel souhlasit s tim, Ze Syn existoval dfive,
nez zacal existovat! Co to pifesné znamena, necht’ se
kazdy Clen cirkve hluboce zamysli. VSe se da ziskat
tim, ze budeme zkoumat, pro¢ véfime tomu, cemu ve-
fime. Myslite si, Ze Syn "existoval dfive, nez zacal
existovat"? Muzete vysvétlit, pro¢ ano nebo pro¢ ne?
To jsou rozumné otazky, protoZe svédectvi a vyznani
Matouse a Lukase s jednoduchosti prohlasilo, ze Syn
neexistoval predtim, nez byl piiveden na svét v 1iné
panny. Zplodit znamena "zptsobit, aby n¢kdo zacal
existovat”. Jelikoz byl Syn zplozen, neni mozné, aby
nem¢l pocatek existence. Vyznani viry vsak tika néco
jiného. Vnucovalo nic netusici vefejnosti nemoznou
predstavu, Zze nékdo muze existovat a pfitom zacit
existovat.



Pti ptehlizeni prostych popist ptivodu Syna v déjinach
cirkve se odvolavaly na ivodni verSe Janova evange-
lia. Podarilo se jim tam popfit svédectvi Matouse a Lu-
kase a Ctenafi zfejme predstavit druhou véénou osobu
vedle Otce— coz ovsem vytvarti dva bohy. Tohoto osu-
dového tahu dosahli tim, Ze nejprve nespravné napsali
velké prvni pismeno pro "slovo™ (logos), takze to vy-
padalo jako druha Osoba, "Slovo". Po zméné vyzna-
mu vyrazu "slovo" bylo dal$im krokem oznacit toto
slovo nikoliv jako "ono", ale jako "on". Recké slovo
logos se ve Starém zakon¢ objevilo asi 1500krat a ni-
kdy nebylo "slovo" osobou, ale vzdy vyrokem, piika-
zem, slibem, natizenim atd. Takovy je také jeho vyz-
nam v ivodu Janova evangelia, kde autor ukazuje pa-
ralelu mezi stvorenim v Genesis prostfednictvim slova
a novym stvorenim, k némuz doslo, kdyz se Bozi slo-
vo, piislib, zamér, timysl a plan stal ¢lovékem, Jezi-
Sem Kristem. Neexistoval zadny Bozi Syn, dokud ne-
zacal existovat v Mariing liné.

LepSi preklady

Nastesti existuje asi 50 piekladt Bible, které odrazeji
puavodni vyznam textu bud’ tim, Ze slovo "slovo™ ne-
piSou s velkym pismenem jako "Slovo", aby z n&j udé-
lali druhou bozskou osobu, nebo tim, ze pro toto slovo
pouzivaji zajmeno "to", a nikoli "on". Jini maji pro
"slovo" kreativni parafraze a navrhuji inteligentni Bo-
zi plan, podle n¢hoz by jednoho dne vznikl Syn, ktery
by byl sttedem Boziho programu nesmrtelnosti.

Kdybyste cetli anglickou Bibli, ktera vysla pted verzi
krale Jakuba z roku 1611, seznamili byste se s velkym
Bozim zamérem, neboli slovem, s jeho mistrovskym
planem, ktery se pozdégji v dé&jinach stal ¢lovékem
Mesiasem JeziSem, Bozim Synem.

Zaciname prekladem Williama Tyndalea, ktery byl
umucen za své Usili o zpfistupnéni Bible vefejnosti.

Pred verzi krale Jakuba (1534-1611)*

"Na pocatku bylo slovo a slovo bylo u Boha a slovo
bylo btih. To bylo na pocatku u boha. VSechno bylo
stvofeno jim a bez néj nebylo stvoieno nic, co bylo
stvofeno. V ném byl Zivot, a ten zivot byl svétlo lidi,
a to svétlo se skryva v temnotéch, ale temnoty ho ne-
uchopily" (William Tyndale, The New Testament,

" PGvodni text je ve staré angli¢ting, a zdjmeno nahrazujici
slovo je ve stfednim rodé, coz v anglictiné znamena véc,

1534).

"Na pocatku bylo slovo a slovo bylo u Boha a Bth
bylo slovo. Na poc¢atku bylo u Boha. Vsechny véci
byly stvofeny tim samym a bez toho samého nebylo
stvofeno Nic, co bylo stvoieno. V ném byl Zivot a Zivot
byl svétlem lidi. A svétlo se skryvalo v temnotach a
temnoty ho neuchopily." (Miles Coverdale, Biblia:
The Byble, that is, the holy Scripture of the Olde and
New Testament, faythfully translated into Englyshe,
1535).

"Na pocatku bylo slovo a slovo bylo u Boha a slovo
bylo Bih. Totéz bylo na pocatku u Boha. VSechny
véci byly stvofeny jim a bez néj nebylo stvoieno nic,
co bylo stvofeno. V ném byl zivot, a Zivot byl svétlo
lidi, a svétlo se skryvalo v temnotach, ale temnoty ho
neuchopily.” (Matthews' Bible, The Byble, That is to
sayye, all the holy Scripture: in which are contayned
the olde and new Testamente, true and purely trans-
lated into English, and nowely with greate industry
and diligence recognized. London: John Daye and
William Seres, 1537).

"Na poc¢atku bylo slovo a slovo bylo u Boha a Btih byl
slovo. Totéz bylo na pocatku u Boha. VSechno bylo
stvoreno jim, a bez né€j nebylo stvofeno nic, co bylo
stvofeno. V ném byl Zivot, a ten zivot byl svétlem lidi,
a to svétlo se skryvalo v temnotach, a temnoty ho ne-
obsahly.” (Great Bible, The Byble in Englyshe, that is
to saye the Content of al the holy Scrypture, both of
the olde, and the newe Testament, London: Edward
Whitchurche, 1539).

"Na pocatku bylo slovo a to slovo bylo u Boha a Bih
byl to slovo. Na poc¢atku bylo u Boha. VSechny véci
byly stvofeny jim a bez néj nebylo stvofeno nic, co
bylo stvoieno. V ném byl zivot, a ten zivot byl svét-
lem lidi, a to svétlo se skryvalo v temnotach, a tem-
noty ho neobsahly." (Richard Taverner, The Epistles
and Gospelles with a brief Postyl upon the same.
London: Richard Bankes, 1540).

"Na pocatku bylo slovo a to slovo bylo u Boha a to
slovo byl Buih. Totéz bylo na pocatku u Boha. Jim
byly stvofeny vSechny véci a bez néj nebylo stvofeno
nic, co bylo stvofeno. V ném byl Zivot a ten Zivot byl
svétlem lidi. A svétlo sviti v temnoté a temnota ho

ne osobu.



nepohltila.” (William Whittingham, The Newe Testa-
ment of Our Lord Jesus Christ, Conferred Diligently
with the Greke, and Best Approved Translation,
Geneva: Conrad Badius, 1557).

"Na pocatku bylo Slovo a to Slovo bylo u Boha a to
Slovo bylo Buih. To bylo na poc¢atku u Boha. Vsechno
bylo uéinéno jim abez néj nebylo u¢inéno nic, co bylo
ucinéno. V ném byl zivot a ten zivot byl svétlem lidi.
A to svétlo svitilo v temnotach a temnoty ho neobsah-
ly." (Geneva Bible, The Bible and Holy Scriptures
conteyned in the Olde and Newe Testament, Geneva:
Rouland Hall, 1560).

"Na poc¢atku bylo Slovo a to Slovo bylo u Boha a Bih
byl to Slovo. To samé bylo na pocatku u Boha. Jim
bylo ucinéno vSechno a bez néj nebylo u¢inéno nic,
co bylo u¢inéno. V ném byl zivot a ten Zivot byl svét-
lem lidi. A to svétlo sviti v temnotach a temnoty je
neobsahnou.” (Bishops' Bible, The Holie Bible, Lon-
don: Richard Jugge, 1568).

"Na pocatku bylo to Slovo a to Slovo bylo u Boha a
to Slovo bylo Btih. To samé bylo na poc¢atku u Boha.
Jim bylo u¢inéno vSechno a bez néj nebylo uc¢inéno
nic, co bylo u¢inéno. V ném byl zivot a ten zivot byl
svétlem lidi. A to svétlo svitilo v temnotach a temnoty
ho neobsahly.” (Lawrence Tomson, The New Testa-
ment of Our Lord Jesus Christ, Translated out of
Greeke by Theod. Beza, London: Robert Barker,
1607).

Po vydani KJV (1611-2002): Vybér

"Pied stvofenim svéta existoval Rozum, nebot’ Ro-
zum byl tehdy v Bohu, ba byl sam Bohem, nebot’
Btih bez n&j nemohl byt. Rikdm, Ze Rozum existoval
v Bohu pfed stvofenim svéta, jehoz kazda ¢ast byla
stvorena s nejveétsim Rozumem; ani nemtize byt vyro-
bena zadna véc, kterd byla ucinéna, bez néj.” (John
LeClerc, The Harmony of the Evangelists, London:
Samuel Buckley, 1701)

"Na pocatku byla Moudrost a Moudrost byla u Boha
a Moudrost byla Buih. Ta byla na pocatku u Boha.
Vsechno bylo u¢inéno jejim prostirednictvim a bez
ni nebylo uéinéno nic." (Gilbert Wakefield, A Trans-
lation of the New Testament, London: Philanthropic
Press, 1791).

"Na pocatku bylo Slovo a to Slovo bylo u Boha a to

Slovo bylo Biih. To bylo na po¢atku u Boha. VSechno
bylo stvofeno jim a bez néj nebylo ucinéno jediné
stvofeni. V ném byl Zivot a Zivot byl svétlem lidi."
(Alexander Campbell, The Sacred Writings of the
Apostles and Evangelists of Jesus Christ, Commonly
Styled the New Testament, Translated from the Origi-
nal Greek, Buffaloe, Brooke County, VA: Alexander
Campbell, 1826).

"Myslenka lasky byla za¢atkem. Na samém pocatku
byla u Otce lasky a [ona] byla Otcem lasky. VSechny
véci byly uc¢inény Myslenkou lasky a bez ni nebylo
ucinéno nic, co kdy bylo u¢inéno. V ni byl Zivot a Zi-
vot byl Svétlem lidi.“ (Dwight Goddard, The Good
News of a Spiritual Realm, New York: Fleming H.
Revell, 1916).

"Na pocatku byl Bozsky Rozum a BoZsky Rozum
byl u Boha a Bozsky Rozum byl Buh. Tento BoZsky
rozum byl na Pocatku v nejuz$im vztahu s Bohem.
Bozskym Rozumem povstalo vSe a mimo néj nepo-
vstala ani jedina véc, kterd povstala. V BoZském Ro-
zumu existoval Zivot; a tento Zivot byl duchovnim
Svétlem lidstva." (G. W. Wade, The Documents of the
New Testament Translated and Historically Arrang-
ed with Critical Introductions, London: Thomas
Murby, 1934).

"Na pocatku byl Jahviiv plan, ten plan byl u Jahva a
ten plan byl Jahvlv. Stejny plan byl na pocatku u
Jahva. VSechno se délo podle néj a bez néj se nedélo
nic, co se délo. V tom planu byl Zivot a ten Zivot byl
svétlem pro lidstvo." (Yisrayl Hawkins, Kniha Jahva:
The Holy Scriptures, Abilene: House of Yahweh,
1987).

"Na pocatku bylo boZské slovo a moudrost. Bozské
slovo a moudrost byly u Boha a byly tim, ¢im byl
Btih. Bylo tam s Bohem od poc¢atku. Vse povstalo je-
ho prostiednictvim; nic, co existuje, nevzniklo bez
jeho pri¢inéni. V ném byl Zivot a tento Zivot byl svét-
lem lidstva® (Robert J. Miller, The Complete Gospels:
Annotated Scholars Version, Sonoma, CA: Polebrid-
ge Press, 1992).

"Na pocatku bylo peselstvi a poselstvi bylo zaméfeno
k Bohu, a 'Buh' to poselstvi byl. TotéZ bylo na pocat-
ku zaméteno k Bohu. Skrze néj bylo ucinéno vsech-
no. A bez néj se neuskutecnilo nic. To, co bylo u¢ing-
no v ném, byl zZivot. A zivot byl svétlem lidstva.'



(Frank Daniels, The Four Gospels: A Non- Ecclesias-
tical New Testament, 1996)

"Nic nez Bih a v§e, co On mini, neexistovalo na po-
catku naprosto vSeho. Nebylo mozné odd¢lit Boha od
Jeho minéni, nebot’ pouze podle Jeho minéni miiZe
byt identifikovan jako Biith. BoZi zaméry a cile u
néj existovaly od samého pocatku vSeho. Bih pro-
stitednictvim svych zaméri a cill stvofil vSe, co ma
nebo mélo existenci po celou dobu.” (B. E. Junkins,
A Fresh Parenthetical Version of the New Testament,
New York: University Press of America, 2002).

Dalsi preklady po KJV najdete na
focusonthekingdom.org/articles.

Nasledujici ¢lanek ptivodné vysel v kvétnovém cisle
Casopisu Focus on the Kingdom z roku 2005:

Ignorovani JeziSovych slov
Paul Fiorilla

Ignorovani JeziSovych slov vedlo k zavleCeni tragic-
kych omyla do ortodoxni kiestanské teologie, jak Cte-
nari tohoto ¢asopisu dobfe védi. Redukce JezisSovych
slov na pouhou vykladni skfin pied jeho veledulezi-
tou smrti ma stejn¢ zaketny vliv na chovani lidi, ktefi
si fikaji kfestané.

Nedavno jsem si to uvédomil, kdyZz jsem sedél v cirk-
vi a poslouchal dalsi kazani o tom, jak svét "jde do
haje". Pastor tvrdil, Ze 1lidé jsou obecn€ nemoralnéjsi,
nez byli v n&jaké blize neur¢ené dobé v minulosti. Na-
fikal nad tim, Ze se vytratil spolecensky "stud", ktery
v lepsich dobach slouzil k upravé chovani potencial-
nich hiisnikt. A kdyz piesel k politice, vyjadril se k
nedostatku moralky u naSich volenych piedstaviteld,
coz - poté, co jsem slySel postuchovani z publika —
byla zakédovana narazka na sexualni skandal homo-
sexudlt, ktery pfimél k rezignaci guvernéra New
Jersey Jamese McGreeveye.

Kazdy, kdo navstévuje evangelikalni cirkev nebo po-
slouchd mainstreamova kiest’anskd média, je bombar-
dovan predstavou, ze svét je nemoralnéjsi nez v minu-
losti. A je to stale horsi. Od té doby, co jsem pted 35
lety zacal navstévovat evangelikalni sbory, jsem to
slychal tolikrat, Ze to mtij mozek obvykle nechava bez
povsimnuti a pticita to prostoduchému obecnému ste-
sku po "starych dobrych Casech".

Ve skutecnosti v§ak takové reptani neni neskodnou za-
bavou, a to ani mezi kfestany, kterym Buh ptikazal,
aby odlozili svou lidskou stranku a nasledovali Kris-
tuv ptiklad. Nejenze se jedna o nespravné myslenky,
a tedy o propagaci nepravd, ale také o postoje, které
jsou v rozporu s postoji a jednanim JeziSe, ktery by
nam mél byt piikladem.

Biblicka podpora myslenky, Ze svét se bude postupné
zhorsovat, Casto vychazi z citace 1. kapitoly listu Ti-
moteovi, kde Pavel prohlaSuje, Ze v "poslednich
dnech” nastanou "strasné ¢asy", a uvadi litanii hiichu,
kterych se lidé v téchto ¢asech budou dopoustet. Neni
vSak zdaleka jasné, ze Pavel mél na mysli néjaky kon-
krétni rok v této soucasné generaci, jak se mnozi do-
mnivaji.

Tato myslenka je také v rozporu s jakymkoli racional-
nim pohledem na historii. Kdy nastala ta magicka
doba, kdy se lidé méli "1épe"” nez dnes? Bylo to na za-
catku tohoto stoleti, kdy si dobfi kiestané na jihu USA
balili obédy na cestu k lyn¢ovani? Bylo to v minulém
stoleti, kdy se lidé za obcanské valky zabijeli po de-
setitisicich? Bylo to v minulych stoletich, kdy v Ev-
ropé valcili protestanti a katolici, kdy bylo ¢teni Bible
nezakonné a Jan Kalvin upaloval kacite? Bylo to bé-
hem ktizovych vyprav? Bylo to ve stfedoveku, kdy
lidé konvertovali ke kiest'anstvi pod osttim mece? By-
lo to ve starovéku, kdy byla velka ¢ast obyvatelstva
zotroCena a mnoha nabozenstvi méla oficialni prosti-
tuty?

Novym a rostoucim trendem mezi evangelikalnimi
ktfestany je pocit rozhoi€eni nad tim, ze je sekularni
kultura ptehlizi. Kfestané po celé zemi se pustili do
boje proti tomu, aby se v obchodech a na piehlidkach
misto pozdravu "Veselé Vanoce" pouzival pozdrav
"Stastné a veselé". NejenZe je v protestu proti komer-
cializaci Vanoc bohaté ironické pozadovat, aby byly
v nakupnich centrech vystaveny nabozenské symboly,
ale nelze si predstavit, ze by Jezi§ mél stejnou touhu
po moci a naroku. Jezi§ zil ve spole¢nosti, ktera byla
skute¢né utlacovatelska - vzdyt on a jedenact jeho
ucednikil byli pro svou viru popraveni. On vsak svou
situaci neznevazoval a svym nasledovnikdm fekl, aby
s nenavidénymi Rimany spolupracovali.

Stesk po lepsich asech jde ruku v ruce s ¢astym vo-
lanim po navratu ke spole¢enskému studu ve snaze
zabranit nemoralnimu chovéni. I kdyz to mize znit



dobie, malokdy je vysvétleno, jak presné by mél byt
tento stud vzkiiSen. Budeme stihat 1ékate, kteti prova-
d¢ji potraty? Pliveme na svobodné matky nebo ozna-
¢ujeme jejich déti za parchanty?

Podstatné je, ze at’ uz jsou detaily jakékoliv, takovato
ostuda je zcela v rozporu s JeziSovym jednanim. V
konfrontaci s témi, které dobfti verici lidé v jeho spo-
le¢nosti obvinili z nemoralniho chovani, projevil Jezi§
hluboky smysl pro lasku a milosrdenstvi. Osvobodil
Zenu obvinénou z cizolozstvi a s Zenou u studny hovo-
fil uctivé, a to k jejimu prekvapeni stejné jako k pre-
kvapeni jeho nejblizsich stoupencti.

V téchto a dalSich ptipadech Jezi§ zjevné citil blizsi
vztah k htiSnikovi nez ke "'zboznému". Opakovan¢ va-
roval pfed odsuzovanim druhych a fikal, ze Btih bude
jednotliveim odméfovat milosrdenstvi tak, jak je oni
budou odmétovat druhym. Lze si predstavit, ze Jezi$
na vyzvu k zahanbeni reagoval vypravénim piib&hu o
farizeovi v chramu, ktery dékoval Bohu, Ze se necho-
va jako hiisnici. Zda se, Ze dnesni evangelicka cirkev
ma Casto vét§i zajem o znovuvytvoreni chovani fari-
zeje nez o reprodukci JeziSova postoje.

Rozpor mezi chovanim cirkve a JeziSovymi slovy je
nejzietelnéjsi v otazce valky a miru. Evangelikalni
cirkve v USA jsou dnes z velké ¢asti nacionalistické
amilitaristické a prizkumy vetejného minéni ukazuji,
ze vétsina lidi, ktefi si fikaji kestané, valku v Iraku
podporuje. Je zfejmé, Ze mnoho kiestant je vice po-
hor$eno homosexualnim aktem nez nesmyslnym vraz-
dénim a/nebo mucenim desetitisict civilistd v Iraku.

To v8ak neodpovida idealim JeziSe, ktery ¢asto mlu-
vil o nenésili. Pokorni zdédi zemi. Tvirci pokoje bu-
dou nazvani Bozimi syny. Milujte své neptatele. Ne-
odporujte tém, kdo vam chtéji ublizit (zasada, kterou
se fidil az do své smrti). Nyni Ize logicky namitnout,
ze pro narod je lepsi, kdyz se zdsadami nenésili nefidi.
Ale to nikdy nemuze byt kiestanska zasada, protoze
Jezi$ nas vyzyva, abychom se podobali jemu, ne svétu.

V recenzi dvou knih o Irdku v New York Review of
Books popisuje valeény zpravodaj Chris Hedges va-
lku hlubokymi slovy: "Porazeni znaji podstatu valky
- smrt. Chapou, Ze valka je nekrofilie. Chapou, Ze val-
ka je stavem téméf Cistého hiichu, jehoz cilem je nena-
vist a niceni. V&di, jak valka podporuje odcizeni, vede

nevyhnutelné¢ k nihilismu a je odvracenim se od

posvatnosti a zachovani zivota."

Podstatné je, Ze cirkev prebira vlastnosti svého uceni.
va zivota jsou jeho narozeni, smrt a vzkiiSeni - a ne
jeho slova -, ur¢ité nebudou nasledovat jeho pokyny
a priklad Zivota, ktery zil. Zustava tak téméf nepo-
chopitelnd situace, kdy se miliony lidi hlasi k JeziSo-
vu jménu, ale jednaji zcela v rozporu s zivotnim sty-
lem, ktery zastaval i zil.

"Ne kazdy, kdo tika 'Pane, Pane'..."

Jezis byl biblicky unitar!

Jan 17:3 popisuje Jezise, jak se modli k "jedinému pra-
vému Bohu". Jezi§ byl biblicky unitaf, ktery se shodl
se svym zidovskym Krajanem na tom, co se nazyvalo
"nejvetsi ze vSech prikazani". To se nachazi ve fascinu-
jici pasazi v Markovi 12:29. Moderni komentat s ndz-
vem Commentary on the New Testament Use of the
Old Testament (Komentaf k novozakonnimu uZziti
Starého zakona) nam piinasi velmi pekny postieh k
Janovi 17:3. V ném se pise:

"To, ze Buh je jediny pravy Buh' (17:3), je svrchova-
né potvrzeno v Sema: Slys, Izraeli: 'PAN, nas Bih,
PANjejediny' (Dt 6:4; srov. Jan 5:44; 1 Tes 1:9; 1 Jan
5:20). JeZis je zase vyhradnim zastupcem, jedinym
zplnomocnénym zastupcem tohoto jediného pravé-
ho Boha; je Bohem poslany Mesias, Bozi pomazany,
Kristus. Stejn¢ jako existuje pouze jeden pravy Bih,
existuje také pouze jedna cesta k Otci: Jezi§ Kristus
(Beale a Carson, Commentary on the New Testament
Use of the Old Testament, 2007, s. 243).

Je snadné vidét, Ze Jezi§ v Janovi 17:3 byl unitafem
véticim v jediného pravého Boha Izraele, Otce. Proc s
nim tedy JeziSovi nasledovnici nejsou v souladu? Ne-
méli by JeziSovi nasledovnici mit stejné chapani toho,
kdo je Bih, jako mél Jezis?

Komentare

- "Dékujeme za unorové vydani. Jsem také vdécny pfi-
spévatelim, Carlosovi a Tracy. Velkou ttéchou jsou
pro m¢ komentare, protoze nékteré z nich vyjadiuji
mé pocity. — Anglie

- "Jsem brazilsky kiestan a unitai uz 15 let. Presto
jsem se k tomu 'pfiznal' teprve pred Sesti lety a od té




doby jsem celil mnoha odvetnym opatfenim ze strany
trinitaft. Ve mésté, kde ziji, nejsou v mém regionu
zadné unitaiské cirkve - a vlastné ani v celé Brazilii.
Brazilsti kiestané jsou prevazné trinitari. Upifimne€ si
vazim vaSeho Casu a vézte, Ze zde v Brazilii mate
velkého obdivovatele! Kéz vam Véény vzdy zehna!*
— Brazilie

"Chodil jsem do mistniho kostela v nasi vesnici, kam
me rodi¢e zavedli uz v utlém véku. Po mnoha letech
jsem si uvédomil, Ze mnozi vedouci v cirkvi nemaji
zajem slouzit Bohu v pravdé a spravedInosti, ale spiSe
jim jde o jejich osobni zajmy a zisky. Také opustili
pravdu a nahradili ji faleSnym ucenim. Jednoho dne
jsem zazrac¢né a pod vedenim svatého ducha pii svém
obvyklém studiu narazil na vase webové stranky,
které ucily predevsim o Bozim kralovstvi." — Keria

Pres poust’ do zaslibené zemé
N. T. Wright o Efezskym 1:11-14:

Je to novy Exodus, nové dédictvi a nové putovani pou-
$ti. Stejné jako Casto ve svych spisech vidi [Pavel] na
cirkvi v sou¢asném véku znovu to, co na lzraeli na
pousti: vychazi z otroctvi hiichu diky velkému Bozimu
¢inu v Jezi$i Mesiasi a je na cesté do nové slibené zeme.
Ale co je tato nova slibena zemé? Co je to slibené dédi-
ctvi?

Standardni kiest'anska odpovéd’ po mnoho let a v mno-
ha tradicich znéla: ‘Nebe'. Nebe je misto, kam se chysta-
me jit. Byly napsany velké knihy, jako naptiklad Pil-
grim's Progress od Johna Bunyana, v nichZ §tastnym
koncem, spiSe nez dédictvi, které nahle obdrzi od pti-
buzného, je to, ze hrdina dosahne konce tohoto po-
zemského Zivota a odchazi sdilet zivot v nebi. Ale to
Pavel zde ani jinde nerika.

Dédictvim, které ma na mysli, jak vyplyva z tohoto
uryvku i z celé kapitoly, je cely svét, kdyZz je obnoven
novym ¢inem Bozi moci a lasky. Pavel jiz v 10. versi
tekl, ze Bozim planem v Mesiasi je shromazdit vSech-
no na nebi i na zemi. Blh je piece stvoritel; nema za-
jem nechat zemi shnit a vystacit si na véky jen s jed-
nou polovinou ptvodniho stvoreni.

Bith ma v imyslu zaplavit cely vesmir, nebe i zemi do-
hromady, svou pfitomnosti a milosti, a az se tak stane,
novy svét, ktery z toho vzejde a jehoz ustiedni posta-
vou bude sam Jezi§, ma byt "dédictvim", po némz Je-
zisav lid touzi.

,»Lidé, ktefi v tomto zivoté poznali Boha v Jezisi a di-
veétuji mu, maji byt v souc¢asné dob& znamenim pro
zbytek svéta, ze tato slavna budoucnost je na cesté. Stej-
n¢ tak znamenim, které oni sami obdrzeli a které jim
zarucuje jejich budoucnost, je svaty duch. Duch je pro
ktest’ana a cirkev tim, ¢im byly oblak a ohei na pousti:
mocnou, osobni pfitomnosti zivého Boha, svatou, kte-
rou nelze brat na lehkou vahu a ktera vede a usmeériuje
casto zmateny a vzpurny lid k jeho dédictvi‘.

(N.T. Wright, Paul for Everyone: The Prison Letters,
2004, s. 12-13).

Proc¢ neptestat mluvit o "nebi" a nezadit mluvit spise o
nadchazejicim Kralovstvi?




