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Pti pfedstavovani nekterych kli¢ovych pojmt tykaji-
cich se kitu by mohlo byt uzite¢né stru¢né vysvétlit,
pro¢ jsem se (jako dospély vyznavajici kiestanskou
viru) vice nez 40 let nenechal pokitit ve vodé. Nad-
let (70. a 80. 1éta), The Way International, povazovala
kiest vodou za do¢asné opatieni béhem pomérné krat-
ké "dispenzace" (nebo "spravy") doby ¢étyt evangelii.
Tvrdili, ze toto bylo od Letnic (ve Skutcich apostold,
kapitola 2) nahle nahrazeno "kitem v svatém duchu".
Dutivody pro tento teologicky scénatr nahrazeni byly
nastinény v kapitole "Baptism (Kftest)" knihy V. P.
Wierwilleho z roku 1971 s nazvem The Bible Tells Me
So (Bible mi to fikd). Ackoli jsem po cela desetileti
horlivé piijimal takové nahradni vysvétleni, pozdéji
jsem zacal prehodnocovat celé téma tim, ze jsem dui-
kladné prostudoval vSechny biblické zaznamy tykaji-
ci se vyukovych bodd, relevantnich udalosti a pojmu
nazorem na toto dilezité téma. Vim také, Ze existuji i
jiné dtivody, pro¢ lidé maji tendenci kiest povazovat
za pouhy, volitelny, prazdny symbolismus nebo jen
za obftad kitu kojenct.

Dispenzacni teorie sama o sobé vznikla na konci 20.
let 19. stoleti ve Velké Britanii jako pokus vysvétlit
rozdily mezi Bozim jednanim s lidmi v riznych do-
bach. (Viz Plymouthsti bratii a John Nelson Darby.)
Bohuzel takové teoretické rozliSovani nezohlednova-
lo BoZi pouziti smluvnich ujednani. Pii ptili§ drastic-
kém rozlisovani mezi Zidy a kiestany tak vznikly né-
které velmi nebiblické myslenky, jako naptiklad "vy-
trzeni pied souzenim". Tato ptedstava spekuluje o taj-
ném "leteckém" setkani ve vzduchu (s vyuzitim 1. Te-
salonickym 4:13-18 vytrzeném z kontextu), jako by
se jednalo o predchozi kiest'anskou udalost, odlisnou
od JeziSova oznameného navratu na zem v Matousovi
24:29-31, kde se uvadi, ze k takové udalosti dojde az
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po velkém souzeni. Byly tak postulovany dvé velmi
odli$né nadéje: jedna pro Izrael (pozemskd) a druha
pro kiestany (nebeska). Snad nejvetsi tragédii tohoto
systému je jeho zjevna tendence odd€lovat samot-
ného Jezise od jeho nesmirné€ dilezitych slov!

V dispenzacnim stylu mé byvalé skupiny, ovlivnéném
spisy teologa E. W. Bullingera, byla JeziSova uceni
povazovana za zastaralou relikvii pfedchozi dispen-
zace, ktera se udajné zabyvala témét vyluéné Zidy
pied kiestanskou érou. V diisledku toho bylo JeziSo-
vo zésadni evangelium o Bozim kralovstvi (Marek
1:14-15, Lukas 4:43 a vice nez 100 klicovych odkazii
ve Ctyfech evangeliich) €¢inn€ odmitnuto jako pod-
fadna, pozemska nadéje pro omezeny Izrael — nadéje,
ktera byla pro kiest'any zcela irelevantni! Pod prapo-
rem velmi nepochopené "milosti" a podle pokiivené
verze Pavlova uceni (nezaloZené na JeziSové evan-
geliu o Bozim kralovstvi) byl bohuzel propagovan
"jiny Jezis" (2 Kor 11,4), "Jezis", ktery byl zcela od-
trzen od svych vaznych varovnych slov (Mt 7:21-23)
i od svych slov slibujici nad¢ji. Takové dispenzacni
interpretace zcela opomijeji vyznam priorit evangelia
o kralovstvi v celé knize Skutkd (1:3, 6; 8:12; 14:21-
22; 19:8; 20:24-25; 28:23, 30-31) i v celém Novém
zakoné.

Stejné jako celkové klasické dispemzacni teorie silné
zkresluje vyznam praktikovani JeziSovych zivotodar-
nych slov (Jan 12:44-50), tak i zdanlivé chytré zasady
Wierwilleho dispensa¢niho "kitu" sabotuji poselstvi
prosté loajality a posluSnosti JeziSovym ptikazédnim.
Jak uvidime, i dalsi teologické faktory hraji zakeinou,
klamnou roli.

Zde je treba dukladné upozornit, ze zpochybnovani
urcitych tradi¢nich paradigmat viry neni otdzkou kri-
tizovani lidi za jejich chyby nebo slabosti. Nabidka
laskyplné napravy (jakou jsem sdm obdrzel) mtze za-
chranit skutecné hledace pied nebezpecnym Ipénim
na nespravnych predpokladech! Bozi lid je nic¢en pro
nedostatek poznani, jak ¥ika Ozeas 4:6.

Vyse jsem zminil dal§i "teologické faktory", které

mohou branit pochopeni biblického kitu. Kdyz se
ignoruje poslusnost JeziSovym prioritdm evangelijni-
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ho Kralovstvi, mohou se vymyslet lidské recepty na
spasu, jak tomu bylo v mé byvalé skupiné!

Zde je velmi stru¢né shrnuti zplsobu uvazovani mé
byvalé skupiny: formulkové pouziti Rimanim 10:9
(vyznani JeziSe jako Pana a vira v jeho vzkiiSeni) bylo
vytrzeno z kontextu, aby se podpofil status "znovu-
zrozeného" Cloveka jako hotova véc. (O nékolik let
pozd¢ji mi doslo, jak tragicka je ironie toho, ze nékdo
muze vesele fikat "Jezis je Pan", zatimco apaticky od-
souva jeho naléhavé uceni do zastaralého casového
ramce a sméle ignoruje JeziSova slova v Lukasovi 6:
46: "Pro¢ mi ftikate 'Pane, Pane', a nedé€late, co
fikam?") Po tomto pochybném pouziti Rimantim 10:9
byl ¢lovek rychle indoktrinovan, aby predpokladal, ze
"mluveni v jazycich" je spolehlivym dikazem "kitu v
duchu svatém", potencialné pro vSechny kiestany.
Kdyz byli lidé poté vedeni k vydavani ndhodnych
zvukl (prostfednictvim pfisné cloveékem vytvorenych
metod), bylo tvrzeno, ze se skutecné produkuji sku-
teCné jazyky. V nasem zavratném nadsSeni (v ramci
nasich dispenza¢nich omylt) jsme byli ve skutecnosti
povzbuzovani k pfijeti nasledujiciho arogantniho po-
stoje: "Pokud mam nezvratny ditkaz, ze jsem byl
'pokitén duchem svatym' (protoze 'mluvim v jazy-
cich'), pro¢ bych se mél obtézovat podrobit se zasta-
ralému kitu pouhou vodou?" Upiimné feceno, to byl
mij nedstupny, ale posetile zavadéjici zptisob uvazo-
vani po dobu asi Ctyfticeti let!

Nyni, kdyz shrnuji horlivé presvédceni a praktiky mé
byvalé¢ skupiny v pfedchozim odstavci, bych pro
upfesnéni rad dodal, ze ne vSichni pentekostalové
nebo charismatici by se drzeli takového souboru kon-
krétnich, omezenych myslenek. Mam zde prostor
pouze pro nékolik poznamek k "mluveni v jazycich".
V 1. Korintantim 12:27-30 (v kontextu zdiraziiujicim
rozmanitost dard a funkci jednotlivych ¢lend s odlis-
nymi schopnostmi) Pavel jasné¢ uvadi, ze ne vSichni
vetici mluvi v jazycich — stejné jako ne vSichni vétici
jsou apostoly. Z toho vyplyva, Ze "jazyky" nemohou
byt obecné povazovany za dikaz "kitu v duchu sva-
tém" (na rozdil od 125 let staré¢ zavadéjici teorie Char-
lese Foxe Parhama). Navic, pokud je nékdo poucen,
aby pohyboval rty a jazykem pfi vyslovovani slabiko-
vych zvuki (coz neni v Pismu vibec zminéno), neni
pak velmi pravdépodobné, Ze takové vyrazy budou
pouhym blabolenim?

Vyznam kitu

Po vyvraceni nékterych zavaznych mylnych predstav,
zejména pokud nejsme zaslepeni lhostejnosti k Jezi-
Sovu soustfedénému Usili ohlaSovat nadchazejici Bo-
zi kralovstvi (Lukas 19:11-27), budouci pfichod nové,
na Bohu zalozené vlad¢ vedené MesiaSem na zemi
(Izaid$ 2:1-4 a 11:1-10; Zjeveni 5:9-10 a 11:15-18),
se vody kitu stavaji jasnéj$imi. Nez se pustim do his-
torického piehledu a vyznamu kitu ve vodé jako od-
danych, pokani ¢inicich dospélych, shrnu nékolik kli-
¢ovych pojmi a upozornim na nékteré ¢asto nepocho-
pené pasaze. Nejprve zminim, ze slova "kitit", "kiest"
a "Kititel" (nebo kititel) jsou pfimo ptejata z podob-
nych feckych terminii. Jakykoli dobry a podrobny
slovnik nebo lexikon vam fekne, ze tyto vyrazy maji
velmi doslovny vyznam: myti, ¢isténi nebo koupani
ponofenim (nebo namocenim) do vody. Tyto vyrazy
tedy nejsou nejasné, obecnd slova znamenajici "pono-
fit se do ¢ehokoli", at’ uz je to voda, duch, ohen nebo
utrpeni. Samoziejme, slova "kitit" mohou byt pouzita
obrazné (o duchu, ohni nebo utrpeni), jak je nékoli-
krat vidét v Pismu. Ale pokud biblicky kontext neuva-
di jedno z téchto (obraznych) pouziti mimo vodu, pak
terminy kitit/kiest nejsou nejednoznaéné; jednoduse
odkazuji na ponoteni do vody. Naptiklad lidé z mého
prostfedi, ktefi ¢tou Rimantim 6:3-4 s vagni, obecné
pojatou predstavou kitu, mohou vidét, ze véfici je
ztotoznén s MesiaSovou smrti, pohibem a vzkiisenim
— ale zcela jim unika, ze takové ztotoznéni souvisi s
fyzickym, poslusnym ¢inem ponoieni do vody, ktery
symbolicky ucinné ztvarnuje JeziSovy skutky. Je to
velmi podobné tomu, jak pravidelné sdileni chleba a
kalicha vina na pamatku Jezise symbolizuje skutec-
nou viru v JeziSovu obétni smrt — az do jeho navratu
(1 Kor 11:23-26). V obou praktickych ptipadech neni
fyzicky, biblicky symbolismus prazdny, ale duchov-
n¢ velmi vyznamny!

Skutky 1:5 byl zékladni ver§ pouzivany v dispenzac-
nim, kiestnim konceptu nahrazeni mé staré skupiny:
"Jan kitil vodou, ale vy budete pokiténi duchem sva-
tym za nékolik dni." Ackoli jsme tato slova povaZzo-
vali za silny dispenzacni kontrast, je zajimavé, Ze fec-
ke slovo pro "ale" je de, slaba spojka, ktera se v Pismu
Zasto preklada jako "a". Recky termin alla pro silny
kontrast zde neni pouzit. Skutky 1:5 by se daly sprav-
n¢ prelozit takto: "Jan kitil vodou, a vy budete pokite-
ni svatym duchem za nékolik dni." Totéz plati o Pet-



rove narazce na Skutky 1:5 ve Skutcich 11:15-16, tak-
ze bizarni teorie (z mé byvalé skupiny), Ze Petr zmé-
nil nazor na kiest véticich pohanti vodou (zkreslenim
Skutkd 10:46-48), je opravdu strasny nesmysl!

V mé byvalé skupiné bylo velmi populéarni tvrdit, ze
pouziti vyrazu "jeden kiest" v seznamu v Efezskym
4:5 musi byt odkazem na "ktest duchem", protoze ten
je nadfazeny zastaralému "kitu vodou". Nicméng,
pokud si ¢lovek pecliveé precte cely seznam (pocinaje
verSem 4), je ziejmé, ze "jeden duch" je jiz soucasti
seznamu! Seznam zde neni redundantni, ale jasn¢ od-
kazuje na kiest v Mesiasi ve vod¢ vedle "jednoho
ducha" — jako dalsi bod jednoty.

Jezisav prikaz "velkého poslani" (Matous 28:19), aby
lidé kitili jiné lidi (zjevne ve vode), je Casto z n€ékolika
duvodu znevazovan. Pouze zminim, Ze uvedeni Otce,
Syna a Ducha svatého v tésné blizkosti (stejn¢ jako v
2 Kor 13:14) viibec neprokazuje troji¢ni doktrinu
fiktivniho, trojjediného Boha. Také vyraz "Otec, Syn
a duch svaty" by nemél byt vykladan jako doslovna
formule, coZ je v rozporu s vyrazem opakovan¢ po-
uzivanym v knize Skutkd, ktery se tyka kitu lidi "ve
jménu JeziSe Mesiase". Ob¢ kfestni fraze jsou shod-
nym zpUisobem zdlraznéni stejné podstatné skutecno-
sti. Také skutecnost, ze Eusebius (cirkevni historik)
n¢kolikrat citoval tuto ¢ast 28. kapitoly Matouse, né-
kdy ve zkracené podobé¢ a jindy v plném znéni, neni
dikazem toho, Ze ptikaz ke kitu pochazi z konspirac-
ni teorie, ktera ma zkreslit integritu textd. Staré texty
Matouse 28 jsou vSechny konzistentni.

Kiest ve Skutcich apoStoli

Historicky zaznam o tom, jak kiest ve vodé pokraco-
val po cela desetileti v knize Skutkd, je svédectvim o
tom, ze apostolové a dalsi lidé poslouchali Jezisav
ptikaz z Matouse 28:19-20, aby (1) ucinili u¢edniky
ze vsech narodt (nejen Izraeliti), (2) kitili je (lidi ze
vSech narodd, nejen Izraelity) a (3) ucili je (lidi ze
vSech narodh) zachovavat vse, co jim Jezi§ ptikazal.
Rozhodné neméli JeziSova slova odmitnout, jako by
se jednalo o dfive platné pokyny pro predchozi (ale
nyni jiz zastaralou) dispensaci! Navic, pouze Jezi$
(nyni sedici po Bozi pravici) muze "kitit" lidi svatym
duchem (Mt 3:11-12 a paralelni zdznamy), takze kdyz
verici kiti jiné lidi, je to samoziejmé ve vode. Petr
(Skutky 2:38) promluvil k poslucha¢iim o Letnicich,
Ze maji Cinit pokani a nechat se pokftit ve jménu Me-
siase JeziSe jako predpoklad pro pfijeti svatého ducha!

Kity ve vodé ve jménu Jezise Mesiase jiz provadéli
apostolové pod JeziSovym dohledem (Jan 3:22-30, 4:
1-2), a to jeste predtim, nez byl Jan Kititel zatcen! Po
dni Letnic zaznamy o kitech ve vodé pokracovaly po
celd desetileti. Tyto kity ve jménu Jezise (a celého je-
ho uceni) byly v souladu s jasnym pokynem Jezise
(Mt 28:19) a Petrovym pokynem o Letnicich, aby byli
lidé ponofeni do vody, aby piijali svatého ducha. Ni-
kdy nedoslo k zddnému sporu ani zmatku ohledné¢ to-
ho, Ze jeden zpiisob kitu (pouhd voda) byl pozdéji na-
-hrazen jinym zptsobem (vyssi duch). Takovyto ne-
biblicky, matouci zargon je zcela zakotenén v lidsky
navrzeném Ipéni na klamném dispenza¢nim sché-
matu.

Filipova navstéva Samaii (Skutky 8) je velmi dtlezi-
tym zaznamem, ve kterém jim zvéstoval MesidSe a
lidé ho poslouchali (v. 4-5). Ve versi 12 se pise: "Kdyz
uveftili Filipovi, ktery jim kézal evangelium o Bozim
kralovstvi [stejné evangelium, které kazal sam Jezis!]
a jménu JeziSe MesidSe, byli pokiténi [ponofeni do
vody], muzi i Zeny." Mimochodem, "muzi i Zeny"
jsou lidé, ktefi jsou dost stafi na to, aby naslouchali
evangeliu o kralovstvi, rozuméli jeho poselstvi a
"Cinili pokani" (zmenili smér svého zivota a mentalni
zameéteni). Pozdéji Filip potkal dospélého Cloveka,
naucil ho biblickou pravdu o Jezisi a pak ho pokitil
ve vodé: etiopsky eunuch, uzasny zaznam ve Skut-
cich 8:25-39!

Dalsi jasné a jednoduché zaznamy zahrnuji Petrovo
kiténi pohanti ve vodé v domé Kornelia (Skutky 10:
46-48), Pavlovo kiténi Lydie a jeji pohanské domac-
nosti (Skutky 16:14-14) a pozdé¢ji zalarnika a jeho po-
hanské domacnosti (Skutky 16:31-33) ve Filipech (v
Makedonii, v Evropé). Je také jasné, ze Pavel znovu
pokitil lidi v Efezu, kteti byli pokiténi diive pouze s
Castecnymi informacemi (Skutky 19:1-6). Poté, co
byli znovu pokiténi s uplné€jsimi informacemi, mohli
prijmout svatého ducha. Takze po dobu nejméné dvou
desetileti ve Skutcich (po Letnicich) §ly vodni kity ru-
ku v ruce s kazanim evangelia Kralovstvi v poslusno-
sti tomu, co Jezi§ prikazal v Mt 28:19-20. Navic k
tomu v§emu Pavel pozdg&ji ve Skutcich 22 vypravi po-
drobnosti o svém predchozim (Skutky 9) obraceni,
véetné toho, kdyz k nému promluvil Ananié$ a fekl:
"Pro¢ otalis? Vstan, dej se pokitit a smyj své hiichy,
vzyvej jeho jméno" (22:16). Je zfejmé, ze Pavel nikdy
nepovazoval ponofeni do vody za zastaraly zvyk,



stejn¢ jako nepovazoval své vlastni ueni za nahradu
Jezisovych "zdravych slov" (1 Tim 6:3). KdyzZ se pak
podivame na relevantni a pouc¢né zdznamy o kitu v
spisech Pavla, Petra a autora listu Hebretim, je zcela
ziejmé, Ze vodni kiest ve jménu Mesiase JeziSe ma
hluboky vyznam pro vSechny, ktefi jsou dost stafi na
to, aby slyseli a uvétili JeziSovu evangeliu o kra-
lovstvi a rozhodli se ¢init pokani, a stali se tak oprav-
dovymi kiest’anskymi véticimi.

Je tedy kiest ritudlem, ktery cloveéku zajisti status
"jednou spasen, navzdy spasen"? Ne! Clovék musi
vytrvat v pokani a spravném jednani poté, co se stane
opravdovym véticim (Heb 3:6, 14).

Divody pro kiest

Proc¢ se tedy (jako dospély) namahat s ponofenim do
vody, kdyz se jiz desitky let povazujete za vérného
véticiho? Nez se podivame na nékolik klicovych bib-
lickych verst k tomuto tématu, rad bych uvedl néko-
lik poznamek.

Pokorné podtizeni se Bohu v aktivni poslusnosti je
vzdy velmi prospésné. Neni zadna trvald ostuda (jak
jsem zjistil pied deseti a pil lety) v pokorném piizna-
ni, ze ¢lovek byl po desetileti prosté v omylu nebo ne-
dbaly (mozna kvili nevédomosti nebo matoucim chy-
bam)! Kdyz se vSak ¢lovek s laskou odhodla k tomuto
kroku, miize se skutecné stat povzbuzujicim piikla-
dem pro ostatni. Propojeni zkuSenosti kitu a zivé vzpo-
minky na tuto udalost s ur€itymi klicovymi biblicky-
mi versi (které si brzy ukdzeme) je silnou piipomin-
kou, abychom ztstali na sprdvné cest¢ s Bozimi véc-
mi!

Jiz diive jsem kratce zminil, Ze kiest v Rimantim 6:3-
4 je praktickym, symbolickym ztvarnénim ztotoznéni
se s Kristovou smrti, pohibem a vzkiisenim. V celko-
vém pohledu na kapitolu 6 existuji dalsi praktické po-
drobnosti. Ktest vychazi z pravdy (v. 1-2), ze bychom
v zadném piipadé neméli "pokracovat v htichu, aby
mohla vzristat milost", takze kiest ve skute¢nosti za-
hrnuje zavazek nepokracovat v zivotnim stylu umysl-
ného nebo bezstarostného htichu. Jak toho doséhne-
me? Logicky dochazime k z&véru, ze nase staré ja by-
lo uktizovano s Jezisem (v. 6), abychom jiz nebyli
otroky hiichu. Domnivame se, Ze stejn¢ jako byl Jezi§
vzktiSen z mrtvych (v. 4), tak i my mtzeme kracet v
novosti zivota! V nasledujicim textu (v. 7-23) najde-
me dalsi podobné podrobnosti: "Tak i vy povazujte se

za mrtvé hiichu, ale zivé Bohu v Kristu Jezisi" (v. 11),
podobn¢ jako Jezi$ jednou provzdy zemfel hiichu, ale
nyni zije Bohu (v. 10). Kontext dale ukazuje nasi svo-
bodu (a schopnost svobodné viile) vénovat ¢asti své-
ho téla tomu, co je spravné, misto toho, abychom se
nechali unaset starymi hfisSnymi zpasoby.

V zajimavém kontextu (1 Kor 1) o rozdé€leni mezi ne-
zralymi véficimi byl Pavel vdécny, ze pokitil ptimo
jen né¢kolik lidi v Korintu, aby si nemysleli, Ze je po-
kitil svym jménem (nebo podle svého osobniho pla-
nu: v. 10-17). Byl spokojeny, ze mohl kazat evange-
lium, zatimco jini kitili, snad podle ptikladu JeziSe,
ktery dohlizel na kiténi provadéné jinymi (v Janovi 4:
1-2). Ackoli Pavel jasné odsuzuje rozdéleni, nezleh-
¢uje vyznam kitu samotného. Krasny vers v 1. Korin-
tantim mi ptipomina Skutky apostold 2:38, kde auten-
tické prijeti svatého ducha je pfimym vysledkem
poslusnosti a ponofeni do vody. 1 Kor. 12:13:
"Vsichni jsme byli jednim duchem pokiténi v jedno
télo, at’ uz jsme 7idé nebo Rekové, otroci nebo svo-
bodni, a vSichni jsme byli napojeni jednim duchem."

Galatskym také pripomina roli kitu v duchovni jedno-
té, o které se hovori v 1. Korint'anim 12:13. V 0zas-
ném kontextu toho, jak jsou sliby dané Abrahamovi
(Gal. 3) nyni relevantni pro kiestanskou nadé&ji na
kralovstvi, 1ze nahlizet na nasledujici. Verse 26-29:
"Vsichni jste totiz skrze viru [nebo vérnost smlouvé]
v Mesiase JeziSe synové Bozi. VSichni, kdo jste byli
pokiténi v Mesiase, oblékli jste se v MesidSe. Neni
7id ani Rek, neni otrok ani svobodny, neni muz ani
zena, nebot’ vSichni jste jedno v Mesiasi Jezisi. A
pokud patfite Mesiasi, pak jste Abrahamovi potomci,
dédicové podle slibu." Silnd duchovni jednota véfi-
cich, pokiténych, ma prednost pied strohymi kultur-
nimi a tfidnimi rozdily jak ve starovekych, tak v mo-
dernich spolecnostech, protoze jsme spoludédici Ab-
rahamovych kralovskych slibl, odéni (nebo ztotozné-
ni) s Mesiasem, ke kterému patiime.

Stejné jako to, co jsme jiz diive zvaZovali v Efezskym
4:4-5, Kolosskym 2:12 ma zajimavou paralelu k té-
matu ztotoznéni, které jsme jiz vidéli v Rimantim 6:3-
4. Kolosskym 2:12: "Byli jste s nim [JeziSem] po-
hibeni ve kitu, v némz jste také byli vzkiiSeni s nim
skrze viru v piisobeni Boha, ktery ho vzkfisil z mrt-
vych." Pokud skute¢né vétime, ze Blh vzkiisil JeziSe
z mrtvych, v rdmci zastiesujici reality evangelia Bo-
ziho kralovstvi (Skutky 8:12), pro¢ bychom neméli



znovu ztvarnit tento Zivy obraz biblického ztotoznéni
tim, Ze se nechame pokitit? Dal§i kontext v
Kolosskym 2 pokracuje (v. 13-15) a spojuje tento ob-
raz s rozsahlym odpusténim a kone¢nym vitézstvim
nad zlymi mocnostmi.

Dale Ize studovat (v Heb. 6:1-2), jak ten, kdo ma za-
klady zakladnich véci, nepottebuje znovu pokladat
zaklady; stru¢ny seznam zde obsahuje pokyny tykaji-
ci se "omyvani" (nebo kitl). Hebreim pokracuje v
kontextu kapitoly 10 a diskutuje o vyznamu JeziSovy
jednorazové obéti. VerSe 22-23 uvadéji: "Pristupujme
s upfimnym srdcem v plné jistoté viry, s srdcem oci-
Sténym od zlého svédomi a s télem omytym cistou
vodou. Drzme se pevné vyznani nasi nadéje, aniz by-
chom se odchylili, nebot’ ten, ktery slibil, je vérny."
Symbolické omyvani zde jasné souvisi s pfijetim nasi
nadé¢je na Kralovstvi!

1 Petr 3:18-22

Existuji i dalsi aspekty tohoto rozsahlého tématu, kte-
ré lze studovat, zvazovat, porovnavat, aplikovat a s
radosti pfijimat, misto aby se Clovék zasekl na za-
vadgjici vin€ vadného, ¢lovekem vytvoteného mysle-
ni, jako je dispensacionalismus a né€kolik dalSich
"ismu". Nase studium zakonc¢ime kratkym zamysle-
nim nad 1. Petra 3:18-22; tento zaznam nenechava
zadné pochybnosti o tom, ze kiest ve vode nebyl mezi
opravdovymi véticimi nikdy opovrhovan ani nahra-
zovan.

Mimochodem, samostatnou podrobnou studii by bylo
mozné vénovat hiichu "synd Bozich" (vzboufenych
ande€lt) a vzestupu nefilimt (Genesis 6:1-5, Juda 6, 2.
Petr 2:4-5), coZ je téma, které se dotyka 1. Petra 3:19-
20. Uvéznéni "duchové" jsou zde vzpurni andé€lé, kte-
i zhtesili v davnych dobach pted potopou. Nejedna
se o mrtvé lidi, ktefi jsou v bezvédomi a "spi" ve smrti
(nejsou "probuzeni" jako "duchové" bez téla).

Kontext 1. Petrova listu, kapitola 3, verSe 8-17, jasné
ukazuje, Ze vétici jsou pozehnani za to, Ze konaji dob-
ro, 1 kdyZ za to trpi. M¢li by ve svych srdcich uctivat
Mesiase jako pana a byt vzdy pfipraveni s mirnosti a
uctou obhdjit pred témi, kdo je zadaji, divod své na-
déje. Mezi témito a dal$imi moudrymi a praktickymi
vybidnutimi dospiva kapitola 3 k zavéru, ktery vyzd-
vihuje MesiaSovy triumfalni ispéchy jako krasné pro-
pojené s kitem ve vodé!

Verse 18-19 tikaji: "Nebot’ i Mesias jednou provzdy
zemfel za hfichy, spravedlivy za nespravedlivé, aby
nas pfivedl k Bohu, kdyz byl usmrcen v téle [pln¢
jako lidska bytost], ale oziven v duchu [v odkazu na
jeho duchovni télo po vzkiiseni, jak je vidét v 1 Kor.
15:44-45]; v némz také Sel a zvéstoval duchtim, ktefi
jsou nyni ve vézeni."

Takze v urcitém okamziku po své smrti a vzkiiSeni se
Jezis vydal ve svém duchovnim t€le, aby oznamil své
neschopnym volné se pohybovat), kteti pted potopou
spachali znicujici htich (Genesis 6:1-5).

Vers 20 tika: "Kteti [duchové ve vézeni] kdysi byli
neposlusni, kdyz Bozi trpélivost ¢ekala v Noemovych
dnech, béhem stavby archy, v niz bylo zachranéno jen
n¢kolik, totiZ osm osob pii prichodu vodami."

Vers§ 21 pak porovnava, jak bylo osm lidi zachranéno
skrze vodu, s tim, jak nas dnes zachranuje kiest ve vo-
de! Verse 21-22 "Podobn¢ jako tehdy [zachrana osmi
lidi] vas nyni zachranuje kiest — ne odstranéni neci-
stot z téla [ne fyzické omyti samo o sobé, ale sym-
bolicka skuteénost], ale Zadost k Bohu o dobré svédo-
mi [otdzka odevzdani svého svédomi Bohu, jakasi
prisaha vérnosti Bohu] skrze vzkiiSeni Jezise Mesiase
[jako identifikacni obrazek v Rim 6:3-4]. On je po
pravici Boha, poté co vstoupil do nebe, poté co mu
byli podrobeni and¢€lé, vrchnosti a mocnosti."

Jak jsme kratce vidéli v Kolosskym 2, Mesiasovo vi-
tézstvi nad v8emi silami zla souvisi s nasim kitem,
ktery nas ztotoziiuje s jeho triumfem; 1. Petr rozSifuje
pohled "od A do Z" na JeziSovo absolutni vitézstvi
nad temnymi silami!

Kdyz peclivé zvazime jednoduché vyznamy slov
(kitit, kiest atd.) souvisejicich s ponofenim do vody,
jasné JeziSovy piikazy v Matousovi 28, soudrzné his-
torické zdznamy v knize Skutkti, nadherné ztotoznéni
s tématem Mesiase (v Rimantm, Kolosskym a 1.
Petrove), souvislost kitu s konecnym mesiasskym
triumfem a dal$i podrobnosti, které jsme probrali, je
praktické pouziti snadno pochopitelné. Pokud jsme
jako dospéli nebyli pokiténi, méli bychom se timto té-
matem zabyvat a presvédcit se, Ze radostné prijeti kitu
je poslusnosti Jezisi. Pak miizeme pomahat ostatnim
pochopit prakticky vyznam tohoto tématu.



NOVA KNIHA!

Nyni k dostani na Amazonu

Jezis praktikoval to, co kazal:
Zakon Mesiasovy nové smlouvy

od Carlose Xaviera
Jesuspracticedwhathepreached.com

Po celé generace kiestané verili, ze Jezis dokonale
dodrzoval Mojzisiv zdakon. Poté zemrel, abychom
my nemuseli zakon dodrzovat, Fikaji. Veétsina kies-
tanu by viak souhlasila s tim, Ze Jezis kdzal novou
smlouvu. Pokud je tomu tak, dodrzoval Jezis sku-
tecné to, co kazal?

Tato kniha se snazi prozkoumat dlouho udrzované
presvédcent a podrobnéji se zabyva evangelii, jedi-
nymi primymi svédectvimi o JeZisové piisobeni.
Autor vas vybizi, abyste prehodnotili Jezisova slo-
va a c¢iny naplnéné duchem. Jezis ucil a zil podle
svého viastniho zdkona Nové smlouvy, ktery je v
ostrém kontrastu se zdakonem Staré smlouvy Mojzi-
Sovy

Uryvek z 1. kapitoly knihy

"Jezis praktikoval to, co kazal":

Mnozi kiestané véri, ze béhem svého pozem-
ského pisobeni byl Jezis§ pod Starou smlouvou
a dodrzoval MojziSovu Toéru. Mysli si, ze dodrzoval
Mojzistv zakon a pak zemtel, abychom ho my nemu-
seli dodrzovat. (Neptaji se vSak: Opravdu nésleduje-
me JeziSe, pokud nedélame to, co délal on?) Tento
popularni nazor dobie shrnuji tyto dvé citace:

Jezi§ "ucil lidi, aby dodrzovali Zakon (Matous 22:
35-40; Marek 1:44), a sam Zakon dodrzoval (Jan
8:46; 1. Petr 2:22).!

"Kristus tento zakon dokonale dodrzoval."
Tato kniha je pfehodnocenim téchto velice rozsite-
nych kiest'anskych i nekiest’anskych presvédceni o
Jezisi. Tvrdim, Ze Jezi$ nebyl podroben MojziSovu
zakonu. Naopak, byl sluzebnikem Nové smlouvy a

T https://www.gotquestions.org/abolish-fulfill-law.html
2 https://learn.ligonier.org/articles/that-the-scriptures-
might-be-fulfilled

3Z &lanku Anthony Buzzarda "Jezis byl a je prosttednikem

praktikoval to, co kazal! Proto ucil a dodrzoval sviij
vlastni zakon — zakon Mesiase, nikoli Mojzistv za-
kon.

Jako Bozi Mesias byl Jezi§ vétsi nez vSichni patriar-
chové, kralové a proroci, véetné Mojzise. Nebyl tedy
vazan starozdkonnim MojziSovym zakonem, ale
svym vlastnim zdkonem, ktery Pavel pozd¢ji nazyva
"zdkonem Mesidse" (1 Kor 9:21; Gal 6:2). Protoze
Jezi$ byl vétsi nez Mojzis (Heb 3:3), Mojzi§ nebyl
jeho panem a on nebyl pod MojziSovym zakonem.

Je dilezité hned na zac¢atku uvést, ze tato kniha se za-
meéfuje na JeziSovo piisobeni, pocinaje jeho kitem Ja-
nem Kititelem. Nezabyvam se JeziSovym détstvim
ani jeho zivotem pied zacatkem jeho plsobeni.

Od samého pocatku kategoricky tvrdim, ze Jezi§ ne-
byl hiisnik. Byl slibenym Mesiasem, neposkvrnénym
a bezhfisnym Berankem Bozim. Otazkou je, ktery za-
kon dodrzoval — Mojzistiv zdkon nebo zédkon Mesia-
Se?

Jezi§ nebyl pod starou smlouvou

Jezi$ vyslovné zménil Mojzistiv zakon v mnoha bo-
dech:

1. Sest "antitezi" v Matousovi 5 — "slyseli jste, Ze bylo
feceno... ale ja vam fikam" — posouva Mojzisiv za-
kon na novou, vy$si uroven. Naptiklad: "SlySeli jste,
Ze bylo fe¢eno: 'Miluyj svého blizniho a nenavid’ svého
nepfitele.’ Ale ja vam fikam: 'Milujte své neptatele a
modlete se za ty, ktefi vas pronasleduji" (Matou§
5:43—44). Vsimnéte si, ze Jezi$ rozhodné neopakoval
jen zakon Staré smlouvy!?

2. Jezi§ tekl, ze MojziStv zédkon o rozvodu ma byt
zménén: To, co Mojzi§ povolil ,.kvuli tvrdosti jejich
srdci®, jiz nebylo platné (Matou§ 19:3-9). Jezi§ v
tomto ohledu zdmé&rné& nahradil Mojzige.*

3. Jezis nedodrzoval sobotu, kdyz fekl Zid&im: "Mj
Otec pracuje az do dne$niho dne, a ja také pracuji”
(Jan 5:17), nebo kdyZz poukazal na to, Ze ani v dobach
Starého zékona nebyli knézi pii praci v chramu va-
zani ptisnym zakonem soboty. "Porusuji sobotu a

m

nové smlouvy, nikoli staré
dom, duben 2021, str. 4.

4 Také Mojzi§tiv zakon povoloval a reguloval polygamii
(Dt 21:15-17; Ex 21:10), ale Jezis vyzaduje pfisnou mono-
gamii (Mt 19:4-6).

v casopise Focus on the King-


http://www.gotquestions.org/abolish-fulfill-law.html

jsou bez viny" (Matou$ 12:5). Tak ucinil vyjimky
pravidlem pro své nasledovniky.

4. Jezi§ zménil a zrusil zakony tykajici se Cistych a
necistych potravin (Marek 7:14-19). V Markovi 7:
15 tika: "Neni nic mimo ¢lovéka [jako napiiklad
jidlo], co by ho mohlo znecistit [moraln¢ nebo du-
chovné], kdyz do né&j vstoupi" (Amplified Bible). V
dasledku toho Marek pozdé€ji pise, Ze Jezi§ prohlasil
"vSechny potraviny za Cisté" (Marek 7:19).

5. Jezis prohlasil, Ze on a jeho ucednici jsou "osvobo-
zeni" od chramové dan¢ (Matou$ 17:24-27), i kdyz
to bylo vyslovné pfikazdno v MojziSové zakoné
(Exodus 30:13-16).

6. Mojzistv zakon vyzadoval pist alesponi jednou
rocn¢ (Lev. 16:29; Num. 29:7-11), ale Jezi§ tekl
svym ucednikiim, aby se nepostili, dokud je s nimi
(Marek 2:18-22; Matous 9:14-17).

7. Mojzistv zékon zakazoval znecisténi nemocnymi
nebo mrtvymi lidmi (Num. 5:1-4), ale Jezi§ s nimi Ca-
sto pfichazel do styku (Marek 5:39-41; 14:3; Lukas
8:43-48).°

Ackoli tento seznam neni vycCerpavajici, ukazuje, ze
je zavadeéjici popisovat JeziSe jako "veérného Izraelitu
pod Starou smlouvou". Bible nam spise tika, ze Pan
Jezi§ byl "prosttednikem Nové smlouvy", coz je sku-
te¢nost jednozna¢né uvedena v Hebretim 8:6, 9:15 a
12:24.

Znamena "Ja jsem on"
"Ja jsem Bah"?
Sestavil Anthony Buzzard

Nékteti si mysli, ze kdyz Jezi§ v Janové evangeliu
tfika "J4 jsem on", prohlasuje se za Boha. On vSak tim
jednoduse mini "Ja jsem Mesias", jak je tomu v
prvnim zminéni fraze ,,Ja jsem on* v Janovi 4:25-26:

Zena u studny fekla: "Vim, Ze Mesia$ (zvany Kristus)
ptijde. Az pfijde, fekne nam vsechno." Jezi§ odpo-
veédél: "Ja jsem on, ktery s tebou mluvi."

Odbornik na Novy zakon z Cambridge J. A. T. Ro-
binson napsal: "Povazovat [JeziSe] za uzurpatora boz-

ského jména... a interpretovat 'Ja jsem'v tomto evan-
geliu jako tvrzeni, Ze se ztotoziuje s 'Ja jsem on' Jahva

5 Podobné Mojzistv zakon vyzadoval trest smrti za cizo-

ze Star¢ho zakona... povazuji za nespravny vyklad,
ktery lze prokazat pe¢livym prostudovanim textu.

Z vyroki 'Ja jsem' v tomto evangeliu ty, které
maji pfisudek ('Ja jsem chléb zivota', 'dvete', 'cesta’,
'dobry pastyi' atd.), rozhodn€ neznamenaji, Zze pod-
métem je Buh. Jak spravné tika Barrett, 'Ja jsem on
(Ego eimi) neztotoziuje JeziSe s Bohem, ale upoutava
na n¢j pozornost v nejvyraznéjsi mozné formée. Ja
jsem on, na kterého se musite divat a kterého musite
poslouchat, pokud chcete poznat Boha."

Robinson pokracuje: "Z 'absolutnich' pouZiti ego eimi
vétSina jednoduse stanovuje identifikaci: 'Ja jsem on.'
Tak je tomu v 4:26 (Mesias, o kterém mluvite); 6:20
(potvrzeni JeziSovy identity na jezefe v noci, presné
jako v Markovi 6:50; Matous 14:27); 9:9 (ne z tst Je-
zise, ale slepce); a 18:5-8, 'Ja jsem on, koho hledate'
pti zatCeni (srov. Skutky 10:21), i kdyZ to u zatykaji-
cich vyvolava uctu (nikoli v8ak reakci na rouhani).
Stejné pouziti se vyskytuje ve scéné vzkiiSeni v
Lukasovi 24:39: 'To jsem ja sam'..."

Jan 8:28: "Az povysite Syna ¢lovéka, poznate, ze ja
jsem on a ze nedélam nic sdm od sebe, ale mluvim
tak, jak mé naucil Otec."

Robinson: "[Jan 8:24, 28 a 13:19] neobsahuji impli-
kaci, Ze je Jahve (zejména v poslednich dvou je zde
kontrast s Otcem, ktery ho poslal), ale v Janové pojeti
'Kristus, Syn Bozi'. Barrett je v tomto bod€ neobvykle
darazny. S odkazem na 8:28 pise: 'Je prosté nesne-
sitelné, aby Jezis mél tikat: Ja jsem Buh, nejvyssi Bih
Starého zékona, a protoze jsem Buih, délam, co mi je
feCeno; a v 13:19: Ja jsem Bih a jsem zde, protoze
me nékdo poslal...'

Skutecnost, Ze piichazi (5:43) a ¢ini vSe ve jmé-
nu Otce (10:25), neznamena, Ze je ztotozilovan s Jah-
vem, ale ze byl jim povéien, piesné tak, jak je uve-
deno v Ex 23:21: 'mé jméno je v ném', coz NEB
spravné preklada jako ,,ma autorita spociva v ném*...

Ze by si Jezi§ piisvojoval bozské jméno, neni v
tomto evangeliu nikde uvedeno ani naznaceno. Ani
Zidé ho z toho neobviiiuji — pouze z toho, ze nazyva
Boha 'svym Otcem', a tim naznacuje rovnost s Bohem
(5:18) ... To, co povazuji za rouhani, ze se v 10:33
prohlésil za 'boha', je opét jasn¢ vysvétleno jako ne-
dorozuméni toho, ze Jezi§ nazval sam sebe 'Bozim

lozstvi (Deut. 22:22), ale Jezi§ misto toho nabizi milo-
srdenstvi (Jan 7).



synem'... [Pfi soudu] nejhors$i, co 0 ném lze fici, je,
Ze se prohlasil za 'BoZiho syna' (19:7)...

Nelze zde najit zadné stopy ani zbytky christo-
logie, ktera by tvrdila, Ze Jezi$ nékteré véci ekl nebo
udélal jako Buh a jiné jako clovek. To je zcela v
rozporu s vykladem Jana."$

Robert Young z Young’s Concordance, k Janovi 8:58:

"'J4 jsem on' znamena narok byt MesiaSem a ne-
naznacuje ani bozstvi, ani preexistenci... 'Pred
pfichodem Abrahama jsem jé on', to znamena slibeny
Mesias. Jednoducha fraze 'Ja jsem on' je JeziSem po-
uzita 15kréat, ale ve vSech ptipadech kromé tohoto je
v bézném piekladu uvedena jako 'Ja jsem on' nebo "To
jsem ja'. Viz Matous 14:27, Marek 6:50, 14:62, Lukas
21:8, 22:70, 24:39, Jan 4:26, 6:20, 8:24, 28, 13:19,
18:5,6,8."

H.H. Rowdon: "Ze absolutni pouziti vyrazu 'J4 jsem’
nemusi mit konotace bozstvi, je zfejmé z jeho pouziti
slepym od narozeni v Janovi 9:9. JeziSova slova tedy
nebyla jednoznaénym potvrzenim bozstvi."”

E.D. Freed: "Tato fraze je specificky mesiasska. V
Janovi 8:24 je ego eimi tieba chapat jako odkaz na
JeziSovo mesiasstvi... 'Pokud nevéfite, ze jsem to ja,
zemiete ve svych hiisich."®

Bultmann: "Méli bychom odmitnout myslenku, ze
ego eimi znamena 'Ja (Jezis) jsem Bah'."

6J.A.T. Robinson, Priority of John, s. 385-388.
7H.H. Rowdon, Christ the Lord, s. 172.

Komentare

« Clanek Barbary v fijnovém vydani &asopisu Focus
on the Kingdom s nazvem "Pro¢ se nemodlime jako
Jezi§?" byl naprosto brilantni. Nase posSta sem dorazi
s velkym zpozdénim, takze vim, Ze tento dopis pii-
chazi dlouho po prvnim vydani ¢lanku. Véfte mi, ze
tento ¢lanek me velmi inspiroval a zménil muj zivot.
Vérim, ze se dostane do Sirokého povédomi a podniti
tolik potiebnou revoluci v modlitbach kiestanti po
celém svéte. Uptimné a srdecné dékuji. — Australie

*» Jsem véznén na Floridé. Neddvno mi jeden spolu-
vézen ukazal nékteré vase materialy. Byl jsem velmi
ohromen, kdyZ jsem se dozvédél absolutni pravdu.
Mam pocit, ze jsem konecné nasel organizaci, kterd
mi pomiZe poznat pravdu o mé vite. — Florida

* Chci vam podékovat za vasi publikaci Focus on the
Kingdom. Dostavame ji uz mnoho let. Informace v ni
jsou vzdy velmi inspirativni a osvézujici. Mam pocit,
ze Clanek Boba Shutese z listopadu 2025 s ndzvem
"Bozstvi a lidstvi" je obzvlaste¢ dilezity pro po-
vzbuzeni naSich pratel v cirkvi i mimo ni v pravdach,
které uc¢i Bible. — Louisiana

» Dékuji za vSe, co délate, abyste ostatnim piinaseli
pravdu. Clanek Boba Shutese (listopadové ¢&islo),
stejn¢ jako mnoho ¢lankt z Focus on the Kingdom,
m¢ velmi oslovil. — Anglie

8 "Ego eimi v Janovi 8:24 ve svétle kontextu a Zidovské
mesiasske viry", JTS 33, 1982, s. 163.



