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Kdyz Jezi$ uvidél zastupy, vystoupil na horu, otevrel usta a zacal je ucit: ,SlySeli jste, ze
bylo fe€eno nasim predkim... Ale ja vam rikam...“ (Matous 5).

,ProC mi fikate ,pane, ane’, ale ne€inite to, co fikam?“ (Lukas 6:46).
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Predmluva

Systematicky zmatek suZuje studium
Bible o Jezisi a jeho u&eni. Siroce, avdak
mylné, se veéfi, ze JeziS musel dokonale
dodrzovat Mojzislv zakon, zatimco zaro-
ven né&jakym zplsobem prosazoval novou
smlouvu! Takova teorie zpochybnuje Jezi-
Sovu poctivost a integritu..

V této knize Carlos vrha tolik potfebné
svétlo na tento iracionalni, ale pfijimany
nazor, ze Jezis ucil jednu véc, zatimco sam
Zil podle jiné. Nechte se inspirovat pozna-
nim, Ze JeziSovo kazani a praxe byly zcela
v souladu. Skute€nosti je, ze JeZi$ byl za-
mérné a védome sluzebnikem a vyklada-
¢em nové smlouvy, a tak poskytoval doko-
naly vzor — slovy i €iny — vSem, ktefi tvrdili,
Ze ho nasledu;ji.

Je zcela ziejmé, Ze JeziS nebyl hfiSnik
a dokonale dodrzoval zakon, ale otazka
zni: Ktery zakon? Odpovéd zni: Zakon Me-
siaSe, nikoli zakon MojziSav!

Lukas 16:16 oznacuje paradigmaticky
posun od Staré smlouvy k Nové smlouvé:

»Zakon a proroci byli az do Jana; od té
doby se kaze evangelium o Bozim kralov-
stvi a vSichni jsou naléhavé vyzyvani, aby
do néj vstoupili.”

Slova Jezise o Nové smlouvé jsou shr-
nuta v jediném evangeliu, které JeziS ka-
zal, a v celém Novém zakoné. Je to evan-
gelium o pfichazejicim Bozim kralovstvi a

Anthony Buzzard

jeho ,zacCatek® je vyslovné popsan v Mar-
kovi 1:1,14,15 a Hebrejciim 2:3.

Autofi Nového zakona jakoby predvidali
toto politovanihodné zmateni ohledné toho,
kym Jezi$ byl a co ucil. Pavel a Jan vydali
nasledujici dirazné varovani:

,Kdo nesouhlasi s uzdravujicimi slovy,
totiz s u¢enim naseho Pana JeziSe Krista,
dejte si pozor...“ (1 Tim 6:3).

,Kdo nezlstava v u€eni Mesiase, nema
Boha. Kdo zlstava v udeni JeziSe, ma
Otce i Syna“ (2. Jan 9).

Toto evangelium je nepochybné tim, co
Pavel kazal Zidim i pohantm v celé knize
Skutk( (14:22; 19:8; 20:24-25; 28:23, 30-
31). Evangelium kralovstvi ma podle Heb-
relim 2:3 svUj poCatek v uceni JeziSe. Ne-
Ize tedy hovofit o kfestanském evangeliu,
aniz bychom se odvolavali na jeho jasnou
definici — evangelium o Bozim kralovstvi.

Smrt a vzkfiSeni JeZiSe jsou ovdem sou-
Casti pravého evangelia, které nam rika, od
C¢eho jsme spaseni, ale vefejnost nebyla
informovana o tom, k ¢emu jsme spaseni,
totiz abychom spolu s JeZiSem spravovali
svét v budoucim kralovstvi (1 Kor 6:2; Zj
5:10).

Tato kniha vam pomuze pochopit jed-
noduchou pravdu o JeziSovych slovech a
skutcich a o tom, éemu musite véfit a co
musite praktikovat, abyste se stali biblic-
kymi kifestany.

Podékovani

,Dva lidé jsou lepSi nez jeden, protoze
mohou ze své prace vytézit vice. Pokud
jeden z nich upadne, druhy mu pomuze
vstat, ale béda tomu, kdo upadne a nema
nikoho, kdo by mu pomohl vstat.”

Kazatel 4:9-10

Tato prace by nebyla mozna bez mé
rodiny v Mesiasi, Jezisi. Rad bych podé-
koval:

Anthonymu a Barbare, duchovnim rodi-
¢um nejen pro mé, ale i pro mnoho dalSich.
Mé Zené Sarah za jeji neochvéjnou vér-
nost a lasku k pravdé..
Brianovi, Gregovi, Karlovi, Mattovi, Robi-
novi a Tracy za jejich pfispévky k této knize.
Pritel je vzdy loajalni a bratr je od naro-
zeni pfipraven pomoci v nouzi..”
Prislovi 17:17



Kapitola 1: Jezis, sluzebnik nové smlouvy

Mnoho krestanl véfi, ze béhem svého
pozemského pusobeni byl Jezi§ pod Sta-
rou smlouvou a dodrzoval MojziSovu Toru.
Mysli si, Ze dodrZzoval MojziSav zakon a pak
zemfel, abychom ho my nemuseli dodrzo-
vat. (Neptaji se vSak: Opravdu nasleduje-
me JeZiSe, pokud nedélame to, co délal
on?) Tento popularni nazor dobfe shrnuji
tyto dvé citace:

Jezis ,ucil lidi, aby dodrzovali Zakon
(Matous 22:35-40; Marek 1:44), a sam Za-
kon dodrZoval (Jan 8:46; 1. Petr 2:22).“1

,Kristus dodrzoval zakon dokonale.?

Tato kniha je pfehodnocenim téchto Si-
roce sdilenych (kfestanskych i nekfestan-
skych) pfesvédCeni o JeziSi. Tvrdim, Ze
JeziS nebyl podroben MojziSovu zakonu.
Naopak, byl sluzebnikem Nové smlouvy a
Zil podle toho, co kazal! Proto ucil a dodrzo-
val svUj vlastni zdkon — zakon Mesiase,
nikoli Mojzistv zakon.

Jako Bozi Mesias byl JezisS vétsi nez
vSichni patriarchoveé, kralové a proroci,
vCetné MojziSe. Nebyl tedy vazan staroza-
konnim MojziSovym zakonem, ale svym
vlastnim zakonem, ktery Pavel pozdéji na-
zyva "zakon Mesiase" (1 Kor 9:21; Gal 6:
2). Protoze Jezis byl vétSi nez Mojzis (Heb
3:3), Mojzi§ nebyl jeho panem a on nebyl
pod MojziSovym zakonem..

Je dulezité hned na zacdatku uvést, ze
tato kniha se zamérfuje na JeziSovo puso-
beni, po€inaje jeho kitem Janem KFtitelem.
Nezabyvam se JeziSovym détstvim ani je-
ho zivotem pfed zacatkem jeho pusobeni.

Od samého pocatku kategoricky tvr-
dim, Ze JeziS nebyl hfisnik. Byl slibenym
Mesiasem, bezuhonnym a bezhfiSnym Be-
rankem Bozim. Otazkou je, ktery zakon do-
drzoval — Mojzisav zakon nebo zakon Me-
siase?

Jezis reformoval judaismus

Jezi$ se narodil a byl poslan (tj. pové-
fen Bohem) nejen proto, aby opakoval to,
co fekl Mojzis, ale aby reformoval to, co

svorv

ného Zidovského Mesiase, syna Davidova,

' https://www.gotquestions.org/abolish-fulfill-

law.html
2 https://learn.ligonier.org/articles/that-the-
scriptures-might-be-fulfilled

podle Starého zakona a starovékych rabi-
na.

Jezis je Bozim "zakonodarcem" Nové
smlouvy, o kterém bylo pfedpovézeno jiz v
Genesis 49:10, kdyz Jakob pozehnal
svym syniim timto proroctvim: "Zezlo ne-
odejde od Judy, ani zakonodarce od jeho
nohou" (KJV). Hebrejské slovo preloZzené v
King James Version jako "zakonodarce" se
ve vétsiné modernich pfrekladl objevuje
jako "Zezlo vladce". Stara KJV nejlépe vy-
stihuje smysl toho, kdo pfinasi novy zakon
(viz Z 60:7, kde Buh nazyva kmen Judy
"Muj zakonodarce").

Jeremjas 31 aEzechiel 36:24-30 popi-
suji, jak Buh jednoho dne uzavie "novou
smlouvu". VSimnéte si, ze toto proroctvi se
Castecné naplnilo u¢enim, zivotem a smrti
JeziSe. Jesté se vSak musi naplnit zcela
pro zbytek izraelského naroda, az pfijme
JeziSe jako svého Mesiase. Je také jasné,
Ze proroctvi tykajici se obnovy ostatnich
narodil a véeobecného poznani Boha (Z 2;
1z 19; Zach 14) se naplni az pfi parousii,
druhém pfichodu JeziSe (viz Pavlovo uceni
o0 ,novém olivovniku* v Rim 9-11).

V zidovském komentafi k Levitiku od
rabina ben Kahanaha Cteme: "Svaty, pozZe-
hnany bud, fekl: Nova Téra vzejde ode
mne."

DalSi starovéka Zzidovska kompilace
nazvana Yalkut Shimoni ve svém komen-
tafi k lzaiasovi prohlasila, ze "nova Toéra"
bude dana "skrze Mesiase".

Jezis nebyl pod Starou smlouvou

Jezis vyslovné zménil MojziSuv zakon
v mnoha bodech.:

1. Sest ,antitezi“ v Matousovi 5 — ,sly-
Seli jste, Ze bylo feCeno... ale ja vam fikam”
— posouva MojziSuv zakon na novou, vySsi
uroven. Napfiklad: ,Slyseli jste, Ze bylo fe-
¢eno: ,Miluj svého blizniho a nenavid svého
nepfitele. Ale ja vam fikam: Milujte své ne-
pratele a modlete se za ty, ktefi vas prona-
sleduji“ (Matous 5:43-44). VVSimnéte si, ze
JezZi§ rozhodné neopakoval pouze Zakon
Staré smlouvy!?

3 Z Anthony Buzzard: “Jesus Was and Is the
Mediator of the New Covenant, Not the OIld!”
ve Focus on the Kingdom, duben 2021, s. 4
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2. Jezis fekl, ze MojziSav zakon o roz-
vodu ma byt zménén: To, co Mojzi$ povolil
,kvuli tvrdosti jejich srdci, jiZz nebylo platné
(Matous 19:3-9). Jezi$ v tomto ohledu za-
mérné nahradil MojziSe.*

3. Jezis nedodrzoval sobotu, kdyz ekl
Zidam: ,MUj Otec pracuje az do dnedniho
dne, a ja také pracuji‘ (Jan 5:17), nebo
kdyz poukazal na to, ze ani v dobach Sta-
rého zakona nebyli knézi pfi praci v chra-
mu vazani prisnym zakonem sabatu. ,Po-
rusuji sabat a jsou bez viny“ (Matous 12
:5). Tak ucinil vyjimky pravidlem pro své
nasledovniky.

4. Jezi§ zménil a zrusil zakony tykajici
se Cistych a necistych potravin (Marek 7:
14-19). V Markovi 7:15 fika: ,Neni nic mi-
mo Clovéka [jako napfiklad jidlo], co by
ho mohlo znedistit [moralné nebo duchov-
né], kdyz do négj vstoupi“ (Amplified Bible).
V dasledku toho Marek pozdéji pise, ze Je-
zi§ prohlasil ,vSechny potraviny za Cisté"
(Marek 7:19).

5. Jezis prohlasil, ze on a jeho uc€ednici
jsou ,osvobozeni“ od chramové dané (Ma-
tous 17:24-27), i kdyz to bylo vyslovné pfi-
kazano v MojziSové Zakoné (Exodus 30:
13-16).

6. MojziSlv Zakon vyzadoval pust ale-
spon jednou ro¢né (Lev. 16:29; Num. 29:
7-11), ale Jezi$ fekl svym u€ednikim, aby
se nepostili, dokud je s nimi (Marek 2:18-
22; Matous 9:14-17).

7. Mojzisuv Zakon zakazoval znecCisté-
ni nemocnymi nebo mrtvymi lidmi (Num.
5:1-4), ale Jezi$ s nimi Casto pfichazel do
styku (Marek 5:39-41; 14:3; Lukas 8:43-
48).°

Ackoli tento seznam neni vyCerpava-
jici, ukazuje, Ze je zavadejici popisovat Je-
ZiSe jako ,vérného lzraelitu pod Starou
smlouvou®. Bible nam spiSe fika, Zze Pan
Jezi§ byl ,prostfednikem Nové smlouvy®,
coz je skuteCnost jednoznacné uvedena v
Hebreim 8:6, 9:15 a 12:24.

Slova Nové smlouvy

S mylnym pFesvédCenim, Ze Jezis do-
drzoval Mojzisiv zakon, souvisi pfedstava,
Ze jeho smrt je Novou smlouvou. Je zfej-
mé, ze jeho smrt Novou smlouvu ratifiko-
vala, ale smlouva musi byt tvofena slovy.

4 Také Mojzistv zakon povoloval a reguloval
polygamii(Deut.21:15-17; Ex. 21:10), ale JeZi$
vyZaduje pfisnou monogamii (Mat. 19:4-6).

Nikdo by nepodepsal ani neratifikoval pra-
zdny dokument! VSichni uznavame, Ze
Stara smlouva byla tvofena slovy:

,Mojzis§ pfiSel a sdélil lidu vSechna
PANova slova a véechna rozhodnuti. V$ich-
ni lidé odpovédeéli jednohlasné: ,Jsme ocho-
tni plnit vSechna slova, ktera PAN Fekl.*
Mojzi§ zapsal vSechna PANova slova...
Mojzis vzal krev, pokropil ji lid a fekl: ,Toto
je krev smlouvy, kterou PAN s vami uzavrel
podle vSech téchto slov* (Ex 24:3-8).

Kde tedy najdeme slova Nové smlou-
vy? V JeziSovych slovech! Slova Mesiase,
shrnuta v Evangeliu o kralovstvi, jsou No-
vou smlouvou, kterou poté stvrdil svou krvi.
Pfi své posledni vecefi pasach JeziS sym-
bolicky stvrdil, tj. potvrdil, svou sluzbu No-
vé smlouvy slovy::

“Toto je moje krev smlouvy.” (Mat.
26:28; Marek 14:24).

,1ento kalich je nova smlouva v mé
krvi, ktera se vyléva za mnohé.“ (Lukas
22:20).

Jezi$ jasné fika, ze krev (jeho smrt) po-
tvrzuje Novou smlouvu, a ne ze jeho smrt
sama o sobeé je Novou smlouvoul.

Pozdéji, v Lukasovi 22:29, Jezis fika
dvanacti apostolim:

,2Jzaviram s vami smlouvu, stejné ja-
ko muj Otec uzavrel smlouvu se mnou, o
Kralovstvi, abyste mohli jist a pit u mého
stolu v mém Kralovstvi a abyste sedéli na
trinech a vladli dvanacti kmenum lzraele.”

Znamy britsky teolog a duchovni G.B.
Caird spravné uved!:

,olovo prelozené jako jmenovat [jiny-
mi] je ve skute€nosti slovesnou formou slo-
va smlouva. Tak jako Buh uzaviel smlou-
vu s JeziSem a svéfil mu kralovstvi do péce
... tak Jezis uzaviel smlouvu s dvanacti
apostoly a skrze né s budouci cirkvi... Oni
budou vykonavat autoritu (soudit ma zde
svUj starozakonni vyznam vladnout).”

Drive, v Lukasovi 16:16, Jezis rekl::

,10, co bylo napsano v MojziSové Za-
koné a u prorokd, platilo az do Jana Kitite-
le. Od té doby se hlasa evangelium o Bo-
Zim kralovstvi.”

> Podobné Mojzi8lv zakon vyzadoval trest
smrti za cizoloZstvi (Deut. 22.22), ale Jezi$
misto toho nabizi milosrdenstvi (Jan 7).



Pointa je v tom, Ze Nova smlouva je
definovana kazanim evangelia o pfichodu
Boziho kralovstvi na zemi. A tato Nova
smlouva zacala sluzbou Jana Kititele a Je-
ziSe, posll smlouvy, jak bylo pfedpovéze-
no v Malachiasovi 3. Jsou to tedy jejich
slova, ktera tvofi Novou smlouvu. To zna-
mena, ze Nova smlouva zacala pred Jezi-
Sovou smrti, navzdory tomu, co se obecné
véfi a uci!

Krev JeziSe, tj. jeho smrt, je ratifikaci
Nové smlouvy, protoze ,odpusténi pfichazi
pouze skrze proliti krve® ( Heb 9:22). Autor
listu Hebreim narazel na tento precedens
Staré smlouvy v Hebreiim 9:18-21. Sou-
C¢asna anglicka verze parafrazuje Heb-
reim 9:22 takto: ,Zakon fika, Zze témér vse
musi byt pokropeno krvi a zadné hrichy ne-
mohou byt odpustény, pokud neni obéto-
vana krev.”

Nové vino versus staré vinné méchy

Lukas 5:36 Nikdo neodtrhava kus lat-
Ky z nového odévu a neSije ho na stary.
Kdyby to udélal, roztrhl by i novy odév a
zaplata z nového by se nehodila ke sta-
rému. 37 A nikdo nelije nové vino do sta-
rych méchl. Kdyby to udélal, nové vino by
roztrhlo méchy, vino by se vylilo a méchy
by byly zni¢eny. 38 Nové vino se naléva do
novych méchd. 39 A nikdo, kdo pije staré
vino, nechce nove, nebot fika: ,Staré je
lepsi*“ (Berean Study Bible).

Ryrie Study Bible tuto pasaz spravné
shrnuje: ,Jde o to, Ze nové uceni o Kristové
milosti nelze obsahnout ve starych formach
Zakona (Jan 1:17).°

JezZis potvrzuje, Ze staré a nové se k
sobé nehodi (v. 36), tj. Stara a Nova smlou-
va nejsou stejné. A ve versi 39 Jezis od-
kazuje na farizeje, ktefi upfednostiuji sta-
ré, protoze to je vSe, co znaji, ve, s €im se
citi dobfe. Ale JeZis fika, ze nové je lepSi
nez staré!

Jak bezprostfedni, tak SirSi kontext
Lukase 5 ukazuje, Ze Jezi$ hovofi o Tore,
MojziSové zakoné. Napfiklad v Lukasi 5:
12-26 si vSimnéte, Ze Jezi$ porusuje Zidov-
ské zakony o ocCisténi tim, Zze se dotyka
,necistych® lidi, aby je uzdravil. Ve versi 14
fika uzdravenému muzi: ,Jdi ke knézi a pfi-
nes obétni dar, jak pfikazal Mojzis, jako
svédectvi pro né“, tj. pro Zidy dodrzujici
Toru.

V Lukasovi 5:27-32 je Jezi$ zobrazen,

jak poruSuje zidovské stravovaci zakony
tim, ze ji s ,hfidniky“. Expositor's Bible
Commentary definuje toto slovo jako ,lidi,
ktefi odmitaji dodrzovat MojziStv zakon®.

Av Lukasovi 5:33-34 je JeziS ukazan,
jak porusuje zidovské zakony tykajici se
pustu. (Lev. 16:29; Zach. 8:19).

Sirsi kontext v Lukasovi 6:1-11 navic
ukazuje, Ze JeziSovi u€ednici porusSovali
sabat podle pfikladu Davida a chramovych
knézi. Porovnejte to s paralelnim popisem
v Matousovi 12:5, kde JeziS prohlasuje,
Ze ,porusuji sabat, ale jsou nevinni*!

Pointa je v tom, ze JeziSovym posla-
nim neni pouze ,opravit véci“ (j. opravit
nebo opakovat zakony Staré smlouvy), ale
vytvofit zcela novy odév (novy Zakon),
ktery je radikalné odliSny a mnohem lepSi
nez ten stary!

Opét, Expositor's Bible Commentary k
Lukasovi 5:37-38 uvadi:

~Jezisovo uceni je jako kvasici vino,
které ma témér pfirozenou silu a nelze jej
udrzet v ramci starého rigidniho systému...
Pozdéji JeziS promluvi o nové smlouvé
(Lukas 22:20), ktera je skute¢né nova a
neni pouze vylepSenym rozSifenim té
staré.”

International Standard Bible Encyclopedia
souhlasi:

LAt uz ucCednictvi vyzadovalo cokoli
jiného, zjevné poskytovalo zna¢né uvolné-
ni z pfisného [peclivého, disledného] do-
drzovani zakona. Pust (Marek 2:18-22),
dodrzovani sabatu (2:23-3:6), rozliSeni me-
zi ,Cistym“ a ,necistym* (7:1-23).. Konec-
nou normou jiz nejsou MojziSova pfikazani,
ale Pan a Jeho slova (8:38)“ (sv. 2, str.
175).

Matous také jasné stavi do kontrastu
Mojzi8lv zakon a novy, vylepSeny, radikal-
né odlisny zakon Mesiase, ktery najdeme v
Mesiasovych slovech:

,Vpravdé vam fikam: Dokud nepomine
nebe a zemé, ani jedna Carka, ani jedna
teCka z Zakona nepomine, dokud se
vSechno nesplni“ (Matous 5:18, ESV).

,Nebe a zemé pominou, ale ma slova
nepominou® (Matous 24:35, ESV).

vrw

Diplomacie JeziSe a Pavla

Slovo ,diplomacie” nejlépe feSi odvé-
kou debatu o vztahu JezZiSe a pozdéji Pavla
k Téfe, MojziSovu zakonu. Podle Oxford
dictionary je diplomacie ,profese, Cinnost



nebo dovednost v fizeni mezinarodnich
vztah(, obvykle zastupci zemé v zahra-
niCi“. To dokonale vystihuje JeziSe a Pavla.
Oba byli zkuSenymi profesionaly v ,fizeni
mezinarodnich vztahd®, tj. vztah(d mezi
Zidy a pohany. Jezi$ je hlavou Bozi ,ze-
mé*, tj. kralem pfichazejiciho kralovstvi, a
Pavel byl jeho povéfenym zastupcem, ne-
boli apostolos.® Neni proto prekvapivé, ze
jejich misijni prace mezi svymi zidovskymi
soukmenovci byla tak podobna.
Jezis

V Matousovi12 a Markovi 2 JeZis pro-
hlaSuje sebe a své nasledovniky za ,pany
sabatu®. Jinymi slovy, jsme pany nebo vlast-
niky dne odpocinku, ktery byl puvodné stvo-
fen pro lidi, a ne lidé pro sabat. Jezi§ nyni
uci, ze kifestané maji svobodny vybeér od-
pocCivat nebo neodpocivat..

V Matousovi 8:4 Jezis fekl uzdravené-
mu malomocnému, aby se predstavil ,kné-
zi a pfinesl dar, ktery pfikazuje Mojzis".
Pro¢? Aby dodrzel literu MojziSova zako-
na? Ne, ale spiSe ,jako svédectvi jim“,
Zidam (Mat. 8:4).

V Matousovi 15:1-6 nam Jezi$ pfika-
zuje ctit své rodice podle MojziSova zako-
na v Exodu 20:12 a Deuteronomiu 5:16.
V Lukasovi 14:26 vSak varuje, Zze pokud
dame pfednost svym rodicum pfed nim,
nemuzeme byt ani kifestany!

V Matousovi 17:24-27 Jezis$ fika svym
apostolum, aby zaplatili chramovou dan
pfedepsanou Torou, i kdyz jim praveé fekl,
Ze ji nemusi platit. Uvedl k tomu tento
davod: ,Abychom je nepohorsili‘, tedy Zidy
dodrzujici Toru.

V Matousovi 23:3 JeziS nabada své
posluchace, aby délali vSe, co fikaji ti, ktefi
sedi na misté MojziSové. Presto vSak v
evangeliich opakované nachazime, jak
tytéz farizeje napomina a dokonce jim vyh-
rozuje!

Pavel

Pavel si osvojil podobnou diplomatic-
kou politiku a styl.

Ve Skutcich 16 Pavel obfezal Timotea.
Pro¢? Z posluSnosti vici zakonu Staré

6 Odpovida hebrejskému vyrazu $aliach. Viz
¢lanek “Agent,” The Encyclopedia of the Jewish
Religion,R.J.Z. Werblowsky, G. Wigoder, 1986,
s. 15; Craig S. Keener, The IVP Bible Back-
ground Commentary New Testament, on John

smlouvy? Ne, ale ,kvdli Zidam* (v. 3)! Pavel
nechtél, aby Timoteova neobfizka byla pfe-
kazkou pro jeho sluzbu evangeliu Kralov-
stvi. Pozdéji vSak Pavel oznaclil nékteré
Zidy za ,stranu obfizky* a popsal je jako
,PSy, zloCince, zohavitele téla“ (Fil 3:2).
Varoval je::

.,Pamatujte si moje slova! Ja, Pavel,
vam fikam, Zze pokud se nechate obfezat,
Kristus pro vas nebude mit zadnou hod-
notu... Nebot’ pokud se snazite osprave-
dinit pfed Bohem dodrzovanim Zakona,
byli jste odfiznuti od Krista! Odpadli jste
od Bozi milosti.“ (Gal. 5:2,4).

Dfive, v Galatskym 2:1-5, Pavel vyp-
ravi, jak Titus nebyl nucen podstoupit ob-
fizku:

,Vydal jsem se do Jeruzaléma... na za-
kladé zjeveni a predloZil jsem jim evange-
lium, které hlasam mezi pohany. UCinil
jsem tak v soukromi pred témi, ktefi maji
autoritu, abych se ujistil, ze nebézim nebo
jsem nebézel tento zavod nadarmo. Zadny
z téchto vldcu vSak netrval na tom, aby byl
Titus, ktery byl se mnou, obfezan, ackoli
byl Rek. Tato otazka vyvstala, protoze né-
ktefi faleSni bratfi s faleSnymi umysly tajné
prisli, aby slidili po nasi svobodé v Mesiasi
Jezisi, a snazili se nas uvrhnout do otro-
ctvi.

Pfesto jsme se jim ani na okamzik ne-
podrobili, aby pravda evangelia zUstala s
vami.”

Ve Skutcich 21, ke konci své misijni
¢innosti, je Pavel Jakubem vyzvan, aby se
oCistil podle Zakona a podstoupil sedmi-
denni ocCistny obfad v chramu. Jakub mu
vysvétluje, Zze ddvodem je to, ze lidé ,sly-
Seli, Ze ugis vdechny Zidy, ktefi Ziji mezi po-
hany, aby odpadli od Mojzise®“. (v. 21).
Slovo ,odpadnout” je velmi silny vyraz, jak
uvadi Ellicott's Commentary: ,se vSi svou
zatézi zlého vyznamu, ktery pfidava na va-
Znosti obvinéni.“ A pro¢? Protoze podle
Jakuba Pavel fikal svym zidovskym brat-
rim, aby neobfezavali své déti a nedo-
drzovali zidovské zvyky.

5:30; “Christianity and Judaism: Partings of the
Ways,” v Dictionary of the Later New Testa-
ment and Its Developments, eds. Martin, Da-
vids.



PFesto tésné predtim, nez je v Rimé
umucen, Pavel pfed fimskymi i Zidovskymi
urady svédci: “Zakon sveého lidu jsem nepo-
rusil. A neudélal jsem nic proti chramu ani
proti cisafi (Skutky 25:8).

Klicem k harmonizaci téchto zdanli-
vych rozporu je kfestanska diplomacie, kte-
rou praktikovali jak Jezis, tak Pavel. Jak
Pavel sam definuje diplomacii v 1. Korint-
skym 9, cilem je ziskat vice lidi pro evan-
gelium Kralovstvi. Tato parafraze z pre-
kladu Good News Translation to velmi jas-
né vyjadiuje:

“‘dJsem svobodny €lovék [pan sabatul],
otrokem nikoho. Ale stdvam se otrokem
v8ech, abych ziskal co nejvice lidi. Kdyz
pracuji s Zidy, ziji jako Zid, abych je ziskal
[coz je podivné tvrzeni pro nékoho, kdo do-
drzuje Toru!]. Ai kdyZ ja sam nejsem pod-
roben MojziSovu zakonu, ziji tak, jako

bych byl, kdyz pracuji s témi, ktefi jsou,
abych je ziskal. Stejné tak, kdyz pracuiji s
pohany, Ziji jako pohan, mimo zidovsky za-
kon, abych ziskal pohany. To neznamena,
Ze neposloucham Bozi zakon; ve skute¢no-
sti podléham Kristovu zakonu. Mezi slaby-
mi ve vife se stavam slabym jako jeden z
nich, abych je ziskal. Stavam se tedy vSim
pro vSechny, abych zachranil nékteré z
nich jakymkoli moznym zpusobem.”

Pavel jasné prohlasuje, ze neni pod
MojziSovym zakonem, ale neni bez zako-
na, protoze je ,pod zakonem Mesiase“ (v.
21). Pavel nyni ztotozriuje tento zakon Me-
siaSe se zakonem samotného Boha. Poz-
deéji, ve Zjeveni, Jezis definuje tento novy
zakon jako ,BoZi pfikazy“, které jsou ekvi-
valentem ,viry [nebo svédectvi] JeziSe“ (Zj
12:17; 14:12; viz také Zj 1:2; 1:9; 19:10;
20:4).

Kapitola 2: Zakon Mesiase

O sabatu

Siroce zastavany krestansky omyl, ze
Jezis dodrzoval Téru, vedl k pfedstavé, Ze
Jezis porusil pouze zidovské ,spoleCenské
normy“ nebo ,tradice®, ale nikdy samotny
Mojzistv zakon. Napfiklad mnozi tvrdi, ze
kdyz Jezi$s o Sabatu konal ,dobré skutky®,
jako napfik-lad uzdravovani, porusoval
pouze lidmi vytvofené tradice, nikoli sa-
motny Sabat. Mnozi odbornici na Novy za-
kon opakuiji tuto myslenku, ze JeZis ve sku-
te€nosti nikdy Sabat neporusil, jak dokla-
daji nasledujici komentare ze studijni Bible:

,Nelécit o Sabatu by znamenalo pa-
chat zlo a nicit zZivot. LécCit, a tedy konat
dobré skutky, by nebylo porusenim za-
konl Sabatu.“ (Ryrie Study Bible o Lukasi
6:9).

.Syn Clovéka je panem Sabatu (Ma-
tous 12:8). JeziS nezpochybruje samotny
zakon o Sabatu, ale spiSe jeho vyklad fari-
zeji.“ (ESV Study Bible o Matousi 12:8).

,Dobré skutky byly obzvlasté vhodné o
Sabatu — zejména skutky milosrdenstvi,
laskavosti a uctivani. Povoleny byly také
skutky nezbytné pro zachovani Zivota.”
(MacArthur Study Bible o Lukasi 6:9).

VSimnéte si, Ze tyto studijni Bible ne-
uvadeéji ani jeden odkaz ze Starého zako-
na, ktery by podpofil jejich tvrzeni, ze je

platné porusit Sabat kvuli ,dobrym skut-
kiim“. Pokud se podivame na skute¢né
znéni zakona o Sabatu, jak jej pfedal Moj-
Zi$, jasné vidime, jak nedotknutelnym jej
Badh udinil:

V Exodu 16:22-30, pfed Sinajem a
Desaterem pfikazanimi, Bah fika: ,Zitra je
sabatni odpocinek, svaty Sabat pro Pana.
Upecte si dnes, co chcete upéct.”

V Exodu 20:8-10, kdyz Buh dava lzra-
eli na Sinaji Desatero pfikazani, vyslovné
fika: ,Nesmis konat zadnou praci — ani ty,
ani tvdj syn nebo dcera, ani tvij otrok nebo
otrokyné, ani tv(j dobytek, ani cizinec, kte-
ry je v tvych branach.”

Pozdéji proroci jako Jeremjas a Nehe-
mias pridavaji dalsi bezvyhradna omezeni:
,O Sabatu nesmite vynasSet naklad ze
svych domu ani vykonavat zadnou praci.”
(Jer. 17:22, 24; Neh. 13:19).

Rabini potvrdili tento vyklad, kdyz fekli,
ze prenaseni ¢ehokoli z jednoho mista na
druhé je poslednim z 39 zakazanych skut-
kG (Midna, traktat Sabat 7:2). Pfenaseni
prazdnych posteli je v tomtéz textu vyslov-
né zakazano. (10:5)

James Dunn poznamenava, ze dodrzo-
vani Sabatu bylo znakem identity Boziho
lidu ve Staré smlouvé:

,Dodrzovani Sabatu se stalo zkuSeb-
nim kamenem identity a loajality ke smlou-



vé (Ex 31:12-17). Jelikoz Sabat byl zname-
nim odliSnosti |zraele, nedodrzeni zakona
o Sabatu bylo trestano smrti. Napfiklad [v
Iz 56:6—7] bylo znamenim ucasti pohanu
na smlouvé dodrzovani Sabatu.“’

V Numeri 15:32-36 vidime pfisny trest
muze, ktery se odvazil porusit Sabat:

,Kdyz byli Izraelité v pustiné, nasli jed-
noho muze, jak sbira dfevo v den sabatu.
Ti, kdo ho nasli, pfivedli ho k Mojziovi, Aro-
novi a celému shromazdéni, a protoze ne-
bylo stanoveno, co s nim ma byt u€inéno,
vzali ho do vazby. Tehdy fekl PAN Mojzi-
Sovi: , Ten muz musi byt jisté usmrcen. Celé
shromazdéni ho ukamenuje mimo tabor.
Celé shromazdéni tedy odvedlo toho muze
mimo tabor a ukamenovalo ho k smrti, jak
prikazal PAN MojziSovi.“ (Berean Study
Bible).

Kfestané nemohou poukazat na jediny
odkaz ve Starém zakoné, ve kterém by Buh
povolil poruseni sabatu kvUli néjaké huma-
nitarni ¢innosti, jako je napfiklad uzdravo-
vani. Misto toho existuji jasné a zfejmé du-
kazy o tom, co se stalo, kdyZ byla v den sa-
batu vykonavana jakakoli prace.

V Markovi 2:27-28 vSak Jezi§ fika:
~Sabat byl ustanoven pro Clovéka, ne €lo-
vék pro sabat. Proto je Syn ¢lovéka panem
i sabatu.” Proto maji nyni nasledovnici Kri-
sta moc nad sabatem, protoze sam Jezis
ma moc a autoritu nad s-batem. Konec-
koncl, to je vyznam slova ,pan“ v tomto
kontextu.

,V Markovi 2:27 se fika, ze Clovék a
jeho potfeby maji vétsi hodnotu nez prika-
zani. Absolutni zavaznost prikazani je tak
zpochybnéna... Druhé tvrzeni ve versi 28
jde jesté dal: Syn c¢lovéka je také Panem
sabatu. Krestanska komunita vyznava Je-
ZiSe, Syna Clovéka, ktery jako [pan Mesias]
rozhoduje o uplatiovani nebo prekraCova-
ni sabatu."®

Pouze JeziS mohl prohlasit, Ze lidskeé
potfeby maji nyni vétsi hodnotu nez dodrzo-
vani sabatu. Pouze Mesias, jako jediny
zplozeny Syn Bozi, mohl osvobodit Zidy i
pohany od bezvyhradnych, pfisnych povin-
nosti starozakonniho zakona o sabatu.

7 James Dunn, The New Perspective on
Paul, s. 377.

Pouze Jezis, slibeny Mesias, prorok
vétsi nez MojziS (Deut. 18:15-19; Heb.
3:3), ma jedinecnou autoritu prohlasit své
nasledovniky za pany sabatu. V Matou-
Sovi 12 JeziS potvrzuje, Ze jeho vlastni
apostolové (stejné jako kral David a chra-
movi knézi) ,porusuji sabat, ale jsou ne-
vinni“. Ale Zadny z dvanacti apostolu nebyl
Levita, natoz potomkem Davida.

To poukazuje na hlubsi vyznam, ktery
se pozdéji objevuje v spisech Pavla, Petra
a Jana. V Kiristu Buh stvofil novy ,svaty
narod“ kral(i a knézi, protoZe ,jiz neni Zid
ani pohan®. (Gal. 3:28; 6:16; 1 Pet. 2:5-10;
Zj. 5:9-10).

Jezis nebyl uéednikem Mojzise

V Janovi 5, podobné jako v Matousi
12, JeziS neodmita porusovat sabat, ale
naopak to vyslovné potvrzuje: ,M0j Otec
pracuje az do dnesniho dne, a ja také
pracuji.“ (Jan 5:17).

,0en“, kdy to fekl, byl ovSem den saba-
tu. Pfedstavte si, jak $okujici to pro Zidy
bylo — muz, ktery tam stal v den sabatu a
prohlasil, ze ,pracuje®, coz bylo pravé to,
co zakon v ten den zakazoval!

Dictionary of Jesus and the Gospels to
potvrzuje:

.~Je pozoruhodné, ze Janlv Jezi$ pfi-
pousti, Ze o sabatu ,pracuje” (5:17) — coz
je pfesné to, co zakon zakazuje —, ale tvrdi,
Ze pouze jedna tak, jak jedna jeho Otec
Bdh.”

V dusledku toho farizeové pozdéji
fikaji: ,Ten Clovék neni od Boha, protoze
nedodrzuje sabat!“ (Jan 9:16). V Janovi
9:28 fikaji muzi, kterého JeziS uzdravil v
sobotu: ,Ty jsi uCednik toho €lovéka, my
jsme u&ednici Mojzisovil* (NAB). Zidovské
nabozenské autority spravné pochopily, Ze
zadny JeziSav nasledovnik nemuze byt za-
roven nasledovnikem MojziSe. Uvédomily
si naprostou dichotomii.

Nékteré studijni Bible to chapou sprav-
né, vCetné téch, které jinde popiraji, ze
Jezis porusil sabat. Poznamka v NET Bible
k Janovi 5:17 uvadi, ze JeziS pfipomnél
Zidovskym autoritam, Ze:

,PFiznali, Ze Buh pracuje v sobotu. To
vysvétluje nasilnou reakci. Privilegium sa-

8 Theological Dictionary of the New Testament,
1964, Sv. 7, s. 22.



batu bylo vlastni Bohu a nikdo nebyl rovny
Bohu. Tim, zZe si Jezi§ narokoval pravo
pracovat stejné jako jeho Otec, narokoval
si bozskou vysadu [tj. autoritu podobnou
BoZzi, konkrétné v souvislosti se sabatem]
... jak dale vyslovné uvadi 5:18 pro Cte-
nare, ktefi by tuto souvislost monhli pfehléd-
nout.”

Studijni bible ESV komentuje Jana 9:
14: ,Casté konflikty JeZise s Zidy ohledné&
sabatu naznacuji, Zze svym pFichodem
méni pozadavky sabatu (viz Jan 5:17).°

O potravinovych zakonech

Kontextualni ¢teni Marka 7 ukazuje, ze
Jezis vyslovné zrusil zidovské potravinové
zakony v Levitiku 11, kdyz prohlasil: ,Po-
trava, kterou vkladate do ust, vas nepo-
skvriiuje“ (Marek 7:15; srov. Matous 15:
11, CEV). Marek, kdyz se ohlizi za timto
ucenim, pozdéji pisSe, Ze ,timto Jezi§ my-
slel, Zze vSechny potraviny jsou vhodné
k jidlu®“. (Marek 7:19, CEV).

JeziS tak odstranil jeden z kliCovych
znaku zidovskeé identity Starého zakona, a
to potravinové zakony. To nam nejenze
dava svobodu v souvislosti s jidlem, ale
také predjima podminky v nadchazejicim
BoZim kralovstvi na zemi:

LAz uvidite Abrahama, lzaka a Jakoba
a v8echny proroky v kralovstvi Bozim...
Lidé pfijdou z vychodu i zapadu, ze severu
i jihu a zasednou k hostiné v kralovstvi
Bozim.* (Lukas 13:28-29).

Jezis take praktikoval to, co kazal,
kdyz jedl s ,hfiSniky“, tj. Zidy nebo pohany,
ktefi nedodrzovali Toru:

.Farizeoveé a jejich zakonici si stézovali
jeho u€ednikim: ,Proc jite a pijete s celniky
a hfisniky?‘ Jezi§ odpovédél: ,Zdravi ne-
potfebuji lékafe, ale n-mocni. NepfiSel
jsem volat spravedlive, ale hfisniky k po-
kani.”“ (Lukas 5:30-32).

Kromé toho zakony Nové smlouvy za-
vedené JeziSem potvrzuji, Ze potravinové
zakony nebyly zavedeny z davodu zdravi,
ale z duvodu puvodné stanovenych Bo-
hem: mély slouzit jako znaky nabozenské
a rasové identity, které byly nyni podle z&-
kona Nové smlouvy MesiaSe odstranény.

Ve svém dile Commentary on Leviti-
cus and Numbers, Dr. Joe Sprinkle spravné
poznamenal, Ze ,z kifestanského pohledu

se zda nepredstavitelné, zZe by Kristus tyto
zakony zrusil (Marek 7:19), pokud by jejich
primarnim ucelem bylo zdravi.”

O lasce k nasim nepratelim

Upozornéni: VSimnéte si prosim, Ze
nemluvim o vSech vladnich pozicich, jako
Je napfiklad prace pro financ¢ni trad. Konec-
koncu, Matou$ byl vybéréi dani (Matous
9:9) a Zénas byl pravnik. (Tit. 3:13).

Novy zakon pfedstavuje lasku k nepfa-
teldm jako bezvyhradné pfikazani, které
musi dodrZovat vSichni kfestané.:

LAle ja vam fikam: Neodporujte zlému.
KdyZz té nékdo udefi na pravou tvafr, nastav
mu i druhou... Rikdm vam, milujte své ne-
pratele a modlete se za ty, ktefi vas pro-
nasleduji.“ (Mat. 5:39, 44).

Tato pfikazani jsou v ostrém kontrastu
se zakony Staré smlouvy, které podporuji
,Svaté valky“ (Deut. 20) a povoluji smrtici
sebeobranu. (Ex. 22:2).

Jezi§ prekraCuje Toru, kdyz zakazuje
svym nasledovnikim hnévat se na své ne-
pratele (Matous 5:38-42). Zatimco Mojzis
ucil: ,Neprojevuj slitovani (Deuteronomi-
um 7:16), Jezis uci: ,Neodporuj tomu, kdo
ti ublizuje“ (Mat. 5: 39).

Znamy evangelikalni u¢enec Dr. Ri-
chard B. Hays poznamenal:

~onaha Tory o zachovani stability a
spravedInosti je nahrazena JezZiSovou sha-
hou povzbuzovat k nenasilné, trpélivé vel-
korysosti ze strany téch, kterym bylo ubli-
zeno. Tato mimoradna zmeéna dlrazu pred-
stavuje paradigmaticky posun, ktery ucin-
né podkopava ucéeni Téry o spravedlivém
trestu pro pachatele.” (The Moral Vision of
the New Testament).

Podobné Novy zakon podkopava
prfedsudecné mysleni a chovani, které jsou
nékdy zalozeny na zakonech konkrétni ze-
mé, a nikoli na JeziSovych zakonech. Na-
pfiklad mnoho cirkvi zde v USA uci své
ovecky, Ze je jejich Bohem danym pravem
chranit se smrticimi zbranémi, a to na za-
kladé druhého dodatku Ustavy. Jezi§ by s
tim rozhodné nesouhlasil. Pokaral Petra
slovy: ,Kdo Zije me€em, meCem také zem-
fe.“ (Mat. 26:52).

Pavel pozdé&ji fika cirkvi v Rim&, Ze
BUh ustanovil vliadni autority, nikoli cirkev,
aby vykonavaly moc meée (Rim. 13). To
znamena, Ze kdyz kfestan pracuje pro vo-



jensko-primyslovy komplex, riskuje, Ze
bude také pokaran JeziSem..

V kapitole nazvané “The Ethics of
Bloodshed in Ancient Christianity,” Rob
Amer pise:

,Vlada je Bohem prozietelné vyuziva-
na k omezeni zla, aby jeho lid mohl zZit
vérné a alespon s minimalni mirou bez-
pednosti. Rimanim 13:4b zni: ,On [vladni
ufednik] je Bozi sluzebnik, mstitel (ekdi-
kos) hnévu (orgén), aby potrestal toho,
kdo pacha zlo.” Tato slova jsou dulezita,
protoze kdyZ se podivame zpét na pasaz
12:19, vyslovné popira vysadu pomsty a
nasili Bozimu lidu pomoci stejnych slov:
.Nemstéte se (ekdikountes), pratelé moji,
ale ponechte misto pro Bozi hnév (orgéi),
nebot je psano: Je na mné, abych se po-
mstil. (ekdikésis); ,Odplatim, pravi Pan."
Nelze, jak naznacuje tradice od Augustina,
prfedpokladat, Ze zakaz pomsty je pro kfe-
stany zavazny v oblasti ,soukromé mo-
ralky“, zatimco kfestané pulsobici jako
vladni Cinitelé jsou povinni vykonavat Bozi
pomstu v oblasti ,vefejné moralky“. Takové
dualistické oznacCeni je totiz vysledkem
filozofickych inovaci, které se snazi omezit
pouzitelnost nabozZenstvi pouze na ,sou-
kromy* Zivot ¢lovéka.®

Ptam se tedy, co se stalo? Kdy si kies-
tané nasadili nacionalistické klobouky a
odhodili svUj kfiz? A proC se cirkve zacaly
podobat svétu a ne tomu, koho nazyvaji
panem a mistrem?

Gregory Boyd, nejprodavanéjsi kres-
tansky autor, fekl, Zze pohané v prubéhu
dé&jin véfili, ze ,Bah, ktery zabije nejvice lidi,
je nejvétsi Buh“. Obavam se vsak, ze mno-
ho dnesSnich krestanu, ktefi se k této vire
hlasi, smysli stejné!

Boyd ve své knize The Myth of a Chri-
stian Nation dodava:

,KdyZ obCané Boziho kralovstvi touzi
ziskat Caesarovu moc, aby mohli konat
,dobro“, prodavame své kralovskeé dédictvi
za misku svétské kaSe (Gen 25:29-34). V
mife, v jaké bereme do rukou mec, odkla-
dame kfiz. Kdyz se nas cil jako lidu kralov-
stvi soustfedi na efektivni Fizeni lepSi ver-
ze kralovstvi svéta, ohrozujeme své povo-
lani byt vérni [dosud nepfichazejicimu] kra-

% Rob Arner, Consistently Pro-Life, s. 34,
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lovstvi Bozimu.” (s. 95).

John McArthur ve své trefné nazvané
knize Why Government Can't Save You:
An Alternative to Political Activism (Pro¢
vas vlada nemUlze zachranit: alternativa k
politickému aktivismu) spravné upozornil,
ze:

,V prubéhu poslednich nékolika staleti
lidé myIné spojovali demokracii a politickou
svobodu s kfestanstvim. Proto mnoho sou-
Casnych evangelikall véri, ze americka re-
voluce byla zcela opravnéna, a to jak z po-
litického, tak z biblického hlediska. Ridi se
argumentaci Deklarace nezavislosti, ktera
prohlaSuje, Ze Zivot, svoboda a snaha o
Stésti jsou bozsky dana prava. Proto tito
vérici tvrdi, Ze tato prava jsou soucasti kie-
stanského svétového nazoru, ktera stoji za
to ziskat a branit za kazdou cenu, v€etné
pripadné vojenské vzpoury. Takovy postoj
je v8ak v rozporu s jasnym ucenim a pfi-
kazanimi Rimantim 13:1-7. Spojené staty
tedy ve skuteCnosti vznikly na zakladé po-
ruSeni principl Nového zakona a veskera
pozehnani, ktera Bah Americe udélil, pfisla
navzdory této neposlusnosti otctl zaklada-
teld.” (s. 6-7).

Tragédie spociva vtom, ze po dobu nej-
méné prvnich 300 let se celé kifestanské
hnuti shodovalo na kazani a praktikovani
nenasili. Cirkevni historici, jako napfiklad
Roland Bainton a George Kalantzis, pouka-
zuji na to, ze v prvnich tfech stoletich kfes-
tané zaujimali nenasilny postoj a mnozi z
nich odmitali vojenskou sluzbu jak kvuli
svému odporu k modlarstvi (napf. uctivani
cisare jako boha, které bylo v fimské arma-
dé povinné), tak kvali svému odmitani krve-
proliti. Napfiklad:

Dopis Diognetovi, cca 130-200 n. |;
autor neznamy:

.Kfestané..miluji vSechny lidi a jsou
vSemi pronasledovani. Jsou neznami a od-
souzeni; jsou zabijeni a znovu oZivovani...
jsou urazeni a oplaceji urazky poctami; ko-
naji dobro, ale jsou trestani jako zlocinci.
KdyZ jsou trestani, raduji se, jako by byli
oZiveni k zivotu. Jsou napadani Zidy jako
cizinci a pronasledovani Reky; presto ti,
kdo je nenavidi, nejsou schopni uvést zad-
ny ddvod pro.

dlraz pfidan.



Justin Mudednik, 160 AD:

.My, ktefi jsme se dfive navzajem zabi-
jeli, se nyni zdrzujeme val€eni i proti svym
neprateliim.“10

Klement Alexandrijsky, kolem roku 160
n. l.:

,Cirkev je armada, ktera neproléva
krev.“1

Origenes, 3. stoleti:

,Pokud bychom méli stru¢né zminit roz-
dil mezi ustavou, kterou Mojzis dal starové-
kym Ziddm, a tou, kterou nyni chté&ji zavést
kfestané pod vedenim Kristova u¢eni, mu-
sime poznamenat, ze MojziSova legislate-

va, brana doslovnég, se nemuize slu€ovat s
povolanim pohanu a jejich podfizenim Fim-
ské vladé... Krestané totiz nemohli zabijet
svéne-pratele ani odsuzovat k upaleni ne-
bo ukamenovani, jak pfikazuje Mojzis, ty,
ktefi porusili zakon a byli proto odsou-zeni
k témto trestim.“12

Dokonce i svaty Augustin, zakladatel
takzvané teorie ,spravedlivé valky“, na
konci 4. stoleti pfiznal, ze:

~Jezi§ svym ucednikum Fekl, aby nosili
mec... ale nefekl jim, aby ho pouzivali. Pre-
sto nebylo nevhodné, aby se Petri po tomt-
o htichu stal pastyfem cirkve.“'?

Kapitola 3: Novy zakonodarce

Novy exodus

Autofi evangelii pfedstavuji JezZise ja-
ko nového MojziSe, ktery vede novy Bozi
lid (tj. Zidy a pohany) z otroctvi hfichu a
smrti do slibené zemé budouciho kralov-
stvi. Novy zakon opakované porovnava Je-
ZiSovo poslani v ramci Nové smlouvy s Moj-
ZiSovym poslanim v ramci Staré smlouvy.
,Zakon byl dan skrze MojziSe, ale milost a
pravda pfiSly skrze JeziSe Mesiase“ (Jan
1:17).

VS8imnéte si, ze Jezi$ vyuZil svou po-
sledni vecefi Pesachu k zahajeni obfadu
Nové smlouvy: ,Toto je moje krev, krev
smlouvy, ktera se proléva za mnohé" (Ma-
rek 14:24). Apostolové si jisté vzpomnéli
na slova, ktera Mojzi$ pronesl pfi ratifikaci
Staré smlouvy: ,Toto je krev smlouvy, kte-
rou PAN uzavrel s vami podle v§ech t&chto
slov* (Ex 24:8).

V Lukasovi 22:19 JeZis fekl svym dva-
nacti zidovskym apostolim, a nyni i nam
pohanum: , To Cifte na mou pamatku“ (Lu-
kas 22:19). JeziS opét kontrastuje to, co
Pesach vExodu 12:14: ,Tento den si bude-
te pfipominat.“ Ve své posledni vecefi Pe-
sachu tedy Jezis nahradil starou Zidovskou
vzpominku na exodus z Egypta sebou sa-
mym, konkrétné svym ucitelskym poslanim
a svou obéti za svét.

1% Prvni apologie, 39.

" Protrepticus, 11.

12 Proti Celsovi, kniha 26.

13 Contra Faustum Manichaeum. Viz téz
“Love Your Enemies by Not Killing Them” od
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V 1. Korintskym 11:25 Pavel pfipo-
mina rané cirkvi JeziSova slova s dodat-
kem: ,To Cinte, kdykoli to pijete, na mou
pamatku. Nebot' kdykoli jite tento chléb a
pijete z tohoto kalicha, zvéstujete smrt pa-
na, dokud nepfijde.“ Pavel pfidal slova ,kdy-
koli ho pijete“, aby zduraznil, Ze vecere
pana se nema konat jednou za rok, jako to-
mu bylo u svatku Pesachu. Znamena to
,pokracujte v tom na mou pamatku“.

The New International Commentary on
the New Testament potvrzuje:

,lento dodatek konkrétné naznacuje
Casto opakovanou cinnost, coz svédCi o
tom, Ze Posledni veCefe nebyla pro kifesta-
ny od pocatku kazdoroCnim kfestanskym
svatkem, ale pravidelné se opakujicim
jidlem ,na pocest pana“, tedy Vecefi pana.
To nam dale fika, ze JeziS zavedl| novou
instituci pro novy systém, jak pfedpovédél
prorok Jeremias.”

Dal8i komentar k 1. Korintskym doda-
va:

~JeziSovo prohlaseni, Ze kalich ,je no-
va smlouva v mé krvi“, spojuje jazyk Jerem-
jase 31:31 (,nova smlouva“) a Exodu 24:8
(,Toto je krev smlouvy, kterou PAN uzavfel
s vami“). Druhy text odkazuje na uzavfeni
smlouvy na Sinaji, zatimco prvni text obsa-
huje BoZi slib uzavfit novou smlouvu v do-
bé po exilu. Spojenim téchto dvou texta Je-

Tracy Z:
https://christenemylove.com/2Q18/07/30/love-
your-enemies-by-not killing-them/

4 Collins, First Corinthians, Sacra Pagina 7,
1999, s. 433.
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ZiS interpretuje svou blizici se smrt jako
obét, ktera uzavira novou smlouvu spoje-
nou s druhym exodem.“'%

Prejit na nas pravy Pesach

,Nastal svatek nekvasenych chlebd,
kdy se obétuje beranek Pesach. Jezis po-
slal Petra a Jana napfed a fekl: ,Jdéte a pfi-
pravte vecefi Pesach, abychom ji mohli
spole¢né snist'... ,Toto je mé télo, které se
za vas vydava. To €inte na mou pamat-
ku'.“ (Lukas 22:7, 8,19).

Jezis zdaleka neucil opakovani kazdo-
rocniho Zidovského svatku Pesach, ale pfi
své posledni vecefi Pesachu zaved| novy
zvyk pro novy ucel: pfijimani podle Nové
smlouvy. Je to Cas, kdy si pfipominame
jeho zivot, tj. jeho sluzbu Nové smlouvy a
jeho nejvyssi obét. Bylo to proliti jeho krve,
které potvrdilo — nebo dalo pecet schvaleni
— tomuto slavnostnimu obfadu.

Jak poznamenava The Benson Com-
mentary, kdyz Jezis fekl: ,To €ifite na mou
pamatku®, mél na mysli:

,Nedélejte to jiz na pamatku vysvobo-
zeni z Egypta, ale na pamatku mé, ktery
vas svou smrti za vas vysvobodim z du-
chovniho otroctvi, otroctvi mnohem horsi-
ho nez egyptské, pod kterym vasi otcové
sténali... Délejte to na pamatku mé, ktery
svym zivotem vas vykoupim z hfichu a
smrti.”

V duasledku toho Jezi$ uc€inné nahradil
nejen zvyk slaveni pesachu, ale i jazyk,
ktery jej definoval. Napfiklad Ellicott's Com-
mentary poznamenava, ze slovo ,vzpo-
minka“ se v fecké verzi Starého zakona
pouziva také v souvislosti s chlebem pred-
kldadanym na stole (Lev. 24:7) a troubenim

na trubky (Num. 10:10). JeziS dale vy-
svétluje, Ze kalich vina symbolizoval ,no-
vou smlouvu v me krvi, vylité za vas®. (Mat.
26:28; Luk 22:20).

Jak poznamenava Word Biblical Com-
mentary, ,postup, ktery Jezis popisuje pro
vecefi Pesachu, vyvolava atmosféru plnou
tajemstvi a napéti“:

,Domaci je pozadan, aby pomohl ukryt
Clovéka, ktery pfes den provokativné kazal
v chramu a v této fazi byl v noci takika upr-
chlikem. Ani samotna skupina ucedniku
(vCetné JidaSe) nema pifedem védét, kde
budou vecer. Jezis se postaral o to, aby je-
ho posledni veCer s ucCedniky, straveny
oslavou Pesachu, nebyl narusen.”

Pavel pozdéji pouziva metaforicky ja-
zyk, aby ukazal, ze JeZis je nyni nasim sku-
te€nym berankem Pesachu:

.Zbavte se starého kvasu, abyste se
stali novym téstem, nebot’ jste ve skutec-
nosti nekvaseni. Mesias, nas Beranek pe-
sach, byl obétovan. Oslavujme tedy svatek
neustale, ne starym kvasem, kvasem hfi-
chu a nefesti, ale nekvasenymi chleby prav-
divosti a upfimnosti.“ (1 Kor. 5:7).

Je zfejmé, Ze neprosazuje doslovné
kazdoroéni slaveni Pesachu, ale neustalé
praktikovani odstranovani hfichu a zla (ja-
ko starého kvasu) a projevovani pravdy a
upfimnosti (jako nekvaseného chleba) v
nasich Zivotech.

Proto nezanedbavejme nas pravy Pe-
sach. Pan Mesias$ ustanovil toto pfikazani
Nové smlouvy svymi slovy (symbolickym
chlebem) a svymi Ciny, tj. svou obéti (sym-
bolickym vinem). Kfestanim se tak pfipo-
mina, aby pokracCovali v hlasani vieho, co
praktikoval a kazal, az do jeho pfichodu.

Kapitola 4: Protoze to ekl Blih

Proc¢ se zakon zmeénil?

,Kdyby dokonalost byla dosazena skr-
ze levitské knézstvi — nebot’ na jeho zakla-
dé lid pfijal Zakon — k ¢emu by pak bylo tfe-
ba, aby povstal jiny knéz, podle fadu Mel-
chisedechova, a ne podle fadu Aronova?
Kdyz se totizZ méni knézstvi, musi se zmeé-
nit i zakon“ (Heb 7:11-12).

'S Roy Ciampa, Brian Rosner, The First Letter
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Podle vySe uvedené pasaze byl zakon
Staré smlouvy zaloZen na levitském knéz-
stvi. Ale zakon se zménil, kdyz se poprvé
objevil Jezis. A tento novy knéz nepochazi
z rodu Leviho, jak to nafizuje MojziSv za-
kon. SpiSe patfi do fadu krale Melchisede-
cha (Heb 7:11, 15, 17).

The Cambridge Bible for Schools and
Colleges uvadi:

to the Corinthians, .2010, s. 552.



,<Zakon a knézstvi byly tak neoddélitel-
né spojeny, ze knézstvi nemohlo byt zmé-
néno, aniz by doslo k rozpadu celé slozité
struktury zakona.”

Ve svém komentafi k listu Hebreim
George Wesley Buchanan poznamenava::

,<Zakony o levitech byly dodrzovany, do-
kud byli levité ve funkci a spravovali je. Byli
ustanoveny knézimi pro danou dobu, tedy
pro dobu, kdy platil Mojzistv zakon. S pfi-
chodem mesiasské doby vSak mélo vznik-
nout nové knézstvi. Autor usoudil, ze nove
knézZstvi vzniklo, a proto nové knézstvi za-
vede novy zakon, ktery zruSi stary zakon.
To je v souladu s rabinskym u¢enim o Me-
siasi."®

Jak poznamenava komentar IVP New
Testament Commentary, autor listu Hebre-
am:

.Jasné naznacuje, ze Melchisedechovo
knézstvi JeZiSe bylo v Bozi mysili jiz staleti
pred levitskym knézstvim a zakonem. Tyto
posledné jmenované nikdy nemohly pfinést
dokonalost charakteru, kterou Buh vyzado-
val. Jeho argumentem je, Ze pokud knéz-
stvi JeziSe nyni nahradilo knézstvi Leviho,
pak musi byt nahrazen i MojziSav zakon,
protoze tvofi pfirozeny doprovod levitské-
ho knézZstvi.”

List Hebretim 7 dale pokracuje::

* Mesias je ,knéz navzdy podle fadu
Melchisedechova“ (v. 17), tj. podle ducha,
nikoli podle kmene/téla!

« Starozakonni knézstvi muselo byt zru-
Seno, protoze ,bylo slabé a nepotrebné®.
(v. 18-9).

* A Nova smlouva poskytuje ,lepsi na-
déji“ (v. 19), protoze je to ,lepsi smlouva“.
(v. 22).

Opakované citace velmi dulezitého
Zalmu 110:4 se objevuji v kapitole 7 listu
Hebreim: ,Ty jsi knéz navzdy podle fadu
Melchisedechova. V pFfedchozim versi
Bah prorokoval, Ze timto novym knézem
bude jeho vlastni lidsky Syn. To znamena,
Ze Jezi$ byl Synem Bozim od narozeni (Z
109:3, LXX; Luk 1:35) a stejné tak byl No-
vym Veleknézem od narozeni (v. 4), nejen
po svém vzkfiSeni z mrtvych a nasledném
vstupu do nebeského chramu.

Hebreiim 9:11 jasné fika, ze Mesias

6 The Book of Hebrews: Its Challenge from
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,pfisel/se objevil jako nejvyssi knéz". Slo-
veso paraginomai zde znamena ,pfijit ne-
bo se objevit na scéné&“ (Wuest's Word
Studies, Hebrews; Vine's New Testament
Word Pictures). Nova smlouva byla tedy
uzaviena béhem JeziSova pozemského
pusobeni, a ne az po jeho smrti. VSimnéte
si paralely s kralem Melchizedekem v Ge-
nesis 14, ktery se nahle objevuje na scéné
jako ,knéz Nejvyssiho Boha!

V Hebreim 8:6 se piSe: ,Jezis$ ziskal
vySSi sluzbu, protoze je prostfednikem lep-
Si smlouvy, ktera je zaloZzena na [nenomo-
thetetai] lepSich slibech.”

Slozené fecké slovo nenomothetetali,
prekladané jako ,ustanoveno® nebo ,zalo-
Zeno“, pochazi ze slov ,nomos" (zakon) a
Llithemi (polozit, umistit). Doslovné zname-
na ,polozeno jako zakon“ nebo ,zalozeno
jako zakon®. Jinymi slovy, Jezi§ ustanovil
novy zakon — zakon Mesiase.

Pointa je v tom, Ze zakon Staré smlou-
vy byl nyni nahrazen novou legislativou Je-
ZiSe, ktera byla ,dana jako zakon zalozeny
na lepSich slibech“. Hebrelim 8:6 mizeme
spravné parafrazovat takto:

.,Nebot tato nova smlouva, ziskana
sluzbou MesiasSe, se stala sluzbou daleko
prevysujici prvni smlouvu na Sinaji. Proto
je smlouva, kterou Jezis v sou€asné dobé
zprostifedkovava, lepsi. Tato nova smlouva
byla dana nam kfestanim jako Téra, na
zakladé lepSich slibd.*

A tato legislativa Nové smlouvy, tj. Za-
kon Mesiase, byla vytvofena Jezisem bé-
hem jeho sluzby a poté ratifikovana jeho
smrti, podle Hebretim 9:16: ,Nebot kde je
smlouva, tam musi byt smrt toho, kdo ji
uzavrel.” Vyraz ,ten, kdo ji uzaviel ukazu-
je, Zze smlouva byla uzaviena pfed jeho
smrti!

Nasledujici vers (17) je Casto Spatné
chapan: ,Smlouva je totiz platnd pouze
tehdy, kdyz lidé zemfou, nebot’ nikdy neni
platna, dokud Zije ten, kdo ji uzaviel.”

Abychom mohli tento text vysvétlit, mu-
sime se nejprve podivat na jiné preklady,
které misto ,smlouva“ pouzivaji slova ,za-
vét“ nebo testament®. Recké slovo dia-
theke se v listu Hebreim objevuje celkem
18krat a vzdy znamena ,smlouva®“, at uz
prvni nebo nova smlouva.

Zion, s 228.



V JeziSové dobé& mohly byt zavét nebo
testament vyhotoveny pfed smrti Clovéka,
napfiklad v podobenstvi o marnotratném
synovi: ,Mladsi syn fekl svému otci: ,Otce,
dej mi muj podil na majetku.’ Tak rozdélil
svlj majetek mezi né“ (Lukas 15:12). Proto

vivs wr

,Smlouva“ misto ,zavet”.
Hebreum 8:13 konci slovy: ,V dobé,
kdy frekl: ,Nova smlouva’, ucinil prvni
smlouvu zastaralou. A co je zastaralé a
zestarlo, je blizko zaniku.”
Komentar Pulpit Commentary je v tom-
to ohledu poucny.:

,UCinil prvni starou‘ se vztahuje k dobé
Jeremiasova proroctvi, nikoli k dobé sepsa-
ni Listu [Hebretim]. Samotna zminka o nové
smlouvé jiz tehdy uginila tu druhou zasta-
ralou. Od té doby pfezivala pouze v kategorii

staré v protikladu k nové; a dale byla pozna-
menana rostouci vetchosti, ktera je pred-
zveésti zaniku... Kdyz byl list napsan, nemlu-
vilo se o ni jako o ,starnouci”, ale jako o za-
niklé.

Chram sice jesté stal a staré ritualy se
stale konaly, ale stal se majestatni svatyni né-
¢eho, co jiz nemélo Zivot. Pokud jde o nazor,
Ze zastaravani zacalo jiz v prorockém véku,
pozorujeme, ze si toho byli védomi i samotni
proroci, protoze méli stale vétsi tendenci spi-
Se znevazovat nez vyzdvihovat obfadni za-
kon a klast milosrdenstvi nad obéti.

Ve skuteCnosti je samotny Stary zakon,
zejména jeho pozdéjsi ¢asti, piny principl no-
vé smlouvy, které byly ¢aste¢né predjimany,
ale plné odhaleny az s pfichodem Krista. A
tak, kdyz se objevil, stara smlouva jiz byla za-
starala a nova byla pfipravena; v lzraeli ji od-
mitli pouze ti, ktefi ,pfi Cteni Starého zakona“
méli ,zavoj na srdci“ (2 Kor 3:14-15).°

Kapitola 5: Obrizka a dodrzovani zakona pohanti

Koncil cirkve ve Skutcich 15

Prvni velka debata rané cirkve se tyka-
la toho, zda pohané musi byt fyzicky obfe-
zani a dodrzovat MojziSav zakon.

Ve Skutcich 15:1, kdyz byli Pavel a
Barnabas v Anliochii v Syrii, ,pfiSli néktefi
muzi z Judska a zacali ucit véfici: ,Pokud
se nenechate obfezat podle MojziSova zvy-
ku, nemuzete byt spaseni.”

To se opakuje ve versi 5, kdy ,néktefi
z farizeju, ktefi se stali véficimi, povstali a
fekli: ,Je nutné obfezat pohanské konvertity
a prikazat jim, aby dodrzovali Mojzistv Za-
kon.*

Pro ty rané zidovské krestany byla fy-
zicka obfizka a Mojzi8lv Zakon neoddélitel-
nou soucasti. Pevné vérili, Ze muzi nemo-
hou nasledovat MojziSovu Téru, pokud ne-
jsou fyzicky obfezani. Obfizka a Mojzisiv
Zakon jdou ruku v ruce.

V diskusi, ktera nasledovala ve Skut-
cich 15, Petr popsal Mojzislv zakon jako:

,bremeno [jho], které ani my, ani nasi
predkové nebyli schopni unést. Ale véfime,
Ze jsme spaseni milosti pana JeziSe, stej-
né jako oni [pohani]® (Skutky 15:10-11).

Na zavér tohoto raného cirkevniho kon-
cilu (vedeného dvanacti apostoly a za uca-
sti Pavla — v8ichni byli Zidé) poslali dopis
kfestanim z pohand, v némz stalo:
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yovatému duchu a nam se zdalo dob-
ré, abychom vas nezatézovali ni¢im kro-
mé nasledujicich pozadavkl: zdrZujte se
jidla obétovaného modlam, krve, jidla uskr-
cenych zvifat a smilstva“ (Skutky 15:28-
29).

To byly jediné pozZadavky, které byly
specialné vybrany pro pohany, aby projevili
citlivost vuci zidovskym kfestaniim a zacho-
vali mezi sebou mir. Rada se vyslovné vy-
hnula tomu, aby na pohany uvalila bfeme-
no obfizky spolu s celym Zakonem.

Toto rozhodnuti bylo potvrzeno témér
o 10 let pozdéji. Tentokrat jeruzalémska
cirkev fekla Pavlovi:

,Ohledné véficich pohant jsme napsali
nase rozhodnuti, Ze se maji zdrzovat masa
obétovaného modlam, krve, masa uskrce-
nych zvifat a smilstva“ (Skutky 21:25).

Stejné Ctyfi pozadavky se zde opakuii,
ale zjevné ne obfizka téla, aby se dodrzo-
val cely Mojzistv Zakon..

Pavel a zakon

V Galatskym 5:1-6 Pavel hovofi o ,bfe-
menu“ Zakona a potvrzuje, Zze Zakon neni
uréen pro kfestany, bez ohledu na jejich
etnicky puvod.:

,Mesias nas osvobodil, abychom Zili ve
svobodé, proto stujte pevné a nepodléhej-
te znovu bremenu otroctvi. Poslouchejte



mé, Pavla. Rikam vam, Ze pokud se ne-
chate obrezat, Mesias vam nebude k ni-
¢emu. Znovu slavnostné zduraznuji, Ze
kazdy muz, ktery se necha obrezat, je povi-
nen dodrzovat cely Zakon. Vy, ktefi se sna-
zite byt opravnéni Zakonem, jste se od-
fizli od Mesiase; vypadli jste z milosti.
My totiz skrze ducha, virou, dychtivé oCeka-
vame nadgji spravedInosti. V Mesiasi Jezisi
totiZ obfizka ani neobfizka nic nezname-
naji, ale pouze vira pusobici skrze lasku.”
(Gal. 5:1-6).

Pavliv jazyk zde odrazi Petrav popis
MojziSova Zakona jako ,jha“, které zadny
Zid nebyl schopen unést (Skutky 15:10).

V Galatskym 6:2 Pavel pfikazuje kie-
stanim, aby ,nesli bfemena jeden druhého
a tak naplrfiovali zakon Mesiase*“ (srov. Gal
5:1). Cirkevni historik Dale Allison uvadi,
Ze hebrejsky ekvivalent se nachazi v Mid-
ras Koheleth 11:8: ,Tora, kterou se Clovék
uci v tomto svéteé, je marnost ve srovnani s
Torou Mesiase.” To ukazuje, Ze predkfes-
tansky judaismus jiz hovofil o Tére, neboli
Zakoné, Mesiase. Jelikoz jsme pod jeho
Zakonem, nejsme bez zakona, ale zijeme
podle ducha zakona. (Gal. 5:16-25).

V Galatskym 3:23-25 Pavel vysvétluje,
ze Mojzislv Zakon byl doCasnym straz-
cem, ktery nas (nejprve Zidy) vedl k Mesia-
8i, aby nyni vSichni mohli byt ospravedinéni
virou. ,Ale nyni, kdyz pfi$la vira, my [Zidé
a pohané] jiz nejsme pod strazcem®, to
znamena, ze jiz nejsme pod MojziSovym
Zakonem.

Ve Filipskym 3:4-9 Pavel vypocitava

vr o wvavs

~Jestlize si nékdo mysli, ze ma dobré
dlvody k duvére v télo, ja mam jesté lepsi:
byl jsem obfezan osmého dne; jsem z izra-
elského naroda, z kmene Benjaminova,
Hebrej z Hebreju; pokud jde o Zakon, byl
jsem farizej; pokud jde o horlivost, pronasle-
doval jsem cirkev; pokud jde o bezuhon-
nost v Zakoné, byl jsem bezuhonny. Ale
vSechny vyhody, které jsem mél, nyni
povazuji za nevyhody kvuli Mesiasi. Vice
nez to, povazuji vSechno za nevyhodu ve
srovnani s nejvyssi hodnotou poznani Me-
siase JeziSe, mého Pana. Pro néj jsem utr-
pél ztratu v8ech véci a povazuji je za sme-
ti, abych ziskal Mesiase a byl nalezen v
ném, nemaje svou vlastni bezuhonnost ze
Zakona [MojziSova], ale bezuhonnost
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skrze viru v Mesiase — bezuhonnost od
Boha zalozenou na vire.”

The NET Bible komentuje:

.olovo, které je zde preloZzeno jako
'smeti', bylo v fectiné ¢asto pouzivano jako
vulgarni vyraz pro vykaly. Jako takové mé-
lo pro ¢tenare pravdépodobné urcity Soku-
jici vyznam. To maze byt praveé to, co zde
Pavel myslel, zejména vzhledem k tomu,
Ze kontext se tyka toho, co produkuje télo.”

Pouziti tak silného slova podtrhuje Pav-
lovo opakované zdlrazriovani, Ze ,nejsme
pod Zakonem®, a varuje vSechny kiestany
(Zidy i pohany), aby nenasledovali Téru:

+ Rimanim 6:14: ,Nejste pod Zako-
nem, ale pod milosti.”

» Galatskym 5:18: ,Jste-li vedeni du-
chem, nejste pod Zakonem.*

* 1 Korintskym 9:20-21: ,Ja sam ne-
jsem pod Zakonem. . . ackoli nejsem mimo
BoZi zakon, ale podroben zakonu Mesia-
Se“ (srov. Gal. 6:2).

Je zfejmé, Ze pro Pavla neni Mojzisav
Zakon totéz jako Zakon Mesiase, ktery je
nyni pro nas Zakonem Bozim.

Ve 2. Korintskym 3:7-11 Pavel nazy-
va 10 pfikazani (ktera prfedstavuji cely Moj-
zistv zakon) ,sluzbou smrti, vyrytou pis-
meny na kamennych deskach®. Ackoli
kdysi méla slavu, nyni byla nahrazena sluz-
bou ducha, ktera ma mnohem vétsi slavu!

Korintské cirkvi fika: ,Vy prokazujete,
Ze jste dopis Mesiase, ktery jsme vam doru-
Cili, napsany ne inkoustem, ale duchem zi-
vého Boha, ne na kamennych deskach,
ale na deskach lidskych srdci“ (2 Kor 3:3).

Pavel dale fika, Zze vSichni kfestané
,JSOU promeénovani do téhoz obrazu, od sla-
vy k vétsi slave; nebot to pochazi od pana,
ducha“ (2 Kor 3:18).

Mnohé pasaze Pavlovych listl zdUraz-
Auji skutednost, Ze mezi Zidy a pohany,
ktefi jsou v jednom téle a sjednoceni jed-
nim duchem, neni zadny rozdil.:

1 Korintskym 12:13: ,VSichni jsme byli
pokiténi jednim duchem do jednoho téla,
at uZ jsme Zidé nebo pohané, otroci nebo
svobodni, a vSichni jsme byli napojeni jed-
nim duchem.”

1 Korintskym 10:15-17: ,Mluvim k ro-

zumnym lidem, rozhodnéte sami: Kalich
pozehnani, kterym Zehname, neni snad



ucasti na krvi Mesiase? Chléb, ktery lame-
me, neni snad ucasti na téle Mesiase? Pro-
toze je jeden chléb, my, ktefi jsme mnozi,
jsme jedno télo, protoZe vSichni mame
ucast na jednom chlebu.”

Kolosskym 3:10-11:,,Oblékli jste nové-
ho Clovéka, ktery se obnovuje v poznani
podle obrazu Toho, ktery vas stvofil. V této
obnové jiz neni pohan ani Zid, obfezany
ani neobfezany, barbar, Skyta, otrok ani
svobodny, ale Mesias je vSechno a ve
vSech.”

Efezskym 2:14-16: ,On sam je totiz
nas$ pokoj, ktery z obou skupin [Zidl a
pohanu] u€inil jednu a zbof¥il prostredni
zed oddéleni, nepratelstvi mezi nami, tim,
Ze ve svém téle zrusil Zakon prikazani
obsazeny v nafizenich. UCinil to, aby v so-
bé vytvoril jednu novou osobu namisto
dvou, a tak nastolil pokoj, a aby je oba smi-
fil v jednom téle s Bohem skrze kfiz, tim,
ze znicil nepratelstvi.”

Galatskym 4:21-26: ,Reknéte mi, vy,
ktefi chcete byt pod Zakonem, neposlou-
chate, co Zakon fika? Je totiz psano, Ze
Abraham mél dva syny, jednoho od otroky-
né a druhého od svobodné Zeny. Syn otro-
kyné se narodil z téla, zatimco syn svobod-
né Zeny se narodil z pfislibu. Tyto dvé Zeny
jsou alegorii dvou smluv: Hagar predsta-
vuje smlouvu z hory Sinaj, ktera rodi déti
do otroctvi. Je symbolem hory Sinaj v
Arabii a odpovida sou¢asnému Jeruzalé-
mu, protoZze mésto je v otroctvi se svymi
détmi. Ale Sara predstavuje nebesky Jeru-
zalém - svobodny a matku nas vSech.”

Pro Pavla jsou Zakon MojziSav a Za-
kon Mesiasuv jasné dva odliSné zakony,
protoze patfi ke dvéma protichidnym
smlouvam, které vedou ke dvéma odlis-
nym vysledkim. Jak piSe Pavel ve 2. Ko-
rintskym 3:6: ,On nas ucinil zpUsobilymi
byt sluzebniky nové smlouvy, ne litery,
ale ducha, protoze litera zabiji, ale duch
dava zZivot.”

Které skutky?

Vétsina lidi se shoduje na tom, Ze kres-
tanska cesta viry vyZaduje skutecné usili,
tj. skute€né skutky ze strany véficiho. Ko-
neckoncu, Jezis fekl, ze musime ,usilovat®
nebo ,vyvinout veskeré usili“, abychom ve-
8li do pfichazejiciho kralovstvi Boziho (Lu-
kas 13:24). Jak poznamenava Bible NLT:
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»Vynalozte vesSkeré usili‘; ,Vydejte ze
sebe maximum‘, ,Pracujte tvrdé‘; fecky
,Bojujte’. MysSlenkou je vynaloZzit maximalni
usili (BDAG ,napnout vsechny sily, aby
vstoupil’) kvali nesmirné dulezitosti dosa-
Zeni vstupu do kralovstvi Boziho.“

A Pavel nam pozdéji pfikazuje: ,S baz-
ni a chvénim pracujte na své spase” (Fil
2:12).

Tyto dobré skutky by vSak nemély byt
zameénovany se ,skutky Zakona*“, coz je vy-
raz, ktery Pavel pouZziva v negativnim smy-
slu v souvislosti s Zakonem MojziSovym:

« Rimantim 3:20: ,Ze skutkdl Zakona
nikdo nebude ospravedinén v Jeho ocich.”

« Rimanam 3:28: ,My tvrdime, Ze lidé
jsou ospravedInéni virou, a ne skutky Za-
kona.

» Galatskym 2:16: ,Vime, Ze nikdo ne-
ni uCinén spravedlivym skutky Zakona, ale
skrze viru v Mesiase Jezise."

» Galatskym 3:2, 5: ,Ziskali jste ducha
skrze skutky Zakona, nebo skrze slySeni a
viru v evangelium? ...Ten, ktery vam dava
duch a €ini mezi vami zazraky, Cini to skrze
skutky Zakona, nebo skrze vase slySeni a
viru v evangelium?*

+ Galatskym 3:10: ,VSichni, kdo se
spoléhaji na skutky Zakona, jsou pod pro-
kletim.*

VsSimnéte si, Ze Pavel stavi ,viru v Me-
siase“ do kontrastu se ,skutky Zakona“ a
zduraznuje, Zze nikdo neni ospravedinén
skrze tyto skutky. Podle Pavla ,skutky Za-
kona“ zahrnuji obfizku, stravovaci pfedpi-
sy a dodrzovani kalendare (trojici tyden-
nich sabatt, mési¢nich novoluni a vyro¢-
nich svatka).

Je jasné, Ze ,nikdo neni ospravedinén
skutky Zakona®, tj. Zakona MojziSova (Gal
2:16; Rim 3:20). Misto toho jsme nyni ,Bo-
zim dilem, stvoreni v Mesiasi JeziSi k dob-
rym skutkam, které Blh pfedem pfiprauvil,
abychom v nich zili“ (Ef 2:10). Je to proto,
Ze ,Mesias nastolil mir mezi Zidy a pohany
a sjednotil nas tim, Ze zbofil zed nenavisti,
ktera nas oddélovala“. Pavel dale vysvétlu-
je, Zze toho dosahl tim, Ze ,ve svém téle zru-
Sil Zakon prikazani obsazeny v nafize-
nich“ (Ef 2:14-15).

Proto mame byt vérnymiBozimi sluzeb-
niky a nasledovat zakon Mesiase, misto
abychom konali ,skutky Zakona“ MojziSo-
va. Jakub to hezky shrnuje, kdyZ vysvétlu-



je, ze ,vira Abrahama“ spolu s jeho skutky
u€inila jeho viru uplnou (Jakub 2:18-26).
Jakub prohlasuje, Ze ,vira bez skutku je

mrtva“. Jinymi slovy, nejde o to, zda vira,
nebo skutky, ale o viru i skutky.

Kapitola 6: Diskutované texty

V této kapitole se zabyvam nékterymi
texty, které se bézné pouzivaji proti postoji
predlozenému v této knize.

Genesis 2:3 (NET)

,BUh poZehnal sedmy den a posvétil jej,
protoZe v ten den ukondil'” veSkerou praci,
kterou vykonal pfi stvofeni.”

Kdyz Buh, Stvofitel a Otec lidstva, do-
koncCil svych Sest dni stvofeni, sedmého
dne odpocival a prohlasil jej za svaty. Den,
kdy Buh odpocival, se nazyva jednoduse
,sedmy den”. Slovo Sabbat (Sabath) neni
pouzito. Vnucovani slova Sabbat tomuto
konkrétnimu sedmému dni je pfidanim k
textu. V této fazi neni zadna zminka o ty-
dennim Sabatu pro lidstvo. Neni uvedeno
zadné narizeni s pravidly a prfedpisy. Neexi-
stuje ani zadny biblicky dukaz, ktery by do-
kazoval, Zze zakony o sabatu byly ulozeny
Adamovi nebo jeho potomkim az do doby
exodu. Nikde v Genesis tedy neni uvedeno,
Ze by bylo nafizeni o sabatu ulozeno ce-
lému lidstvu — tuto skuteCnost uznavaji i
Zidovské komentare..'8

Exodus 20:8-11, étvrté prikazani
,Pamatuj na den Sabatu, abys jej svétil."

Za prvé, tento zakon byl soucasti fady
zakonu (napf. Pesach, Svatek nekvase-
nych chlebu atd.) pfipominajicich exodus
Izraelitd z Egypta (Deut. 5:15; Ez. 20:10-
12). Jinymi slovy, zakon byl uréen pro ,Zidy
podle téla“ — pouze pro narod lzrael, nikoli
pro pohanské narody.

Za druhé, Deuteronomium 5:3 zazna-
menava MojziSova slova, Ze Blih ,neuzav-
fel tuto smlouvu s nasimi predky, ale s
nami — ano, se vSemi z nas, ktefi dnes
zijeme"“. Zakon se tyka pouze téch, ktefi
byli na Sinaiji, a jejich potomkd, nikoli téch,
ktefi byli pfed Sinajem, ani pohanskych na-

7 _Hebrejsky termin Sabbat Ize prelozit jako
,odpocCivat® (,a odpocinul si“), ale v podstaté
znamena ,prestat®. Nejedna se o odpocinek z
vyCerpani; je to zastaveni stvofitelské prace.”
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rodd v jakékoli dobé. To vysvétluje, proc
jeden z nejuznavanéjSich a nejplodnéjSich
rabin, Maimonides, varoval pohany, ktefi
se snazili dodrzovat pouze sabat a ne zby-
tek zakona:

,Pohan, ktery odpociva, i kdyz je vSedni
den, a dodrZuje tento den jako sabat, je od-
souzen k smrti... pokud si vytvofi vlastni
svatek. Obecny princip, ktery tyto zalezi-
tosti upravuje, zni: Nesmi se jim dovolit za-
kladat nové nabozenstvi nebo vytvaret pro
sebe micvot na zakladé vlastnich rozhod-
nuti. Mohou se bud’ stat spravedlivymi kon-
vertity a pfijmout vSechen micvot, nebo si
zachovat své zakony, aniz by k nim néco
pridavali nebo z nich néco ubirali“ (Misne
Tora, Zakony kral 10:9).

Izaias 66:22-23

,0d sabatu do sabatu bude vSechno
stvoreni uctivat Boha.”

Zacharias 14:16-19

,Pak se stane, zZe vSichni, kdo zlstanou
ze vSech narodd, budou kazdoroéné pfi-
chazet, aby uctivali Krale a slavili svatek
stankd (Sukkot).

Ezechiel 43:18-27 obsahuje podrobné
pokyny pro zapalné obéti a obéti za hfichy
v milénialnim chramu.

Ezechiel 44:7, 9: ,Zadny cizinec, neob-
fezany na srdci i na téle, nesmi vstoupit do
me svatyné...”

Tyto verSe se Casto pouZzivaji jako argu-
ment pro vSeobecny navrat k dodrzovani
Tory béhem budouciho tisiciletého kralov-
stvi. Néktefi tvrdi, Zze cirkev bude v nadcha-
zejicim kralovstvi dodrzovat MojziSuv za-
kon, a proto bychom tak méli Cinit i dnes.
Tyto verSe se vSak vSechny tykaji vykou-

{NET Bible).
8 Vice informaci naleznete na:
https://focusonthekingdom.org/articles/sabbat

hbook.pdf



https://focusonthekingdom.org/articles/sabbathbook.pdf
https://focusonthekingdom.org/articles/sabbathbook.pdf

penych, ale smrtelnych narodd, které bu-
dou spravovany nesmrtelnymi kfestany a
Mesiasem. Tyto verSe by nemély byt pouzi-
vany k tvrzeni, ze cirkev by dnes méla prak-
tikovat obfizku téla, svatky, zapalné obéti,
stravovaci zakony atd.

Pro cirkev je Mesias jednou provzdy ,na-
Sim berankem pesach, ktery byl obétovan*
(1 Kor 5:7; Heb 7); ,v Mesiasi Jezisi totiz
obfizka ani neobfizka nic neznamenaji,
ale pouze vira, ktera plsobi skrze lasku”
(Gal 5:6).

Matous 5:17

Jezi$ fekl: ,NepfiSel jsem zrusSit Zakon
ani Proroky, ale naplnit je.”

Parafraze Matouse 5:17 v New Living
Translation pomaha pochopit, co Jezis my-
slel slovem ,naplnit“: ,Nechapejte Spatné,
proC jsem pfiSel. Nepfisel jsem zrusit Moj-
ZiSav zakon ani spisy prorokl. Ne, prisel
jsem naplnit jejich ucel.”

Jinymi slovy, Jezis byl poslan, aby refor-
moval Zakon Staré smlouvy MojziSovy tim,
Ze ustanovil Zakon Nové smlouvy, o kte-
rém hovofil Stary zakon a starovéci rabini!
Revidoval a rozSifil zakony Staré smlouvy
tykajici se smrticiho nasili, milovani nepra-
tel atd. a vyZaduje jesté pfisnéjSi poslus-
nost. To signalizovalo posun smérem k de-
finitivnimu nenasili, které predpovédéli pro-
roci Starého zakona, napfiklad v Izajasovi
2:4.

,PAN [ne USA ani zadny jiny narod!] bu-
de zprostfedkovavat mezi narody a fesit
mezinarodni spory. Své mece pfetavi na
pluhy a své kopi na srpy. Narody jiz nebu-
dou bojovat proti narodum ani se pfipravo-
vat na valku.”

A vSimnéte si, Ze kral Salomoun je ,typ*
mesiasského krale v 1. Paralipomenon
22:9, kde je popsan jako mirumilovny ,muz
pokoje“. To je v ostrém kontrastu s jeho
otcem Davidem, ktery nemohl postavit Bo-
zi chram, protoze ,prolil mnoho krve a vedl|
velké valky“ (1. Paralipomenon 22:8).

Jezi§ oCekaval, Ze jeho Zidovsti poslu-
chaci, zejména jeho nejblizSi spolupracov-
nici (Apostolové), budou jeho uceni uplat-
novat v praxi jiz za jeho zivota — nejen po
ukfizovani. JeziSovo uc€eni vSak nebylo
vzdy pIné pochopeno v dobé, kdy bylo vy-
sloveno. Z tohoto divodu Buh pozdéji po-
volal 13. apostola, Pavla, aby rozved| Jezi-
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Sovo uceni o zidovském kalendari (Kol 2),
stravovacich zakonech (vRim 14; 1 Kor 8
atd.) a fyzické obfizce (Rim 2:25-29; Gal
5-6).

Matous 5:19

»Kdokoli poruSi jedno z nejmenSich téch-
to prikazani a uci tak jiné, bude v kralov-
stvi Nebes nazvan nejmensim, ale kdokoli
je zachovava a uci tak jiné, bude v kralov-
stvi Nebes nazvan velkym.”

»1ato pfikazani“ zde mohou odkazovat
na nova uceni, ktera JeziS chysta predat,
napf. ,SlySeli jste, Ze bylo feCeno... ale ja
vam fikam* (vv. 21, 27, 31, 33, 38, 43). Je-
Zi§ v mnoha pfipadech pouze neopakuje
MojziSovy zakony, ale méni je. Napfiklad
Bulh Fekl: ,oko za oko“ (Lv 24:20), ale Jezi$
fika: ,milujte své nepratele“ (Mt 5:38-39).
Pozdéji Jezi$ rusi rozvodovy list (Mt 19:3-
9), ktery byl podle MojziSova zéakona povo-
len (Dt 24:1-4).

Tento pohled je v souladu s JeziSovym
tvrzenim, Ze pfisel ,naplnit* (5:17) Zakon a
proroky. Slovo ,naplnit* neznamena ,,opako-
vat“ nebo ,dodrzovat” Zakon a proroky, ale
,<dat jim jejich plny vyznam® (CEV, ERV).
Jde o to, ze Jezis pfiSel, aby ustanovil svou
vlastni Novou smlouvu ,Zakon Mesiase“ (1
Kor 9:21; Gal 6:2).

To také zapada do MatouSova tématu
JeziSe jako MojziSe redivivus, tj. Mojzise
znovuzrozeného nebo nového Mojzise.
Mojzis vystoupil na horu, aby pfijal zakon
Staré smlouvy; Jezi§ vystoupil na horu,
aby predal svij zakon Nové smlouvy v Ka-
zani na hore. Mojzi§ mél pét bloku uceni,
prvnich pét knih Starého zakona; Matou$
rozdéluje JeziSovo uceni do péti blokd, z
nichz kazdy konci vétou ,kdyz Jezis dokon-
Cil v8echna tato slova“.

Je naprosto nezbytné pochopit, Ze ,tato
prikazani“ pochazeji od JeziSe, a ne od
MojziSe. Jsou to zakony, které bychom méli
dodrzovat a ucit, abychom ,byli nazvani
velkymi v kralovstvi Nebes” (Matous 5:19).

Matous 23:3

.Délejte, co vam [farizeové] fikaji. Ale ne-
délejte to, co oni délaji, protoze oni nedo-
drzuji to, co kazou.”

JeziSova slova by neméla byt chapana
jako obecna podpora dodrzovani Tory. Na-
misto toho ve skuteCnosti vede své poslu-



chacCe k zakonu Nové smlouvy, ktery dale-
ko pfesahuje uceni farizet o Staré smlou-
vé. Jezi§ dokonce pokracuje v odsuzovani
téchto ucitelt a hrozi jim sedmi ,bédy*. Tak-
Ze zde, stejné jako jinde, Jezi§ argument-
tuje proti jejich zpusobu vyuky Téry a Casto
jej opravuje!

Vidéli jsme to v Matousovi 12:1-8, kde
Jezi$ prohlasil své uCedniky za ,nevinné®,
kdyz ,porusili sabat, stejné jako kral David,
jeho pratelé a chramovi knézi. Jezis pak
ucinil dalSi prekvapivé prohlaseni, kdyz
fekl, Zze je ,vétsSi nez chram® a ,panem Sa-
batu®, tj. Ze mu byla dana autorita dodrzo-
vat Sabat nebo ne. Tuto autoritu nyni pfi-
znava vSem, ktefi ho nasleduiji.

V Matousovi 15:11 JezZi$ opravuje staré
uceni tykajici se zakonu o jidle: ,Neni to,
co jite, co vas €ini necistymi. Cokoli vy-
chazi z ust, pochazi z vaseho srdce, a to je
to, co Cini Clovéka neclistym.“ VSimnéte si
paralelniho popisu v Markovi 7:19: , Témito
slovy Jezi$ prohlasil vSechny druhy jidla
za Gisté.”

Vratime-li se k Matousovi 23:16-22, na-
jdeme JeziSe, jak kritizuje farizeje za skla-
dani pfisah/slibd, které byly nafizeny podle
MojziSova zakona (Num. 30; srov. Deut.
6:13). Jezis vSak tento zakon Staré smlou-
vy jiz zrusSil v Kazani na hofe: ,Ale ja vam
fikam: Neskladejte zadné sliby!“ (Matous
5:33-34).

Tyto a mnoho dalSich pfikladd v evan-
geliich vysvétluji, pro€ Jezi§ v Matousovi
23:34 fika:

“Poslu vam proroky, muze moudré a
ucitele, nékteré z nich zabijete a ukfiZzuje-
te, jiné budete bi€ovat ve svych synago-
gach a pronasledovat z mésta do mésta.”

Pokud Jezi$ uci dodrzovani Tory (jak né-
ktefi faleSné argumentuji na zakladé Ma-
touse 23:3), pro¢ by pak synagogy bico-
valy a dokonce zabijely ucitele, které Jezis
posila?

V Némecku narozeny zidovsky filozof a
historik Gershom Scholem ve svém &lanku
»1he Holiness of Sin“ poukazuje na to, Ze:

~Jakmile bylo mozné tvrdit, ze [takzva-
né] odpadlictvi Mesiase nebylo v Zzadném
pfipadé prestoupenim zakona, ale spiSe
naplnénim BoZiho pfikazani, ,nebot’ v ce-
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lém Izraeli je znamo, Ze proroci mohou €init
a pfikazovat véci, které nejsou v souladu s
Torou a jejimi zakony', cela otazka dalSi
platnosti zakona [MojziSova] dospéla do
kritické faze.“1°

Matous 24:20

,Modlete se, abyste nemuseli utikat v zi-
mé nebo v den Sabatu.”

Tento verS neni pfikazem pro cirkevni
praxi, ale pouze popisem mistnich zidov-
skych poméru. Brany Jeruzaléma byly o
Sabatu zaviené, coz uték znacné ztéZzova-
lo (Neh. 13:19). V Judsku prvniho stoleti
bylo cestovani o Sabatu omezeno (srov.
Ex. 16:29; Sk. 1:12 odkazuje na ,cestu v
den Sabatu”). JeziSovo varovani by mélo
byt chapano jako praktické, tj. uték by byl

s waiwvs

s waiws

fyzickym podminkam v zimé.

Pozdéji Pavel vyslovné varoval pred do-
drzovanim zidovského kalendare, vCetné
tydenniho sabatu (Kol 2,16-17).

Lukas 4:16

Jezis ,vedel v den sabatu do synagogy,
jak mél ve zvyku“.

Jak Jezi§, tak Pavel chodili tam, kde byli
posluchaci, kde méli pfilezitost ucit — at uz
to byli Rekové na Areopagu (Pavel) nebo
Zidé v mistnich synagogach. Ty byly Ustfed-
nim bodem Zivota Zidovské komunity, a tak
Jezis navstévoval synagogy v den sabatu,
aby se setkaval s lidmi, nikoli aby podporo-
val sabatni zakony. Podobné i Pavlovo jed-
nani bylo v souladu s jeho vlastnim prohla-
$enim o poslani: nejprve oslovit Zidy (Rim
1:16). Z toho dlivodu, kdykoli pfiSel do no-
vého mésta, pravidelné navstévoval syna-
gogy, i kdyz uz pro néj zakon nebyl zavaz-
ny.

Kromé toho vyraz ,jak mél ve zvyku“zna-
mena, ze JeziS podle tradice dodrzoval
zvyk chodit o sabatu do synagogy; to prav-
dépodobné vychazelo z jeho kulturniho a
socialniho vychovani jako Zida v Nazaretu.
Mohlo to odrazet spiSe ucast na spolecen-
ském Zzivoté nez naboZenskou oddanost.
To neznamena, Ze dodrzoval sabat podle
pfisného Zidovského zakona nebo schva-
loval jeho trvalou povinnost. JeziSovy €in-

https://ia600501us.archive.org/15/items/Abrah
amAbulafiaAStarterKit/scholemholiness.pdf
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nosti v synagoze se soustredily na ¢teni a
uCeni. V Lukasovi 4:17-21 Jezi$ prohlasil
naplnéni lzaiaSova proroctvi, textu, ktery
zduarazriuje jeho roli jako mesiasského uci-
tele spiSe nez jeho dodrZovani sabatnich
predpisa.

JiZ jsme hovofili o velmi dulezitém slovu
,<diplomacie“. Nezaménujme vsak diploma-
cii JeziSe s dodrzovanim Téry. Pavel i Je-
2i$ byli oba zkuSenymi profesionaly v ,fize-
ni mezinarodnich vztahd*, tj. mezi Zidy a
pohany. Jezis i Pavel ucili v synagogach v
den sabatu (Skutky 13:14-16). Navzdory
tomu JeziS objasnil: ,Ja pracuji kazdy den,
stejné jako Buh Otec” (Jan 5:17), a Pavel
vyslovné ugil proti dodrzovani sabatu (Rim.
14:5, Kol. 2:16).2°

Skutky 17:1-2

,Jako obvykle Sel Pavel k Zidim do sy-
nagogy a po tfi sabaty jim vykladal z Pi-
sem.”

Stejné jako Jezis, i Pavel chodil tam,
kde mohl najit posluchace. A stejné jako
Jezi§ se soustfedil na obraceni svych zi-
dovskych krajanu. Pavel sam vysvétluje
svou diplomatickou roli v 1. Korintskym 9:
19-22.

Skutky 16:3

“Pavel obfezal Timotea kvuli Zidam v
té oblasgi, protoze vSichni védéli, ze jeho
otec byl Rek.”

V8imnéte si, pro¢ Pavel nechal Timotea
obfezat. Nebylo to proto, ze Pavel ucil ob-
fizku, aby zUstal vérny Tore. SpiSe vyslov-
né uvadi, ze to udélal ,kvali Zidam v té
oblasti“!

Pavel se v Galatskym 5:11 pta: ,Kdy-
bych stale kazal obfizku, pro¢ bych byl
stale pronasledovan?“ Stejné jako pisen ,If
| Were a Rich Man“ (Kdybych byl bohaty)
znamena, ze zpévak neni bohaty, Pavel
jasné naznacuje, Zze nekazal obfizku!

Kdyz se Pavel vydal za apostoly do Je-
ruzaléma, frekl, ze ,ani Titus, ktery byl se
mnou, nebyl nucen podstoupit obfizku, ac-
koli byl Rek* (Gal 2:3). Apostolové a starsi
souhlasili s Pavlem, Ze pohané by neméli
byt obfezani ani dodrzovat MojziSav zakon.
Chapali, ze obfizka patfila ke Staré smlou-

20 Vice viz
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vé, nikoli k Nové smlouvé (srov. Lukas 16:
16). Apostolové uznali, ze pohané byli pfi-
jati na zakladé viry. Souhlasili s Pavlem, ze
pohané nemaji byt zotroCeni MojziSovym
zakonem. Jak se pta jeruzalémska cirkev
ve Skutcich 15:10: ,Pro¢ by nékdo chtél
provokovat Boha tim, Ze by pohantm ukla-
dal bfemeno, které ani my, ani nasi predko-
vé nebyli schopni unést?”

V Galatskym 2:4-5 Pavel dale vysvétiu-
je, ze ,tato zalezitost vznikla proto, Ze se
mezi nas vkradli néktefi faleSni bratfi, aby
Spehovali svobodu, kterou mame v Kristu
Jezisi, a aby nas ucinili otroky. Ani na oka-
mzik jsme jim neustoupili.”

Zavérem lze fici, Ze by bylo nelogické,
ne-li pokrytecke, kdyby Pavel fikal jednu
véc a pak délal presné opak, tj. odsuzoval
obfizku téla a pfitom v ni pokracovall!

Skutky 18:18

Pavel ,si nechal oholit hlavu v Kenchre-
jich, protoze sloZil slib®.

Sliby (napf. oholeni hlavy) mohly byt ta-
ké z kulturnich nebo osobnich dtvodu, ni-
koli vyluéné kvuli dodrzovani Téry. Poznam-
ka ESV Study Bible ke Skutkiim 18:18 do-
dava, ze ,Clovék by takovy slib ucinil, aby
ziskal bozské pozehnani pro néjaky podnik
nebo aby vyjadfil vdéénost".

Ale i kdyby Slo o dodrzovani Téry, v 1.
Korintskym 9:19-22 Pavel fika, Ze je ocho-
ten byt ,v8im pro vSechny®, aby je ziskal
pro Mesiase. To zahrnovalo i chovani po-
dle Zakona, kdyZ byl mezi Zidy. Jeho slib
ve Skutcich 18:18 mohl byt strategickym
diplomatickym krokem, jak ziskat nékteré
Zidy, spiSe nez znamkou toho, Ze Pavel
nadale dodrzoval Téru. Jinde Pavel uci, ze
je osvobozen od Zakona, ale rozhodl se
délat urcité véci, aby neurazil Zidy a usnad-
nil $ifeni evangelia (Rim 6:14; Gal 5:1).
Kdyby Pavel zlstal pod Zakonem, bylo by
to v rozporu s jeho u€enim, ze Mesias je
,konec Zakona“ (Rim 10:4). Jeho jednani
ve Skutcich 18:18 je tedy lepSi chapat ja-
ko kontextovou flexibilitu nez jako podfi-
zeni se Staré smlouvé.

Skutky 21:19-21

Rekli Pavlovi: ,Vidi$, bratre, kolik tisic

https://Jesuskingdomgosoel.com/iesus-new-
covenant/
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ZidG uvéfilo a vsichni horlivé dodrzuji Za-
kon. Dozvédéli se o tobé&, Ze ucis vSechny
Zidy Zijici mezi pohany, aby odpadli od Moj-
ZiSe, a fikas jim, aby neobrezavali své déti
a nedodrzovali zvyky.”

Vsimnéte si, Ze jesté ve 2. stoleti n. I.
Justin Mucednik uvadi, ze zidovsti kres-
tané, ktefi nadale dodrzovali Toru, neméli
zadné problémy s pohanskymi kiestany,
ktefi Toru nedodrzovali! Tento text neni v
rozporu s rozhodnutim jeruzalémského
koncilu ve Skutcich 15, Ze pohané by ne-
méli byt obfezavani a dodrzovat Toru.

Obvinéni ve Skutcich 21 se tedy tyka
toho, Zze Pavel odlakal Zidy Zijici mezi po-
hany od MojziSova zakona. Ai kdyz se zda,
Ze Pavel ve verSich 23-26 pokraCuje v
dodrzovani Tory (vysvétlim proc), zidovské
obvinéni je pfesto znovu vzneseno ve
Skutcich 24 a 25!

Zda se, Ze se zde déje néco podobného
jako v pfipadé samotného Jezise, kdy Pa-
vel voli diplomaticky pfistup, napfiklad kdyz
doslo na placeni chramoveé dané predepsa-
né Toérou (Mat 17:24-27), JeziS prohlasil
sveé apostoly a sebe za ,syny‘, tj. syny Bo-
Ziho kralovstvi. Jako takovi jsou podle Je-
ziSe ,osvobozeni“ (v. 26) od tohoto zako-
na Starého zakona. Aby vSak ,neurazil je
[tj. Zidy], Fekl Jezi§ svym apostolim, aby
chramovou dan zaplatili.

Skutky 24:14-17

,Slouzim Bohu nasich predkd a véfim
vSemu, co je napsano v Zakoné a Proro-
cich... Po nékolika letech jsem pfiSel,
abych pfinesl dary pro chudé svého naroda
a obétoval dary. Kdyz jsem to délal, nasli
mé v chramu, ritualné ocisténého, bez da-
vu a bez rozruchu.”

Skutky 25:8

,Pavel ve své obhajobé fekl: ,Neudélal
jsem nic proti Zidovskému zakonu.,?! proti
chramu nebo proti cisafri.”

Skutky 28:17

,O tfi dny pozdéji Pavel pozval mistni
zidovské vudce, aby za nim pfisli. Kdyz se
shromazdili, fekl jim: ,Bratfi, ackoli jsem
neudélal nic proti naSemu lidu ani zvykim

21 V8imnéte si, ze Pavel odkazuje na ,zakon Zi-
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nasich pfedku, byl jsem v Jeruzalémé vy-
dan Rimanum jako vézen.®

Kazdé z téchto tvrzeni je tfeba Cist ve
svétle 1. Korintskym 9:19-22. Tam Pavel
vyslovné fika: ,Nejsem pod Zakonem®, {j.
pod zidovskym Zakonem, ale pod Zako-
nem MesiaSe. Jako kfestanovi mu jeho
nové nalezena svoboda v Mesiasi umoz-
nuje ,stat se vS§im pro vSechny lidi“.

Ve Skutcich apostolu Pavel hovofi jako
diplomat nové smlouvy, podobné jako jeho
Pan Mesia$. Mezi Zidy dodrzuje Zidovské
zvyky (napf. sklada sliby, navstévuje chram
a synagogy; srov. Skutky 21:20-26), aby
se vyhnul zbyte€nému pohorseni a zacho-
val si divéryhodnost jako Zid kazici Zidam.
To je opét v dokonalém souladu s jeho
strategii popsanou v 1. Korintskymm 9:
20, Ze se stane ,jako Zid*, aby ziskal Zidy.

Hebreiim 4:9

,Zustava tedy pro Bozi lid sabatni odpo-
Cinek.”

Tento verS se netyka doslovného dne
sabatu. Kontext ukazuje, Ze néktefi Izrae-
lité nedokazali vstoupit do slibené zemé,
ktera je obrazné popsana jako ,odpocinek®
(viz Z 95:11). Autor to pouZiva jako varova-
ni pro nas: ,Proto se bojme, aby nékdo z
vas, zatimco slib vstupu do Jeho odpocin-
ku zUstava otevieny, o n&j nepfisel.” (Heb.
4:1). Dejte si pozor, abyste nezmeskali Bozi
koneény budouci odpocinek v Kralovstvi,
jak se to stalo nékterym lIzraelitdm kvdli je-
jich nevére (Heb. 3:16-19). Tento ,sabatni
odpocCinek” tedy neni tydenni Sabat. To je
dale objasnéno pouzitim jedine¢ného fec-
kého slova sabbatismos, které se liSi od
slova sabbaton (pouzivaného jinde pro
tydenni Sabat). Pointa je, ze zUstava bu-
douci, zvlastni ¢as odpocinku, tj. kdyz Bozi
lid konec¢né vstoupi do Boziho kralovstvi
na obnovené zemi. To také odrazi lexikalni
definici sabbatismos jako ,slaveni sabatu,
sabatovy odpoc€inek, pouzivany obrazné
pro kone¢ny odpocinek Boziho lidu“.
(BDAG).

Opét plati, Zze tento verS by nemél byt
zneuzivan k tvrzeni, Ze cirkev ma dodr-
Zovat sabat Staré smlouvy, protoze smy-
slem je té€Sit se na slibeny odpocinek, ktery

dd“, ale on sam podléhal zakonu Mesiase (viz
1 Kor 9,19-22).



pfinese budouci vék jak zidovskym, tak
pohanskym kfestanim.

Kapitola 7: DalsSi otazky

1. Dal Bih Noemovi zakony
tykajici se jidla?

V Genesis 9:3 Buh fekl Noemovi: ,VSe-
chno, co se hybe a Zije, bude vam za
pokrm; jako jsem vam dal zelené rostliny,
tak vam nyni davam vSechno.”

Néktefi vSak tvrdi, ze hebrejské slovo
prekladané jako ,pohybliva véc” nebo ,zZiva
bytost* odkazuje pouze na urcité druhy zvi-
fat. Opiraji se o Genesis 7:2, kde Buh roz-
liSuje mezi Cistymi a necCistymi zviraty: ,Vez-
mi s sebou sedm paru kazdého druhu Cis-
tych zvifat ... dva pary kazdého druhu ne-
Cistych zvifat.”

Dosli k zavéru, Ze dalsi pary Cistych zvi-
fat byly urCeny k lidské spotifebé. Proto
tvrdi, Ze Zidovské potravinové zakony pied-
chazely vydani Zakona MojziSovi a Zze my
kfestané musime tyto potravinové zakony
dodrzovat. Je vSak tento vyklad Genesis
7:2 férovy?

Ve svém komentafi ke Genesis (1997)
hebrejsky uCenec Robert Alter vysvétluje,
Ze rozliseni mezi zvifaty Cistymi a necisty-
mi v Genesis 7:2 se tyka ,vhodnosti pro
obétni ucely, nikoli pro konzumaci, jak je
tomu v pozdéjSich stravovacich zakazech®.
Dodava, ze jini Zidovsti ,exegeti zachova-
vaji konzistenci tim, Zze navrhuji, Ze kdyz
Bdh upozornil na rozliSeni mezi Cistymi a
necistymi zvifaty, musel pfidat rozdil v poc-
tu, protozZe bylo potfeba obétovat vice zvi-
fat®.

Genesis 8:20 potvrzuje nazor Dr. Altera:
,Noe postavil Bohu oltaf. Potom vzal z
kazdého druhu Cistych zvifat a Cistych pta-
ki a obétoval na oltafi zapalné obéti.”

Hebrejské slovo pro ,pohybuijici se véc”
(remes) v Genesis 9:3 se pouZiva obecné
pro vSechna ziva zvirata, stejné jako v Ge-
nesis 1:25, 28 atd. Dr. Ater vysvétluje:

.V Genesis 9:3 musi slovo remes ozna-
Covat v8echny druhy zvifat, protoZze Noe-
mova strava se jisté neomezovala pouze
na plazy a hmyz. Zde se zda, ze puvodni
slovo romes znamena ,plazici se zvirata®,
protoze je v protikladu ke slovu ,vSechna
zvifata®, zatimco slovo remes v nasledujici
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vété shrnuje pfedchozi vycet, ktery zahrnu-
je i ptaky.“

Dr. J.E. Smith ve svém komentafi ke Ge-
nesis také dochazi k zavéru, ze slovoremes
,=naznacuje, ze dosud neexistovala zadna
omezeni tykajici se Cistych a necCistych pot-
ravin. Omezeni tykajici se stravy byla zave-
dena jako znak MojziSovy smiouvy (Lev.
11; Deut. 14:3-21).“ S odkazem na vétu
,V8echno, co se hybe a Zije, vam bude za
pokrm* dopliuje kniha Gill's Exposition of
the Entire Bible (Gilliv vyklad celé Bible):

»10 Znamena vSechna zvifata, ptacia ry-
by bez vyjimky; nebot ackoli v té dobé exi-
stoval rozdil mezi Cistymi a neCistymi tvory,
pokud jde o obéti, neplatil tento rozdil pro
potravu; kazdé BoZi stvofeni bylo tehdy
dobré, stejné jako je dobré dnes, a bylo po-
nechano na rozumu a usudku clovéka, co
jeho zdravi a vyhovovalo jeho chuti:

A ackoli pozdsji bylo mezi Zidy podle le-
vitského zakona ucinéno rozliSeni, které
zakazovalo pouZzivani nékterych zvirat, oni
sami fikaji, Ze vSechna necista zvifata bu-
dou v budoucim svété, v dobé Mesiase,
Cista, jako byla pro syny Noemovy, a jako
dikaz toho odkazuji na tento text; jedinou
vyjimkou v textu je, Ze musi jit o ziva zvifa-
ta, ktera jsou ulovena a pouzita k jidlu; ne
takova, ktera zemfou sama od sebe nebo
jsou roztrhana divokymi zviraty, ale takova,
ktera jsou ulovena Ziva a zabita spravnym
zpusobem.

Ve skute€nosti MojziS v Deuteronomiu
5:3 jasné uvadi, ze ,PAN neuzavfel tuto
smlouvu s nasimi predky, ale s nami, se
vSemi, ktefi dnes Zziji.“ Jinymi slovy, Zzadny
z Boziho vyvoleného lidu pfed Mojzisem
nebyl vazan smlouvou, ktera vyzadovala
dodrzovani potravinovych zakonl nebo ty-
dennich, mési¢nich a ro¢nich svatkd. To
vSe pfislo pozdéji, kdyz byl zakon prostied-
nictvim MojziSe dan konkrétné izraelské-
mu narodu.

Pokud jde o kifestanskou cirkev, aposto-
lové Pavel a Jakub varuji pfed dodrzova-
nim ,celého zakona“ MojziSova.:



,Znovu dosvédcCuji kazdému, kdo pfiji-
ma obfizku, Ze je povinen dodrZovat cely
zakon. (Gal. 5:3).

,Kdo totiz zachovava cely Zakon, ale
selze v jediném bodé, stava se vinen z ce-
lého. “ (Jakub 2:10).

Pod pojmem ,cely zakon* tito byvali Zidé
dodrzujici Toru neméli na mysli pouze De-
satero pfikazani (které predstavuje cely Za-
kon), ale vSechna omezeni a nafizeni, kte-
ra tento Zakon tvofi (tradi¢né jich je 613).
To je ,cely zakon®, kterému my kfestané
nepodléhame.

2. Je nedéle
pfenesenym sabatem?

Nedéle je pro kfestanskou cirkev vhod-
nym dnem pro setkavani z nasledujicich
péti davodu. Nefikam vSak, ze bychom v
nedéli méli pfestat pracovat, jako by se
jednalo o sabat pfesunuty ze soboty.

A. Ukfizovani v patek a
vzkriSeni v nedéli
VSechna Ctyfi evangelia se shoduji v

tom, ze JeziS zemrel v patek odpoledne,
pfed zacatkem sabatu pfi zapadu slunce:

,O devaté hodiné [15] JeZi$ hlasité zvo-
lal: ,Eloi, Eloi, lama sabachthani?‘, coz zna-
mena: ,Boze muj, Boze muj, pro¢ jsi mé
opustil? ... Potom JeZi$ hlasité vykfikl a vy-
dechl naposledy” (Marek 15:34; srov. Ma-
tous 27:45, 46, 50).

,10 v8e se stalo v patek, v den pfiprav,
den pfed sabatem.” (Marek 15:42; srv. Mat
27.62; Luk 23:54; Jan 19:31).

A vSechna Ctyfi evangelia zaznamena-
vaji, Ze lidé nasli prazdny hrob rano ,prvni
den v tydnu®, tj. v nedéli. (Marek 16:1; Mat.
28:1; Luk 24:1, 21; Jan 20:1).

B. Nedélni spole€enstvi

Podle Skutka 20:7 rana cirkev slavila
vecefi Pang, tj. ,|amala chléb®, ,prvni den v
tydnu® (v nedéli): ,Prvni den v tydnu jsme
se sesli, abychom lamali chléb.”

Podle Pavlova pozdéjSiho napomenuti
cirkvi ohledné vecCefe Pané v 1. Korint-
skym 11:20-22 (NLT) to nebylo jen obycej-
né domaci jidlo.:

,KdyZ se schazite, nemate skute¢ny za-
jem o Panovu vecefi. Néktefi z vas spé-
chaji, aby se najedli, aniz by se podélili s
ostatnimi. Vysledkem je, ze néktefi zUsta-

23

vaji hladovi, zatimco jini se opijeji. Coze?
Copak nemate své vlastni domovy, kde mu-
Zete jist a pit? Nebo snad opravdu chcete
zneuctit Bozi cirkev a zahanbit chudé?”

C. Nedélni sbirka

V 1. Korintskym 16:1 Pavel fika: ,Co se
tyCe sbirky pro svaté, postupujte tak, jak
jsem nafidil cirkvim v Galatii.“ VSimnéte si,
Ze nejde o lokalni, izolovanou udalost tyka-
jici se pouze jedné konkrétni cirkve.

Dale vysvétluje v 1. Korintskym 16:2:

,Prvni den kazdého tydne at kazdy z
vas odlozi a ulozi, podle toho, jak se mu
dafi, aby se nemuselo sbirat, az pfijdu.”

VSimnéte si, ze sbirka se kona v nedéli.

The Dictionary of the Apostolic Church
(Slovnik apostolské cirkve) uvadi:

.~Je zcela pfirozené usuzovat, Ze nedo-
chazelo pouze k oddélovani daru, ale také
k tydennimu pfispivani do mistniho fondu.
To posiluje nazor, ze vers 2 mimodék pos-
kytuje dukaz o ranych snahach o zavedeni
Panova dne jako instituce, zejména ve spo-
jeni se Skutky 20:7. Kdy jindy by totiz mohly
byt pfispévky lidi lépe shromazdény pro
apostola nez pfi jejich setkanich v tento
zvlastni den uctivani?“ (Sv. 1, str. 707).

The New International Dictionary of New
Testament Theology dodava:

.,Néktefi interpretovali slova par eauto
(,kazdy z vas® v. 2) tak, Zze znamenaiji do-
ma. Ale pro€ by se pak zminovalo, Ze to
maji délat v nedéli, kdyz to mohli stejné
dobfe délat pravidelné doma v jinych
dnech? Vyznam musi spiSe byt ten, Ze kre-
stané méli pfinaset své dary do cirkve v ne-
déli, protoze to byl den, kdy se schazeli k
uctivani (Skutky 20:7; Justin Mu€ednik zmi-
nuje tento zvyk ve své Apologii 1, 67. 6)*
(sv. 2, str. 329).

D. Historie

Dokument z prvniho stoleti naSeho
letopo€tu znamy jako Didaché fika::

,Kazdy Panav den [srov. Zj 1:10] se
shromazdujte, lamejte chléb a vzdavejte
diky poté, co jste vyznali své hfichy, aby
vase obét byla Cista“ (7.381).

Ve 2. stoleti n. I. Justin MuCednik zazna-
menal:



,V den zvany nedéle se vSichni, kdo Ziji
ve méstech nebo na venkové, schazeji na
jednom misté. A pokud to ¢as dovoli, ¢tou
se paméti apostoll nebo spisy proroku...
Poté je [eucharistie] rozdana vSem a vSi-
chni se ucastni [chleba a vina], nad nimiz
byla vyslovena diklvzdani. A ¢ast z toho je
poslana diakony tém, ktefi jsou nepfitomni*
(1.186).

Ve 3. stoleti napsal Klement Alexand-
rijsky:

,Kristus vstal tfetiho dne, ktery pfipadl
na prvni den tydnu sklizné, kdy zakon pre-
depisoval, aby knéz obétoval snop. [Lev.
23:10-14]" (2.581).

E. Nedéle je ,,novym stvorenim*

Slovo ,nedéle* pouzil Justin Mucednik
(1. Apologie 1.67) jako odkaz na prvni svét-
lo nového stvofeni: ,Svétlo svéta vzeslo z
noci hrobu prvniho dne tydne.”

The Jewish Encyclopedia fika, ze tento
nazor saha az k starovékym rabindm, ktefi
zdaraznovali vyjime€nost nedéle a tvrdili,
Ze ,deset kralovskych korun zdobilo prvni
den” stvoreni.

Jiz v 1. stoleti n. |. se v Barnabasoveé epi-
Stole uvadi:

,<Zacnu osmym dnem, tedy zacCatkem
nového svéta. Z tohoto dlvodu také slavi-
me osmy den s radosti, den, kdy Jezi$
vstal z mrtvych.” (1.147).

List uvadi, Zze kfestané v té dobé ,byli
nuceni branit se obvinéni z uctivani slun-
ce“, protoze se schazeli v nedéli..

Ve své knize Sunday or Sabbath: Which
Should Christians Observe? John Rice
uvadi:

,Kfestané Nového zakona neméli sta-
noveny den odpocCinku, ale jako den ucti-
vani pouzivali prvni den v tydnu, nikoli sa-
bat. Sabat, sobota, byl ve Starém zakoné
uréen pouze k fyzickému odpocinku, nikoli
k uctivani. Je pravda, Ze katolicka cirkev
podpofila nékteré obCanské zakony, které
stanovily nedéli jako den odpocinku. Ka-
tolicti papezové a vladci se snazili ob&an-
skymi zakony prosadit dodrzovani nedéle,
jako by to byl sabat ze Starého zakona,
¢imz ji ucinili legalistickou nebo ceremonial-
ni. To je zcela odliSna zaleZitost od toho,
kdyz se zacCal pouzivat prvni den jako den
uctivani.”
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3. Pro€ je slovo sabaton v mnoz-
ném cCisle v Kolosskym 2:167?

Neéktefi tvrdi, ze Pavel v Kolosskym 2:
16 nemluvi o tydennim sabatu, protoze slo-
VO se objevuje v mnozném Cisle, sabbaton.
David Pratte vSak vysvétluje, ze vétSina
pFekladl spravné chape mnozné €islo jako
jednotné Cislo a odkazuje na tydenni ,sa-
bat“ nebo ,sabatni den”.

Vyjadreni ,svatek, novoluni nebo saba-
ty“ jednotlivé oznacuje ro€ni, mésicni a ty-
denni svatky Starého zakona. To je zfejmé,
protoze presné stejny jazyk byl opakované
pouzivan ve Starém zakoné. Viz 1. Parali-
pomenon 23:31; 2. Paralipomenon 2:4;
8:13; 31:3; Nehemias 10:33; Ezechiel 45:
17.

Néktefi se dnes pokousSeji zavest sed-
my den jako sabat a soudi nas za to, ze jej
nedodrZzujeme, coZ je jasnym porusenim
tohoto verSe. Navzdory tomuto versi se po-
kouSeji ospravedInit svlj nazor tvrzenim,
Ze ,sabbaty“ z Koloskym 2:16 odkazuji na
vyro¢ni dny odpocinku, nikoli na sedmy
den, tydenni sabat. VySe uvedené diikazy
vSak dokazuji, ze ,sabbaty”“ se zde musi
vztahovat na sedmy den, protoze je jasné
odlisen od vyroCnich svatkl a uveden na-
vic k nim, stejné jako v paralelnich pasa-
Zich Starého zakona.

Néktefi se dale snazi argumentovat, ze
tento ver§ se nemuzZe vztahovat na sabat
sedmého dne, protoze puvodni slovo je v
mnozném Cisle. Ale mnozné Cislo tohoto
slova se pouziva také v mnoha pasazich,
kde se jasné vztahuje k sedmému dni. Patfi
sem nasledujici pasaze, o kterych se saba-
tafi shoduji, Zze se vztahuji k sedmému dni:
Exodus 31:13; Lukas 4:16; Skutky 13:14;
16:13. V MatouSovi 12:1-14 a Lukasovi 13:
10-17 se jednotné a mnozné Cislo pouzivaji
zameénitelné a jasné odkazuji na sedmy
den. Dale fecky pfeklad LXX v Desateru
pfikazani v Exodu 20:8 a Deuteronomiu
5:12 pouziva pfesné stejny mnozny tvar
jako v Kolosskym 2:16!

»olovo pouzité zde pro ,sabbat (sab-
baton) se v feckém Novém zakoné vysky-
tuje 59krat (v jednotném nebo mnozném
Cisle). MUze nékdo uvést priklad, kdy by se
nevztahovalo alespoi na sedmy den?
(VSimnéte si, ze v listu Hebrelim 4:9 je po-
uzito jiné fecké slovo, proto se Casto nep-
feklada jako ,sabbat®, ale jednoduse jako



,odpocinek®). Slovo ,sabbat(y)” se tedy Ca-
sto pouziva v mnozném Cdisle k oznaceni
sedmého dne, zfejmé s dlrazem na skutec-

nost, ze tento den pfichazel kazdy tyden a
mél byt kazdy tyden pfipominan.“??

Kapitola 8: Doslov

NarocCna otazka, kterou lze lidem poloZit,
zni: Kde najdeme slova Nové smlouvy?
VsSichni vime, kde najdeme slova Staré
smlouvy — v MojziSové zakoné, shrnuta v
deseti pfikazanich v Exodu 20. Ale kdyz
pfijde na Novou smlouvu, jakoby jsme né-
jak zapominali, ze i ona musi sestavat ze
slov.

Kde tedy najdeme slova Nové smlouvy?
Odpovéd najdeme ve slovech JeziSe, shr-
nutych v Evangeliu kralovstvi, a zejména v
Kazani na hofe (Matous 5-7).

Napfriklad jsme si vSimli Sesti ,antitezi”,
ve kterych JeziS v Kazani na hofe prekonal
Moijzise:

1. Vrazda/nenavist: Matous 5:21-26

2. Cizolozstvi/chti¢: 5:27-30

3. Rozvod: 5:31-32

4. Pfisahy: 5:33-37

5. Smrtici sebeobrana: 5:38-42

6. Laska k nepratelum: 5:43-48

Vidéli jsme, Ze evangelia jasné ukazuiji,
Zze Jezis uCil a jednal podle slov Nové
smlouvy, které Pavel pozdé&ji nazyva ,zako-
nem Mesiase“ (Gal 6:2; 1 Kor 9:21). Jed-
na se o jiny zakon nez ten, ktery byl dan na

Sinaji skrze Mojzise. Jezi§ rozhodné ne-
opakoval Mojzise!

Stejné jako na zaCatku této knihy znovu
zdUraznuji, Zze Jezi§ rozhodné nebyl hfis-
nik. Stejné jako knézi, ktefi ,porusuji sobo-
tu a jsou nevinni“ (Matous 12:5), byl i Jezis
sam naprosto nevinnym, bezhfiSnym Bo-
Zim Berankem.

Nova smlouva zacala platit JeziSovym
pusobenim a byla oficialné ratifikovana, re-
spektive zpeCeténa na kfizi. JeziS o tom
svedCi, kdyZz novou smlouvu nazyva
,Smlouvou potvrzenou mou krvi“ (Lukas
22:20, NLT). Ratifikace je jako podpis na
dokumentu a ovSem nikdo by nepodepsal
prazdny dokument, smlouvu bez slov!

Tvrzeni, ze Nova smlouva zac¢ala az na
kfizi, naznacCuje, ze Jezis$ nepraktikoval to,
co kazal. Jezis je vSak prostfednikem Nové
smlouvy (Heb 9:15; 12:24) a jeho nasle-
dovnici, v€etné apostola Pavla, se stali slu-
Zebniky téze Nové smlouvy (2 Kor 3:6).

Pavel napsal: ,Napodobujte mé¢, jako ja
napodobuji Mesiase“ (1 Kor 11:1), protoze
védél, ze Jezis sam praktikoval to, co kazal.
At tak Cinime i my vSichni jako pravi a vérni
nasledovnici naseho Mesiase.

Priloha 1
Jezisova vira

Nevyzyva nas Novy zakon, abychom
méli viru v JezisSe?

Odpovéd zni ano. Pismo nas ovsem na-
bada, abychom véfili v JeZie. Snad nej-
znamejsi biblicky vers vSech dob (Jan 3:
16) fika, Ze ,kazdy, kdo v néj véri, bude mit
vécny zivot“, ze? To je pravda.

Jsme skute€né povzbuzovani, abychom
pfijali JeziSova slova, spocinuli v jeho do-
konceném dile na kfizi, doufali v jeho evan-
gelium, spoléhali se na jeho vitézstvi nad
smrti, spocinuli v jeho osvédeném chara-

22 David Pratte, Commentary on Ephesians,
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kteru a Cekali na jeho slavny navrat, ktery
dovrsi nasi spasu. Jezis Kristus je skutec-
né tim pravym pfedmétem nasi davéry.

Chci v8ak ukazat, Ze to je jen Cast celé
zalezitosti. Existuje totiz mnoho textld No-
vého zakona, které nas také vyzyvaiji, aby-
chom Zzili podle “JeziSovy viry”, tedy aby-
chom uplatriovali stejnou viru, podle které
zil sam Jezis.

Texty, které se obvykle pfekladaji jako

Vv i

Lira v Jezise®, zahrnuji:

Philippians, and Colossians, 2019, p. 337-338.



* “Bozi spravedinost [je] skrze viru v
3:22).

« “Ze On je spravedlivy a ospravedI-
Auje toho, kdo ma viru v Jezise.” (Rim. 3:
26).

“Védomi si toho, Ze Clovék neni
ospravedinén skutky Zakona, ale virou v
JeziSe Krista, i my jsme uvéfili v JeziSe
Krista, abychom byli ospravedInéni virou v
Krista.” (Gal. 2:16).

+  “Byl jsem ukfizovan s Kristem; a jiz
neziji ja, ale Kristus zije ve mné; a zivot,
ktery nyni ziji v téle, Ziji virou v Boziho
Syna, ktery za mé zemrel.” (Gal. 2:20).

« “Aabych byl nalezen v Ném, nemaje
vlastni spravedinost, ktera pochazi ze Za-
kona, ale tu, ktera je skrze viru v Kirista,
spravedinost, ktera pochazi od Boha na
zakladé viry.” (Fil. 3:9).2

VétSina Ctenaru Bible si vSak neuvédo-
muje, ze fecka gramatika v téchto versich
doslovné zni ,skrze JeziSovu viru“.?* Ale
nasi Ctenafi Bible krale Jakuba, ktefi maji
tyto verSe uloZené ve své paméti, to jiz tusi
(i kdyZ neétou Fecky), protoZze Rimantim 3:
22 a Galatskym 2:16, 20 zni:

“Bozi spravedinost (ktera) je podle viry
JeziSe Krista pro vSechny a na vSechny,
ktefi véfi..”

“VYédom si toho, Ze Clovék neni ospra-
vedInén skutky zakona, ale virou Jezise Kri-
sta... a zivot, ktery nyni ziji v téle, Ziji virou
Boziho Syna.”

Musi se Fici, ze z puvodniho feckého
textu je pfipustny oboji preklad. Musime se
tedy nyni zeptat, zda existuje zpusob, jak
se rozhodnout pro jeden nebo druhy prek-
lad, nebo zda je nejlepSi nechat tuto otazku
otevrenou, protoZe na tom vlastné nezale-
zi?

Porovnejme nyni jazykovou strukturu
vyrazu ,vira Jezise“ se zcela stejnou kon-
strukci—,vira Abrahama“v Rimandim 4:16:

“Z tohoto dlvodu je to virou, aby to bylo
v souladu s milosti, aby slib byl jisty pro

2 Tyto verSe jsou z NASB, ale NIV, RSV, NKJV,
RV a vSechny hlavni anglické pfeklady (kromé
KJV) se Fidi touto konstrukci a vedou nas k to-
mu, abychom méli viru v JezZiSe jako pfedmét

nasi davéry. ESV zni ,vira v Jezise", ale v poz-
namkach pod ¢arou ma ,Nebo skrze viru Jezi-
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vSechny potomky, nejen pro ty, ktefi jsou
ze Zakona, ale také pro ty, ktefi jsou z viry
Abrahama, ktery je otcem nas vSech..”

Zde neni pochyb o tom, Ze genitiv musi
byt chapan ve smyslu ,vira Abrahama®,
protoze nikdo ani na okamzik neuvazuje,
Ze bychom méli ,véfit v Abrahama“! Pismo
fika: ,Abraham uvéfil Bohu a to mu bylo
poditano za spravedinost® (Rim 4:3). Abra-
ham je skvélym pfikladem toho, co zname
na zit virou. VSichni, kdo nasleduji Abraha-
muv pfiklad viry, jsou jeho détmi.

Skute¢nymi potomky Abrahama jsou te-
dy ti, ktefi kraci v ,Abrahamové vire“. Jiny-
mi slovy, kazdy — at uz Zid nebo pohan —
bude v Bozich oCich povazovan za sprav-
ného, pokud pfijme Bozi slovo tak jako
Abraham a zavaze se k Bozim slibim v
Kristu. Skute¢ny potomek Abrahama proje-
vuje stejnou viru, jakou mél Abraham. (Gal.
3:29).

A ted pfichazi zlomovy moment. Pismo
také Fika, ze sam JeZzi$ chodil ve vife Abra-
hama!

Jak by tomu mohlo byt jinak? Pokud mél
byt Jezi$ povazovan za potomka (doslova
,semeno®) a vyhonek Abrahama — nejen
podle téla, ale také podle ducha slibu (Gal
3:14) — pak i on musel mit ,viru Abrahama®“.

Pismo fika, ze Abraham byl ospravedI-
nén virou, tj. povazovan za spravneho pred
Bohem. Stejnym zplsobem byl Jezi$ pova-
zovan za spravného kvuli své diveére v Bo-
Zi slovo, ze je kone€nym ,mesiasskym se-
menem“ Abrahama. Jezi$ uplatnil mesias-
ské sliby, které Buh dal Abrahamovi, na se-
be, a tim projevil stejnou viru v Boha, jakou
mél Abraham!

Jezi$ tim vyjadfoval svou naprostou da-
véru v Bozi slovo, které mu bylo dano skr-
ze Abrahama. Stejné jako Abraham se
upnul na Bozi slib, Ze bude otcem mnoha
narodd, tak i Jezi$ se upnul na Bozi slib, ze
on sam je dlouho o¢ekavany Abrahamuav
Mesia$ a ze Bdh mu da ,narody“ — nescet-
nou rodinu véficich, ktefi zdédi slibené Kra-
lovstvi (viz Z 2:8). A stejné jako Abraham

Se Krista“, ¢imz redak&né uznava doslovny
fecky text.

24 Otazkou je, zda fecky genitiv je objektivni
genitiv, ktery se pfeklada jako ,vira v*, nebo
subjektivni genitiv, ktery se pfeklada jako ,vira
[koho]*.



véfil Bohu ,proti vSi nadéji“, tak i Jezi$, na-
vzdory véem protichtdnym dukazim, véfil,
Ze Blh zvrati odmitnuti svétem tim, Ze ho
vzkFisi z mrtvych a dosadi ho na triin po
pravici VzneSeného na vysostech.

Vyraz ,vira JeziSe“ nas upozorfiuje na
skutecnost, ze JeziS se Bohu zalibil stej-
nou kvalitou viry, jakou mél Abraham. Na
jedné strané kiestané nemaji problém po-
chopit, Ze Abraham byl ,povazovan za
spravedlivého®, protoZe uvéfil Bozimu sli-
bu, ktery mu dal; na druhé strané vsak kre-
stané maiji potize pochopit, Ze Buh ospra-
vedlnil JeziSe pravé proto, ze JeziS uvéfil
Bozimu slibu,

Aby splnil své poslani, Jezis védél, ze
musi sam veéfit tomu, co mu Buh slibil! Byla
to tedy JeziSova vira v BozZi sliby, které se
ho tykaly, co ho provazelo kazdou zkous-
kou a pokusSenim na cesté ke Kalvarii. Pro-
toze Jezis vlozil svou viru do slov svého
Otce, BUh dosvéddil ,viru Jezise“ tim, ze
ho vzkfisil z mrtvych.

Timto zplsobem ti, kdo jsou ,z viry Jezi-
Se“, védi, Ze BozZi sliby ,v Kristu“ zarucuji
stejnou odménu — opravnéni virou s odme-
nou ,nezahynout, ale mit vécny Zivot".

JeziS zemrel s zalmem o Kralovstvi na
rtech! Jeho vira byla triumfalni az do kon-
ce. VSimnéte si, ze posledni slova zalmisty
jsou: ,On to vykonal.“ Novy zakon v$ak
svedci o tom, ze JeZis to vyjadfil slovy: ,Je
dokonano!”

Proti vSem pokusim ¢lovéka a démona
znicit ,viru Jezise“ se drzi slova proroctvi.
Bude oslaven, to znamena opravnén virou!
Ma viru v Bozi slovo az do sameho konce.

Protoze JeziSova vira nezklamala, jsme
ospravedInéni jeho vérnosti! On prohlasu-
je:

,Nebot kralovstvi patfi BOHU a On vilad-
ne nad narody... Bude oznameno lidu, kte-
ry se jesté nenarodil, ze to vykonal [do-
konéil].” (Z. 22:28, 31).

Takze, Zil Jezi$§ opravdu virou? Co vy na
to? Ano? Ne? No, mozna?

O, pratelé moiji, jak Uzasna je ,vira Jezi-
Se"! Navzdory straslivym prekazkam a vel-
mi realné moznosti neuspéchu se Jezis
drzel slova svého Otce Boha i v prokleté
temnoté. Jeho virou jsme ospravedinéni..

Nasim povolanim a vysadou je kracet ve
vife JeziSe, véfit ve stejny slib Boziho kra-
lovstvi z evangelia, kterému véfil, ktery ucil
a zil a za ktery zemfel sam JeziS. Je na
nas, abychom méli jak viru v JeziSe — spo-
Civajici v tom, co Bah svou milosti vykonal
v ném a skrze néj pro nasi spasu —, tak i ,,
JeziSovu viru “, nasledujici jeho pFiklad viry
v Bozi neomylné slovo.

,Vira Jezise“! Pane Jezisi, ty jsi ,puvod-
cem a dokonavatelem nasi viry“. Jsi skutec-
né hrdinou nasi viry. Dej nam dnes silu kra-
Cet ve tvé vire.

Priloha 2
MojziSav zakon

Je smutné, jak Casto dnes lidé odmitaji
slova JeziSe, Novy zakon a celou Bibli sa-
motnou. Néktefi z nas si vSimli nedavného
trendu mezi témi, ktefi uvéfili v jednoho Bo-
ha, Otce naseho pana a spasitele JeziSe
MesiaSe. Toto odmitani pochazi od téch,
ktefi se stavi proti pouzivani vyrazu ,Moj-
ZiSav zakon® nebo ,Zakon Mojzise“ a tvrdi,
Ze by se mél nazyvat pouze ,Zakon Bozi“.

Ackoli je pravda, Ze existuje pouze je-
den Zakonodarce (Jakub 4:12), srdce téch-
to lidi jsou podobna srdcim farizet z Jezi$o-
vych ¢asu. Vkladaji svou viru a davéru v za-
staralou smlouvu (Heb. 7:11-12,18-19,
8:13, 9:9-10) a prehlizeji Novou smlouvu.
Z toho davodu pokraduiji v dile farize( tim,
Ze nam vSem ukladaji tézka jha otroctvi,
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ktera sami nemohou unést (Matous 23:4,
Skutky 15:10). Bohuzel nemaji Zadny prob-
lém podrobit vyznavajici kifestany MojziSo-
vu zakonu, zatimco odmitaji zakon Mesia-
Se v Nové smlouveé.

Ve skuteCnosti se mnozi z téch, kterym
se nelibi vyraz ,MojziSav zakon®, Fadi sami
sebe i celé kiestanstvi pod Starou smlouvu.
Casto Fikaji v&ci jako: ,Nesnasim, kdyz se
tomu Fika ,MojziSuv zakon’, protoze je to
Bozi zakon“ nebo ,Prestante tomu fikat
,Mojzisiv zakon‘! Je to Bozi zakon, ne Moj-
ziSav zakon!“ Ale je to racionalni? A co je
jesté dulezitéjsi, je takové tvrzeni biblické?
Jaky duch stoji za témi, kdo takto mluvi?



Je to rozumné?

Vime, Ze to byl Blh, kdo Abrahamovi v
Genesis 17 pfikazal obfizku. Nicméné Je-
Zis$ v Janovi 7:22 fika: ,MojziS vam dal ob-
fizku.“ Poté nasleduje komentar JeziSe ne-
bo Jana: ,ne ze by to bylo od Mojzise, ale
od otcu*“, coz odkazuje na patriarchy — Ab-
rahama, Izdka a Jakoba. Koneckoncu, tito
tfi a Mojzis byli prostfedniky, které Blh po-
uzil k pfedani svych pravd a pfikazani.

Jan predvadi tento koncept zprostifedko-
vani v Janovi 4:1-2: ,JeziS ziskaval a kitil
vice u¢edniku nez Jan—ackoli ve skute¢no-
sti to nebyl Jezis, kdo kftil, ale jeho ucedni-
ci.

Plasobeni zastupce vidime také u fim-
ského setnika v Lukasovi 7:6. Poslal k Je-
Zisi ,pratele”, ktefi za né&j promluvili: ,Ne-
jsem hoden, abys vstoupil pod mou stfe-
chu.” Matous 8:5-8 zaznamenava stejnou
udalost jako ,setnik k nému pfisel“ a ,set-
nik odpovédél“. At uz to byl samotny setnik
nebo jeho pratelé, vysledek je stejny — slo-
va vzeSla od setnika. Ve skuteCnosti kratce
predtim Jezi$ sam fekl uzdravenému malo-
mocnému, aby ,predlozil obét, kterou pfika-
zal Mojzis“.

Ve svétle téchto pfikladld se zda byt zce-
la nerozumné hledat drobné rozdily a odmi-
tat vyraz ,MojziSav zakon“, protoze Sinaj-
ska smlouva pochazi od Boha skrze Mojzi-
Se. Ti, kterym vadi, kdyz porovnavame
,MojziSuv zakon“s ,Mesiasovym zakonem*
(1 Kor 9:21; Gal 6:2) se iracionalné po-
kouSeji povysit MojziSuv zakon na vySSi
uroven a snazi se opravovat nebo kontro-
lovat nase slova. Chtéji, abychom bud pfe-
stali pouzivat vyrazy ,zakon Mesiase“ a
,MojziSuv zakon“, nebo je zcela nahradili
vyrazem ,Bozi zakon“ (jako vyvySenym ter-
minem pro MojziSuv zékon).

Je to biblické?

Ackoli Stary zédkon obCas odkazuje na
,MojziSuv zakon* jako na ,Bozi zakon“ (ne-
bo ,Pantv/JHVH" zakon) (Joz 24:26, srov.
Ezd 7:6, 10), zaznamenava také 14 vysky-
tl vyrazu ,MojziSuv zakon® (hebrejsky to-
rah mosheh). Jozue ji zmifuje tfikrat (Joz
8:31, 32; 23:6). Autofi knih Kralovskych a
Paralipomenon ji zmiriuji pétkrat (1 Kr 2:3;
2 Kr14:6; 23:25; 2 Par 23:18; 30:16). Ezd-
ras tento vyraz pouziva dvakrat (Ezdras
3:2,7:6) a Nehemias jednou (Nehemias 8:
1). Daniel nema zadny problém pouzit vy-
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raz ,MojziSuv Zakon“ dvakrat (Dan. 9:11,
13)asamBuh fika v Malachiasovi 4:4 tém,
ktefi Ziji podle Staré smlouvy: ,Pamatujte
na Zakon MojziSe, mého sluzebnika, na
ustanoveni a nafizeni, ktera jsem mu dal
na Hofe pro cely Izrael.”

Pokud sam Bah nazval tento zékon ,Moj-
Z2iSovym zakonem®, neodvazujeme se opra-
vovat nikoho jiného, kdo tento vyraz pouzi-
va!l Vsimnéte si také Boziho tvrzeni v Ma-
lachiasovi 4:4, Ze tento zakon byl ,pro cely
Izrael“ — bez zminky o jinych narodech..

To by mélo stacit k tomu, abychom se
presvédcili, ze neni nic Spatného na tom,
nazyvat MojziSuv zakon ,MojziSovym zako-
nem®, ale pojdme se rychle podivat, jak se
stejny vyraz (v fectiné nomos Mouseos)
vyskytuje v Novém zakoné. Lukas 2:22 je
prvni zminka v evangeliu. Lukas i Jan do-
konce zaznamenavaji, ze Jezis tento vyraz
pouzil. V Lukasovi 24:44 Jezi$ pfipomina
svym u€ednikiim, ze ,vSechno, co je o mné
napsano v MojziSové zakoné, u prorokl a
v Pismech, musi byt splnéno®. Jezi$ také
pouziva tento vyraz v Janovi 7:23: ,Jestli-
Ze nékdo pfijme obfizku v sobotu, aby ne-
byl porusen Mojzisav zakon...“ To opét do-
kazuje, ze nemél zadny problém nazyvat
jej takto. Ani Jezis, ani jeho ucednici ne-
trvaji na tom, aby jej nazyvali ,Bozim za-
konem® misto ,MojziSovym zakonem®.

Pavel ve Skutcich 13:39 fika svym po-
sluchacim v synagoze, ze mohou ,byt
ospravedinéni ze vSeho, z Ceho jste ne-
kon“. Zvlastni je, ze ve Skutcich 15:5 ani
néktefi farizeové, ktefi nespravné trvali na
tom, aby novi pohansti konvertité byli obfe-
zani a ,dodrzovali MojziStv zakon“, nepo-
vazovali tuto frazi za pfilis ,ponizenou” pro
Bozi zakon Staré smlouvy. Luka$ uzavira
knihu Skutk( tim, ze Pavel presvédcCuje
své posluchace o Bozim kralovstvi a o Je-
ZiSi ,z MojziSova zakona i z proroku*“ (Skut-
ky 28:23). Nakonec jej Pavel nazyva ,Moj-
ziSovym zakonem* v 1. Korintskym 9:9.

Autor listu Hebrelim porovnava trest pro
ty, ktefi dfive ,ignorovali Mojzistv zakon®,
s hor8im trestem pro ty, ktefi poSlapavaji
Syna Boziho a povaZzuji krev smlouvy za
necistou (Heb 10:28-29). Autor listu Heb-
reim tedy nejenze pouziva vyraz, ktery né-
ktefi povazuji za nespravny, ale také vys-
lovné povysSuje Kristovu krev a Novou
smlou-vu nad MojziSav zakon



Jakého ducha jsou?

Néktefi mozna stale hledaji odpovédi na
tyto otazky, zatimco jini se snadno nechaji
ovlivnit témi, ktefi hlasaji, Zze vSechny Moj-
ZiSovy zakony jsou otazkou spasy nebo po-
slusnosti. Jini zase odmitaji racionalni a bibli-
cké pouziti tohoto vyrazu, protoze jsou anti-
kristové. Ne, nemam na mysli postavu antikri-
sta z konce Casu, ale spiSe ty, ktefi tak nena-
vidi Kristlv zakon, Ze jej jednoduSe spojuji s
MojziSovym zakonem nebo jej zcela odmita-
ji. Chtéji, aby Mojzisav zakon byl jedinym Bo-
Zim zakonem, a nevidi, ze Bozi zakon je nyni
zakonem Mesiase (1 Kor 9:21) v Nové
smlouvé.

Elias povolal ohen z nebe, aby pohiltil lidi
ve Staré smlouvé (2. Kralovska 1:10). Me-
sias, ktery kazal Novou smlouvu, vSak své
ucedniky za takové ohnivé smysleni poka-
ral. Jak zaznamenavaji nékteré rukopisy,
fekl: ,Nevite, jakého jste ducha?“ (Lukas
9:55). Jezi§ pfiSel zachranit zivoty, ne je
znicit. Jeho cilem bylo naplnit MojziSuv za-
kon (Matous 5:17), dat mu plny vyznam, ne
jen ho opakovat. Podle JeziSe pravé to
udélal: naplnil ho, jak vysvétlil svym uced-
nikim v Lukasovi 24:44.

V jakém duchu tedy jedname, kdyz trva-
me na zakazu fraze, ktera se v Pismu vys-
kytuje 22krat? (Ve Starém zakoné se obje-
vuje 14krat — jednou od samotného Boha; a
8krat v Novém zakoné — dvakrat od sa-
motného JeziSe.) Opravili bychom autory
nize uvedenych versu? Opravili bychom Je-
ZiSe nebo Boha? Pokud ne, pro€ by nékdo
opravoval ty z nas, ktefi kazou Novou
smlouvu a nazyvaji Starou smlouvu jednim
zZ jejich biblickych, racionalnich a sprav-nych
nazvu: ,Mojzisiv zakon“?

* Jozue 8:31,32; 23:6

* 1 Kralovska 2:3;

* 2 Kralovska 14:6; 23:25

e 2 Paralipomenon 23:18; 30:16

e Ezdras 3:2; 7:6

* Nehemias 8:1

e Daniel 9:11,13

* Malachias 4:4 (Bih Sam)

* Lukas 2:22; 24:44 (JeziS sam)

e Jan 7:23 (JeziS sam)

» Skutky 13:39; 15:5; 28:23

* 1 Korintskym 9:9

* Hebreiim 10:28
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