Zamearemne ma Kraleovstwvi
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Nejslavnéjsi projev
Terry Anderson, Minnesota

Prezidenti a vliadci v prabéhu dé&jin prona-
Seli projevy, které obstaly ve zkouSce Casu i
kritické analyzy. Od George Washingtona a
Thomase Jeffersona po Franklina D. Roose-
velta, Johna F. Kennedyho a Ronalda Reaga-
na — vsSichni pronesli projevy, které bychom
dnes poznali. Ve vétSiné téchto projevl se
hovofilo o miru a prosperité. Koneckoncu, po-
kud nedokazete slibit tyto dva idealy, jaky po-
litik byste pak byli? Jen maloktery z téchto
vudcu, minulych i sou¢asnych, dokazal své
sliby splnit.

Existuje jeden vudce, ktery slibi a splni
vSe, co lidem na svété fekne. Jezis pronesl
béhem svého pobytu na zemi mnoho proje-
vU. Néktefi podle téchto slov Ziji, mnozi vSak
nikoli. | kdybyste se fidili jen jeho jednodu-
pfikazanim), abyste s druhymi zachazeli tak,
jak byste chtéli, aby oni zachazeli s vami, mu-
Zete velmi dobfe sklizet poZzehnani, ktera ten-
to princip pfinasi. Jezis nas pouci pfi svém
navratu na zem. Tady je to, co by mohl fici v
tom nejvyznamnéjSim projevu ze vsech:

lahopfeji vam a vitam vas vSechny, moji

bratfi a sestry, v nichz mam zalibeni,
stejné jako Otec. Otec a ja jsme na tuto chvili
Cekali a tésili se na ni 2000 let. Otec se tim
zabyva jiz 6000 let (nepocitame-li ovSem do-
bu pfed vznikem ¢lovéka). Pilné jsme plano-
vali, organizovali a pfipravovali se na tento
nejuzasngjSi okamzik v historii svéta. Ko-
necné je tu a chci, abyste vSichni védéli, ze
je mi nejhlubsi radosti pfivitat vas vSechny v
Kralovstvi mého Otce, Boha veSkerého stvo-
feni.

Otec a ja jsme pozorovali, analyzovali a
vybirali ty, ktefi budou vladnout se mnou.
Vsichni jste byli podrobeni zkouskam, které
jste mozna ani nevnimali jako zkousky. Nej-
vétSi zkouskou bylo to, ¢emu byl vystaven
Abraham — vira. Mozna si myslite, ze to bylo
snadné, ale fikam vam, Ze nebylo. KdyZ byl

Anthony Buzzard, editor
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Abraham povolan, byla to zkouska, zda bude
nasledovat, zda uvéfi slovim, ktera byla po
mnoho stoleti vyslovovana o jediném BOHU
a Jeho zaméru pro lidstvo. Stejna Sance byla
nabidnutaijinym, ale pouze Abraham ji pfijal.
Nebylo po vas zadano, abyste obétovali své
jediné dité, ale vSichni jste uvéfili poselstvi
evangelia o Kralovstvi a cesté k tomuto Kra-
lovstvi, které pfiSlo skrze mé. Za to a za vasi
pfikladnou pozornost va&i zakonu Nové
smlouvy, shrnutému ve druhém nejdllezitéj-
Sim prikazani, vam budou svéfeny pozice
pravomoci, v nichz budete vladnout nad mé-
sty, staty a zemémi. Jelikoz jsme vSichni jed-
né mysli, tak jako ja s Otcem, nebude tento
proces viladnuti, uCeni a obraceni svéta za-
téZujici. Bude to radostné dilo, vidét miliony
lidi, ktefi prosli valkou, hladomorem a nemo-
cemi, jak zacCinaji uzivat Zivota tak, jak to
Blh zamyslel na po¢atku s Adamem a Evou.

Poté, co oslavime vstup do Kralovstvi
tim nejlepSim vinem a jidlem, jaké jste kdy
ochutnali, za¢nu vam vysvétlovat a svéfovat
vase povinnosti. Pochopte prosim, ze svét
nepfijme mé u€eni a nasi vliadu bez urcitého
odporu. Ale diky mé pravomoci vladnout ,ze-
leznou holi“ narody ¢asem pfijmou nevyhnu-
telnou viladu lasky a uvédomi si, ze je to pro
jejich dobro i pro dobro jejich déti.

Mozna se ptate: pokud jsou Satan a jeho
démoni nyni uvéznéni v propasti, pro€ by se
pak nékdo chtél boufit proti systému, ktery
pfinese skuteény mir a prosperitu? Pratelé,
pamatujte, ze Blh v nas stvofil svobodnou
moralni vuli. Kdyz tak &inil, védél, Zze se Sa-
tanem i bez néj se mizeme rozhodnout pro
dobro nebo zlo. Satan sice u mnohych tento
proces urychlil, ale bylo také mnoho téch,
ktefi se rozhodli kracet cestou spravedinosti.
V8e zacina virou, jakou mél Abraham, Ze
Bdh zna nejlepsi feSeni, a s timto védomim
kazdy, kdo se tomuto konceptu podfidi, na-
jde cestu, ktera vede k Zivotu. Je vas relativné
malo — vy vSichni —, ktefi jste nalezli Zivot v této
nové dobég, ale mnozi vas budou nasledovat. A
zaruCuji vam, Ze Satan neziska vétSinu vsech,
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ktefi kdy Zili a zemfeli. Otec porazi Satana a jeho
touhu zni€it stvofeni, zejména lidstvo. Milosrden-
stvim, trpélivosti a soucitem pfineseme harmonii
a spasu pro mnohé.

Ated, abych vam pfiblizil vaSe odpovéd-
nosti, uvedu pfiklad toho, jak bude vaSe po-
slani probihat. | jako vladce jednoho mésta
nebo nékolika mést budete spolupracovat s
patriarchou nebo apostolem. Napfiklad, po-
kud jste zili ve Spojenych statech, pak bude-
te mit mozna pravomoc nad mésty, ktera mo-
hou byt zase spravovana patriarchou, jako je
Daniel nebo Job. 12 apostoll, sedicich zde
se mnou u hlavniho stolu, bude vliadnout nad
12 kmeny lzraele a néktefi z vas jim budou
pomahat pfi spravé vasich mést. Abraham,
David, Noe, Izajas, Elias a vSichni spraved-
livi patriarchové, ktefi jsou dnes s nami, ne-
mluvé o Janu Kirtiteli a mnoha dalSich, ktefi
se v minulosti zasvétili Bohu, budou mit vel-
ké poslani, aby pomahali mné a vam vSem
pfi spravé zastupu, které prosly Velkym sou-
zenim.

Poslu vas, abyste slouzili, a ne abyste
byli obsluhovani. Jak jsem fekl svym uced-
nikim: ,NepfiSel jsem, aby mi slouzili, ale
abych slouzil lidstvu,” a to az do smrti. Méjte
to na paméti ve vSem, co délate pfi praci s lid-
mi, ktefi pfesli do tohoto nového véku. Bude-
te mit velkou autoritu a moc vladnout nad
svymi poddanymi, ale je to laska, milosrden-
stvi, trpélivost a odpusténi, ¢im budeme zis-
kavat masy. Muze pfijit as, kdy bude tfeba
pouzit disciplinu a trest, ale to by mélo byt az
posledni moznost. Pokud budeme dobrymi
vudci a uciteli, véfim, Zze to nebude bézna
zalezitost.

AZ lidé uvidi hojnost, ktera se brzy proje-
vi, @ mir mezi vSemi lidmi v8ech narodu, bu-
de nasSe prace stale snazsi a uspokojivé;si.
A nikdy nezapomente, Zze budeme ucit a pro-
sazovat jeden jazyk (Sof. 3:9). Pamatuijte, Ze
Otec zmatl jazyky béhem stavby Babylonské
véZe, aby nedoslo k pfili§ brzkému techno-
logickému pokroku. Ale nyni, kdyz se svét
sjednocuje, bude tento vynos zrusen. Dobra
komunikace je zakladem porozumeéni a spo-

' D.E.H. Whiteley, The Theology of St. Paul,
1980, s. 106
2 Don Cupitt, The Debate About Christ, s. 138.

luprace. Odstranéni bariéry stovek jazyku
tomu nesmirné pomuze.

Nez se pustime do jidla, rad bych se jes-
té zminil o jedné véci. Mozna vas zajima,
jaka budou vase nova téla. Jelikoz nebudete
potfebovat spanek, budete schopni dokazat
mnohem vice, nez kdybyste byli omezeni
svymi starymi fyzickymi tély. Po svém vzkfi-
Seni jsem byl schopen prekrocit hranice
hmotného svéta. Prochazel jsem zdmi a
mohl jsem se v mziku pfenaset do nebe a
zpét. Zalm 115:16 Fika, Ze ,nebesa patfi
PANu, ale zemi dal véem lidem.” Piijde &as,
kdy budete mit pfilezitost cestovat vesmi-
rem. Budete ohromeni a naplnéni uzasem.

A tak nyni, moji bratfi a sestry, pojdme
jist, pit a radovat se, nebot zitra se vydame
na dlouhou cestu trvajici tisic let, abychom
pretvorili tento svét a pfipravili se na velké
probuzeni miliard lidi, ktefi budou vzkfiSeni
pfi druhém vzkfideni. Slava Otci na vysos-
tech za to, Ze to vSe umoznil a doved| k usku-
teCnéni.

Jsem Jezis, vas bratr, Syn Bozi, Syn ¢lo-
véka a veleknéz podle faduMelchisedechova

Budoucnost monoteismu
Anthony Buzzard

,Pro Zida mohlo slovo ,Bih‘ znamenat
pouze jednu Osobu... Pouziti slova ,Blh’
[pro JeziSe] by se jevilo jako poruseni mo-
noteismu, zatimco tim, Ze JeziSe nazyvali
Panem, vyznavali, Ze je ve vykonu moci
spojen se svym Otcem... Kristus je Pa-
nem, protoze je Bozim zastupcem a vy-
konava moc, ktera nalezi Bohu.“'

,Podle mého nazoru by se kfestanstvi
mélo mnohem vice soustfedit na JeziSova
slova, nez tomu obvykle byvalo v minulosti
... Skute€ny JezZiS je mnohem zajimavéjsi
a z nabozenského hlediska vyznamnéjsi
postava nez bozsky Kristus pozdég;si viry,
a ma navic tu vyhodu, Ze skute¢né Zzil.“

,V uceni JeziSe Krista je Buh pfedevsim
Otcem.”®

.Zapomente na pseudoortodoxni poku-
sy o to, ze Jezi§ z Nazaretu si byl védom
toho, Ze je druhou osobou Trojice... Jezis

3 “God,” International Standard Bible Encyclope-
dia, 1983 ed., Sv. 2, s. 1261.



VEFil, ze je izraelskym Mesiasem, tim, skr-
ze néhoz JHVH obnovi Stésti svého lidu.
Slovo ,Mesias‘ samoziejmé nemélo nic
spole€ného s teologii Trojice ani s teologii
vtéleni.“

Plvodni Jezis

Pavodni Jezi§, ten JeZis, ktery skute€né
existoval, byl Zid, jenz hlasal a vyznaval jako
jadro pravé teologie monoteistické vyznani
Izraele. Pokusy o rozSifeni tohoto vyznani
na zakladé Bible na vyznani trojjediného Bo-
ha selhaly, jak uznavaiji historici i mnozi bib-
listé. Vyznani JeziSe nesmi byt v Zzadném
pfipadé pozménéno. UCinit tak znamena ris-
kovat kompromis s pohanstvim. Je fatalni
chybou jakymkoli zpusobem ménit prvni a
znamena flirtovat s modlarstvim, a to je za-
vazny teologicky zloCin. Modlafstvi je nejvét-
Sim ze vSech teologickych zlo€inu, stejné
Spatnym jako prostituce.

Pavodni Jezi$s neni jen prfesvédcenym
unitafem, ktery zduraznuje vyznani lzraele.
On sam je tim, jehoz ,geneze” ¢i plvod (Mt
1:1, 18) je nam nejjasnéji popsan v uvodnich
kapitolach MatouSova a Lukasova evange-
lia. JeziS je Syn Bozi, ktery ma kofeny v za-
zratné lidské historii (Lukas 1:35) a kon-
krétné, diky bozskému slibu, v historii Izraele.
On je ,Mesias Jezis“, ktery pfisel ,v téle*
(nikoli ,do téla“ jak to Spatné prelozil Lut-
her®), to znamena jako puvodné lidska,
historicka osoba, Clen lidské rasy. To je ta-
ké Janovo méfitko pro nase pochopeni pra-
vého ducha (1. Jan 4:1-6).

Pavel varoval, ze musime mit ,lasku k
pravdé®, ,abychom byli spaseni“ (2. Tes. 2:
10), a ne proto, abychom byli ,chytfi“ nebo
intelektualové!

Pavodni Jezi§ neni predhistoricka, ne
zcela lidska bytost. To by neodpovidalo pro-
filu syna Davidova, kterého hebrejska Bible
slibuje jako Mesiase. Jakmile se JeziSav pfi-
béh vytrhne z historického kontextu a ocitne
se mimo Cas a prostor, vira ztrati své ukot-
veni v historii i ve skuteCnosti. Pak se ne-

4 N.T. Wright, “The Historical Jesus and Christian
Theology,” Sewanee Theological Review 39,
1996.

vyhnutelné ocitheme na vinach bouflivého
mofre spekulaci a fantazii.

Pravé ta sama bez€asovost a bezprosto-
rovost, ktera byla v pozdé&;jsi teologii pfifrazo-
vana JezZiSovu pavodu, méla negativni a ma-
touci vliv na Jezislv ryze hebrejsky pohled
na budoucnost. Nasim udélem podle Pisma
neni zmizet jako duse do nebe, ale spolu s
JeziSem vladnout a spravovat obnovenou
spole¢nost naobnovené zemi, nad niz bude
vladnout navrativSi se Mesias (Mt 5:5; Zj
5:10; Dan 7; 1 Kor 6:2 atd.).

Pfedstava o ,konci svéta“ neni biblicka v
tom smyslu, jako by Slo o konec prostoru a
Casu. Jedna se (jak spravné vyplyva z fecke-
ho prekladu) o ,konec [souCasného] véku®.
JezZiSovi uCednici se ho v MatouSovi 24:3
ptali na tento budouci konec sou€asné histo-
rické éry a na pfichod budouciho BozZiho kra-
lovstvi: ,Jaké bude znameni tvého pfichodu
a konce véku?“ Jezi§ oznamil, ze po konci
tohoto véku nastane vék Boziho kralovstvi.
Novy vékKralovstvi rozhodné neni mimo pro-
stor a ¢as! Ma co do Cinéni s budouci zemi.
Jezi§ tuto mySlenku miloval a mluvil o ni v
Panové modlitbé. ,At pfijde tvé kralovstvi®
byla jeho vasniva prosba!

Jak pocatek Boziho spasného pfibéhu v
podobé historického Mesiase narozeného v
Betlémé, tak i jeho konec, ktery slibuje obno-
venou zemi, se v myslich véficich promi-
chaly, a Bible se tak stava knihou, kterou je
téZkeé Cist s potéSenim, protoze tradi¢ni vyp-
ravéni o ,odejiti“ nebo ,liti do nebe” neod-
povida tomu, co napsali autofi Bible

,Ortodoxie“ nejenze narusuje biblicky ob-
raz JeziSe jako lidského Mesiase. Definuje
také evangelium zplUsobem, ktery vylucuje
JeziSe jako vzorového evangelistu, jehoz
ukolem a poslanim bylo, jak sam fekl, kazat
evangelium o Bozim kralovstvi (Mk 1:14-15;
Lk 4:43). Ve Velkém poslani (Matous 28:19-
20) svéfil JeziS cirkvi ukol Sifit pravé toto
evangelium o Kralovstvi do celého svéta az
do svého navratu (viz také Matous 24:14).
Jasnym poslanim je ,kazat vSe, co jsem vas
ucil“, ne jen urcité doktriny na ukor jinych!

% “In das Fleisch gekommen” (1 Jan 4:2; 2 Jan 7).
Jiné némecké preklady tuto chybu napravily tim,
Ze feckeé slovo preloZily en sarki “im Fleisch.”



Je pfekvapive, Ze predni evangelikalo-
vé, ackoli se odvolavaji na Bibli jako na svou
autoritu, stavi se do pfimého rozporu s Jezi-
Sovym poslanim hlasat Bozi kralovstvi jako
evangelium. V knize ,1001 Bible Questions
Answered“ napsali William Pettingill a R. A.
Torrey:

Tento text [Matous 28:18-20] bychom
nazvali ,Povéfeni kralovstvim®. Jsme si ov-
Sem dobfe védomi, Ze se o ném Casto hovofri
jako o ,Velkém povéreni* cirkve, ale jsme pre-
svédceni, ze se jedna o omyl [Coze?!]. Bylo
by podivné hledat povéfeni cirkve v evangeliu
o kralovstvi.“®

Zde jsme svédky neuvéfitelného utoku
na Pismo. UCeni Mesiase je timto sebevédo-
mym tvrzenim, které se hojné objevuje v ev-
angelikalni literatufe, zcela popirano. Autor
pokracuje:

»~JiZz dlouho jsem pfesvédcCen a ucim, Ze
Velké poslani z Matouse 28:19-20 se vztahu-
je pfedevSim na Kralovstvi, nikoli na cirkev.
Kdybychom to méli na paméti, neupadli by-
chom do zmatku ohledné nasich pokynd, kte-
ré najdeme ve Skutcich 1:8, pfiéemz podrob-
nosti jsou uvedeny v listech cirkvim. Matou-
Sovo povéfeni [tj. pfikaz kazat evangelium o
Bozim kralovstvi, jak to vZdy Cinil Jezi$] vstou-
pi v platnost pro Zidovsky zbytek poté, co
bude cirkev vytrzena."’

A pak pfichazi toto ohromujici odmitnuti
JezZiSova uceni:

.Markovo evangelium je, stejné jako Ma-
tousovo a Lukasovo, pfedevsim knihou o kra-
lovstvi, a jsem pFesvédcen, Ze zadné z nich
neobsahuje pokyny pro €innost cirkve — ani
takzvané ,Velké poslani‘ z Matouse 28:18-20
...Jist¢, mame kazat evangelium kazdému
stvofeni, ale jaké evangelium? Jedinym
evangeliem, které synoptici znali, bylo
evangelium o kralovstvi. Nase evangelium o
Bozi milosti se mezi ¢tyfmi evangelisty na-
chazi pouze u Jana.*®

Tuto neuvéfitelnou systematickou chybu
prednich evangelikalu je tfeba odhalit a na-
pravit! VSimnéte si, Ze pro Pavla je evan-

6 Pettingill a Torrey, 7001 Bible Questions Answer-
ed, s. 120.

"Tamtéz, p. 127.

8 Tamtéz, s. 113. Podobné systematické odchy-
leni od evangelia, jak je kazal JeZi§, Ize nalézt v

gelium milosti pfesné synonymem evange-
lia Kralovstvi (Sk 20:24-25) a cela predsta-
va dvou spasnych evangelii je Novému zako-
nu zcela cizi. Ztrata evangelia, jak je kazal zi-
dovsky JeziS (Heb 2:3), evangelia o Kralov-
stvi, jde ruku v ruce s odmitnutim JeziSova
unitarniho vyznani viry ze strany cirkve.

Nedavno vydana kniha Michaela Vlacha He
will Reign Forever (2020) jasné hovofi o Bozim
kralovstvi jako o skutecné teokracii budoucnosti,
avsak poté se dopousti typické a Sokujici chyby
a omylu takzvané dispenzacni teorie, tj. Vlach vu-
bec nefeSi Skutky apostolu 28:28, kde se vy-
slovné uvadi pravda, ze praveé toto evangelium
kralovstvi, které Pavel kazal Zidtm, ,toto evan-
gelium o Kralovstvi“ (srov. Mat. 24:14), ma byt
zvéstovano stejné Zidium i pohanim! (Skutky 28:
28).

Podle izraelskych proroku jednoho dne,
nastésti, cely svét skutecné uzna Boha lzra-
ele jako jediného pravého Boha: ,,A Pan bu-
de kralem nad celou zemi; v ten den bude
jediny Pan a jeho jméno jediné“ (Zach. 14:9).
Jezis bude takeé spravné uznan, ne jako Vse-
mohouci Blh (druhy Buh!), ale jako jedinec-
ny sluzebnik a zastupce (Saliach)toho jediné-
ho Boha. JeziS bude uznan za toho, kym sku-
te¢né je, ,SynBozi, Mesias“ (Mat. 16:16, Luk.
2:11) a ,Clovék Mesias Jezis“ (1 Tim. 2:5),
prostfednik mezi jedinym Bohem a lidstvem,
na kterého byl pfenesen veskery soud: ,Otec
nikoho nesoudi, ale veSkery soud svéfil Sy-
novi“ (Jan 5:22). Jezis, Syn, je jedineCnym
zastupcem (hebrejsky Saliach: ,nékdo posla-
ny“), zmocnéncem jediného Boha Bible. Po-
kud Jezi$ neni timto, pak nemuze byt vzo-
rem Clovéka, kterého mame napodobovat.

1. Timoteovi 2:5, definujici jediného Boha
jako Otce, odliSného od Clovéka Mesiase Je-
ZiSe, pokud by mu bylo uvéfeno, mohlo v je-
diném okamziku pfevratit dva tisice let zkre-
slené teologie a umoznit nam navrat k nasim
zidovskym kofenim v Zidovském JeziSi. Jak-
mile jednou pochopime slova Pavlova vy-
znani (a JeziSova vyznani): ,Je jeden Buh a

¢lanku ,Gospel* v Unger’s Bible Dictionary a v
desitkach evangelickych traktatd, které nevedou
obracené k tomu, aby uposlechli JeziSuv pfikaz
z Marka 1:14-15, aby Cinili pokani a uvéfili v
evangelium Kralovstvi.



jeden prostfednik mezi Bohem a lidmi, €lo-
vék Mesias Jezis", neni tfeba Zadného dalsi-
ho svédectvi. Nemohlo by toto vyznani Jezi-
Se a Pavla poskytnout sjednocujici bod, pfi-
nejmensim centrum intenzivni diskuse, mezi
miliony Zidd a vice nez dvéma miliardami kfe-
stanu a ovSem dvéma miliardami muslima?

Liberalni kfestané si jsou velmi dobfe vé-
domi toho, ze zidovské vyznani viry bylo z
kfestanstvi brzy vyfazeno, avSak tento od-
klon od Bible nepovaZzuji za nijak zavazny,
nebot’ maji nizké minéni o Pismu. Evangeli-
kalové vS8ak povazuji Bibli za autoritativni a
dosud nebyli ochotni Celit rozdilu mezi svym
vyznanim a vyznanim Zida Jezise. Ve sku-
teCnosti jsou to praveé oni, kdo prokazali nej-
nadéjny ukol najit Trojici v Bibli, a to dokonce
i ve Starém zakoné. Tim, Ze si poskladali své
argumenty z malého poctu versu vytrzenych
z celkového biblického kontextu, se snazi z
autord Nového zakona udélat trinitare, nebo
alespon ty, ktefi se snazi stat se trinitafi! Je
to Satan, kdo prosazuje Trojici, protoze touzi
byt rovnocenny Bohu!

Satan také miluje koncepci takzvaného
»2amilenialismu“ — Ze tisicileté kralovstvi pro-
biha praveé ted’ a ne v budoucnosti! Jednodu-
cha a zfejma pravda podle Zjeveni 20:1-4 je,
Ze v budoucim tisicileti bude dabel zcela od-
stranén ze zemé do propasti a tam uvéznén,
,aby jiz nemohl klamat lidi!“ Dabel se snazi
tuto ohromnou pravdu odstranit, protoze ne-
navidi pfedstavu, Ze jiz nebude smét klamat!
Nenavidi pfedstavu, Ze bude uvéznén v pro-
pasti.

V praxi se takzvané ,dlkazni texty“ pro
trojici Cerpaji témér vyluéné z Jana a Pavla,
s trochou pomoci z Hebrelim. Nauka o Bohu
v8ak musi byt podloZzena celym Pismem, pfi-
¢emz rozhodné nesmi byt opomijen Stary za-
kon, v némz maNovy zakon své koreny. Sku-
te€nost, Ze JeziSovo vyznani viry nebylo tro-
ji€éni, evangelikaly zjevné neznepokojuje ani
neodrazuje. Davodem je to, Zze kladou mno-
hem vétsi dliraz na JeziSovu smrt nez na je-
ho u€eni. Mnozi evangelikalové zfejmé pova-
Zuji Pavla za zakladatele viry, kterou uznavaji
jako krestanskou (srov. ,fimska cesta“), a za-
pominaji, ze plivodnim kazatelem spasné-
ho evangelia byl Jezis. Apostolové popisuji

jako nejvétsi nebezpecdi ze vSech to, Ze nepo-
slouchame a nedbame na JeziSova slova
(Heb 2:3; 1 Tim 6:3; 2 Jan 7-9; 1 Jan 5:20).
Byt podobny Kristu by jisté mélo zahrnovat i
viru ve stejné vyznani jako JeziS! Nefekl
ze vSech?

Problém vyzadujici feSeni je prosty: Jezi-
Se musime brat vazné, jde-li o definici Boha.
Posvatna vypravéni o JeziSové narozeni v
evangeliich podle Matouse a Lukase byla
koncipovana jako definitivni a opakované po-
pisy nadpfirozeného pdvodu JeziSe jako lid-
ského potomka Davida a Syna Boziho. Ten-
to obraz mél zajistit, aby lidsky Mesias zu-
stal v centru kiestanske viry

Pod zkreslujicim vlivem postbiblické filo-
zofické teologie pochazejici z feckého svéta
vSak byli Jan a Pavel pfinuceni podporovat
toto pozdéjSi vyznani viry. Ukazalo se, Ze
pravé onijsou nejvhodnéjsi pro ,interpretaci®,
ktera podporuje tento pozdéjsi ,revidovany”
a zkresleny pohled na Boha a JeZiSe. Pavel
a Jezis byli zmanipulovani, aby fikali to, co
Pismo nezamyslelo. Postbiblicka vyznani by-
la jednoduse ¢tena do nich, a ne z nich. Byli
tak zmanipulovani, aby narusili zakladni uni-
tarni vyznani JeziSe (Marek 12:29), coz si ni-
kdy nepfedstavovali ani nezamysleli. Jan a
Pavel byli pfeménéni v sluzebniky vyznani,
které neuznavali. Pavel a Jezis by méli byt
chapani v souladu s hebrejskou Bibli a syno-
ptickymi evangelii i Skutky apostolU, které ja-
ko primarni prameny o JeziSové osobé za-
chycuji jeho plvod od krale Davida a jeho
nadpfirozeny status jako Syna Boziho, nikoli
samotného Boha. Teprve tehdy bude jediny
BUh JeziSe uctivan jako jediny a bezkonku-
ren¢ni Buh vesmiru.

1. Tesalonickym 1:9-10to jasné doklada.
Odvratili jsme se od model a ,slouzime Zivé-
mu a pravému Bohu a o¢ekavame Jeho Sy-
na z nebe“. Pavel vidél, jak je tato ustfedni
pravda ohroZena, a snazil se tomu zabranit.
Pavel ve svych pozdéjSich spisech hovofil o
Mesiasi JeziSi nebo Kristu Jezisi, a to v tom-
to poradi. Jan, ktery vidél nebezpeci faleSné-
ho, ne-lidského Jezise, napsal a opakoval ve
svém listé ,to, co“, ne ,ten, kdo“ byl od po-
¢atku! (1. Jan 1:1).



Pribéh zalmu 110:1

Toto je nejCastéji citovany Zalm ze Staré-
ho zékona. Jedna se o 88. vers 5. knihy Zal-
mu. Obsahuje pozoruhodné rozhodnou defi-
nici jediného Boha ve vztahu k jedinému ¢lo-
véku, Mesiasi Jezisi. Stal se pfedmétem ne-
napadného chybného prekladu, ktery brani
vefejnosti v pochopeni jeho uzasné pravdy.
Text nam predklada inspirované proroctvi od
Jahva, jediného Boha, a toto proroctvi je
uréeno ,mému panu“. Pfeklady zde nejprve
zamlzuji pravdu tim, Ze druhé slovo ,pan”
piSi s velkym pismenem jako ,,Pan“. To ¢tena-
fe uvadi v omyl a navozuje dojem, Ze Buh
promlouva k Adonai, coz znamena ,Pan
Bah“. Druhym ,panem* ve Zalmu 110:1 je
vSak hebrejské slovo adoni, které spravné
znamena ,muj pan“. Slovo adoni v heb-
rejstiné ve v8ech svych 195 vyskytech nikdy
neznamena Boha, nybrz ,m0j pan, ktery ne-
ni bozstvem®. Chybné velké pismeno u dru-
hého ,pana“ bylo v revidované verzi z roku
1881 opraveno tak, aby se cCetlo, jak ma,
,mUj pan.

Jezi§, brilantni ucitel, jakym byl, pravé
zanim je Sema, které definuje Boha jako ,je-
diného* (echad) — jedinou Osobu. Kdo tedy,
jak chtél Jezi§, aby jeho posluchaci pocho-
pili, je tim druhym panem, adoni? Spravna a
pravdiva odpovéd zni, Ze tento vyraz ozna-
Cuje Mesiase jako nékoho, kdo neni Bohem,
neni BoZstvem! Jezi§ MesiaS zjevné€ neni
druhy Bah (chran Buh!), ale pravym, vysoce
vyvysenym lidskym zastupcem jediného Bo-
ha. JeziS jako dokonaly clovék dokonale
uspél tam, kde Adam tak dramaticky selhal.

To vSe neni nijak slozité. Chci tim Fici, ze
budoucnost monoteismu a JeziSova mono-
teismu bude zajisténa, az Siroce zvefejnime
tato jasna fakta, diky nimz se Bible stane
srozumitelnym zjevenim pravdy a jejiho bri-
lantniho monoteismu (Jan 17:3).

° Vynatek z A Journal from the Radical Reforma-
tion, 1992, focusonthekingdom.org/JRAD.html

% Pro orientaci viz P. Toon, Heaven and Hell, A
Biblical and Theological Overview, Nashville:
Nelson, 1986; R. Morey, Death and the Afterlife,

Zkaza téch,

ktefi nakonec neprojevili litost
Dr. Clark Pinnock®

Aspektem eschatologie, kterym se zde
zabyvame, je nauka o bozském soudu a
pekle.'? Stejné jako v mnoha jinych otazkach
to byl, at uz v dobrém ¢i ve zlém, Augustin,
kdo dal cirkvi standardni zpGsob uvazovani
o pekle, ktery se stal dominantnim na nasle-
dujici jedno a pul tisicileti. Konkrétné nas ucil
vnimat peklo jako stav nekone¢ného muceni
védomych bytosti na téle i na dusi. V rozsah-
Ié Casti dila O Bozim mésté (kniha 21) po-
drobné vyvraci vSechny namitky proti této po-
nuré predstavé a energicky haji svlj nazor,
Ze BUh planuje mucit bezbozné jak dusSevné,
tak fyzicky navzdy.

Abychom ziskali pfedstavu o jeho uhlu
pohledu, méli bychom se zamyslet nad jeho
argumentem, jimZ reaguje na jednu namitku:
jak by mohl vzkfiseny Clovék navzdy fyzicky
hofet a psychicky trpét, aniz by byl fyzicky
spalen nebo ztratil védomi? Jak by mohli
trpét stejnym druhem popalenin, jaké by ¢lo-
vék utrpél na zemi pfi kontaktu se zuficimi
plameny, a pfitom byt jimi nespalen? Aby to-
to zazracné vysvétlil, Augustin uvadi, Ze Bah
ma moc Cinit takoveé véci, které presahuji béz-
nou pfirozenost. VyuZije svou moc k vykona-
ni zazrakd, aby je udrzel v ohni nazivu a pfi
védomi.

Augustin, Zel, neni jediny, kdo takto uva-
Zuje, ale spiSe vystupuje jako mluvéi ortodo-
xie. Protestant Jonathan Edwards je ve své
nauce o pekle stejné nekompromisni, jak je
dobfe znamo. Jeho kazani ,Hfisnici v rukou
zuriciho Boha“ je (ne)slavné obrazem Boha
vésiciho hfiSniky nad plameny jako odpor-
ného pavouk. J. Gerstner, odbornik na Ed-
wardse, shrnuje Edwardsuv nazor takto:

.Peklo je duchovni i hmotna ohniva pec,
V niz jsou jeho obéti vé&né muceny na dusi i
na téle, a to podle svych rlznych vlastnosti,
Bohem, dably a zavrzenymi lidmi, v€etné jich
samych, a to jak ve svych vzpominkach a své-

Minneapolis: Bethany, 1984; a E. Fudge, The
Fire That Consumes: A Biblical and Historical
Study of Final Punishment, Houston: Provi-
dential, 1982.



domi, taki ve svych zuficich, neukojenych tou-
hach; z tohoto mista smrti jsou Bozi spasna
milost, milosrdenstvi a soucit navzdy pry¢ a
nikdy se ani na okamzik nevrati.“!!

Nejenze je Bozi potéSeni takhle vécné
mucit bezbozné, ale pro svaté bude Stéstim
vidét a védét, Ze se to vérné déje. Nebylo by
nefér predstavit si tradi¢ni doktrinu takto:
stejné jako si Ize predstavit urcité lidi, ktefi
sleduji koCku uvéznénou v mikrovinné trou-
bé, jak se sviji v agonii, a maji z toho potése-
ni, tak i svati v nebi budou podle Edwardse
prozivat muka zatracenych s potéSenim a
uspokojenim.

Nemam v umyslu zabyvat se takzvanymi
Jrevizionistickymi“ verzemi tradi¢ni doktriny,
které v podstaté zbavuiji peklo jeho podstaty:
napfiklad nazory, které z néj vylucuiji fyzické
utrpeni, nebo z néj Cini stav mimo ¢as, Ci jej
pfiCitaji svobodné volbé hfiSnika zit oddéle-
né od Boha, spiSe nez Bozi vUli trapit je.
Augustin i Edwards by tyto zmirfujici ustup-
ky jisté odmitli. Chci se zabyvat tradi¢nim
pojetim této otazky, jak je skute€né chapano,
a to konkrétné véénym, védomym utrpenim
téch, ktefi az do konce necinili pokani, a to
jak na téle, tak na dusi. Chci tak ucinit jednak
proto, Ze se jedna o tradiCni pojeti pekla, a
jednak proto, Ze tento nazor, stejné jako ten
muj, bere vazné biblické obrazy hoficiho
ohné.

Augustin se téméf nezabyva znamymi
namitkami, které v této otazce trapi moder-
niho ¢lovéka. Ptame se, jak je mozné tuto
nauku sladit se zjevenim Boha v osobé Jezi-
Se Krista; tento problém je jesté umocnén
skuteCnosti, Ze podle Augustina jsou lidé,
které Bah muci, zaroven i ti nevyvoleni, kte-
rym se svrchované/svévolné rozhodl neudélit
svou milost ani jim nijak pomoci, aby byli za-
chranéni pred peklem. Augustin se tedy ne-
muze uchylit ani k vysvétleni, které dnes ¢a-
sto slychame: pokud je peklo tim, o co si zli
lidé sami Fekli, co s tim muaze Bah délat?'?

Edwards si naopak téchto problému je
védom. Zel, jak uznava Gerstner, otazkam

" J. Gerstner, Jonathan Edwards on Heaven and
Hell, Grand Rapids: Baker, 1980, s. 53.

12H. Silvester, Arguing with God: A Christian Exa-
mination of the Problem of Evil, London: Inter-
Varsity, 1971, kap. 7.

se prosté vyhyba a ve skuteCnosti na né ne-
odpovida. Zda se, Ze Edwards chape otazky,
které my, lidé dnesni doby, chceme poloZit,
ale nakonec se jim nepostavi ¢elem. Gerst-
ner v reakci na tuto podivnou situaci pfed-
poklada, ze Edwards musel byt oslepen pra-
vé tim ohném, ktery tak energicky branil.3
Toto vysvétleni mi pfipada bizarni. Je pravdeé-
tomu, aby vyslovil slova, ktera jeho systém
vyzadoval.

Neni totiz pochyb o tom, jak by Edwards
na tyto namitky reagoval, jelikoz jinde se vy-
jadfuje podobné. Nas problém, fekl by, spoci-
va v tom, Ze si myslime, Ze Bulh je vice milu-
jici a milosrdny, nez ve skuteCnosti je... VEC-
né muceni bezboznych pro Boha, jak ho cha-
pe Edwards, nepredstavuje zadny problém

Jak bych mél zacgit? Mam se k tomu té-
matu postavit s klidem, jako bych se zabyval
néjakou jinou zalezitosti? Bylo by spravné
predstirat klid, kdyZ ho ve skute¢nosti neci-
tim? Kdybych zacal klidng&, nevyjadfil bych
tim plné svou reakci. Tradi¢ni nauka o pekle
ve mné klid nevyvolava, a proto se nebudu
pretvafovat. Jak by ostatné mohl nékdo, kdo
ma v sobé jen Spetku lidskosti, zUstat klidny
pfi uvahach o néfem takovém? Ted si uvé-
domuiji, tim, Ze pfiznavam, jak mé tato doktri-
na znepokojuje, nahravam kritikim. Budou
moci Fici, ze jsem pfijal argumenty zaloZzené
na sentimentu a subjektivnim pocitu moralni-
ho poboufeni. V nedavném Clanku J. |. Pack-
er uvedl, Zze se mu nelibi pfedstava moralni
nadfazenosti, kterou zda se maji kritici véc-
ného védomého trestu, kdyZz je to podle néj
nikoli duchovni citlivost, ale svétsky senti-
ment, co je motivuje (v této souvislosti odka-
zuje na nikoho jiného nez na svého vazené-
ho evangelikalniho a anglikanského kolegu
J. Stotta).'* Presto se odvazim zagit tim, co
mé rozhofc€uje, a doufam, Ze mé lidé vyslech-
nou a nebudou to povazovat za sentiment.
Na takovou vytku bych odpovédél: pokud mé

3 Gerstner, s. 87-90.

4Viz Packerova esej v Evangelical Affirma-tions,
ed.K. S. Kantzer and C.F.H. Henry, Zondervan,
1990.



pohani sentiment, co pak pohani mého pro-
tivnika? Je to bezcitnost a touha po vécéné
odplaté? Takové vzajemné obvinovani nas
nikam nedovede.

Hned na uvod bych rad fekl, Ze pojem
pekla jako nekonecného télesného a dusev-
niho utrpeni povaZzuji za pobufujici nauku, za
teologickou a moralni ohavnost, za Spatnou
nauku tradice, kterou je tfeba zménit. Jak si
mohou kfestané vibec pfedstavovat Boha
tak krutého a mstivého, jehoz zpusoby zahr-
nuji uvalovani véénych muk na Jeho stvore-
ni, at uz byla jakkoli hfiSna? Bah, ktery by né-
co takového ucinil, se jisté vice podoba Sa-
tanovi nez Bohu, alespon podle béznych mo-
ralnich méfitek i podle samotného evange-
lia. Jak mGzeme vubec kazat, Ze Buh véci za-
fidil tak, Ze fada Jeho stvofeni (mozna velky
poCet pfeduréenych k tomuto osudu) bude
(ve stavu uplného védomi) trpét fyzickou a
dusevni agonii po nekone¢né dlouhou dobu?
ktera si zaslouzi hlub&i zamyS$leni? Buh a
Otec naseho Pana JeziSe Krista jisté neni
zadny netvor; nas Buh prece lidi nekone¢né
nemuci. Copak ten, kdo nam pfikazal milo-
vat své nepratele, hodla se na svych vlast-
nich nepratelich mstit po celou vé&nost?

V nedavno vydané knize, ktera zdatné
obhajuje tradicni pojeti pekla, si R. Morey
stéZuje, Zze v kazdé generaci lidé neustale
zpochybnuji viru ve vé¢né, védomé muceni,
ackoli jeji zaklady byly, pokud je mu znamo,
v knihach, jako je ta jeho, opakované jasné
vysvétleny. No, ja bych mu k tomu nabidl
vysvétleni. Je snad prekvapive, vzhledem ke
krutosti, kterou tato doktrina pfipisuje BoZzi-
mu jednani, Ze se kfestané opakované ptaji,
zda je to pravda? Neni pro mé zZadnym di-
vem, pro¢ se pfiklanéji k nazoru, ktery hajim
ja, ze ti, kdo nakonec neprojevi litost, misto
aby trpéli vé¢nym mucenim, pfestanou exis-
tovat. Jejich moralni smysl to od nich vyza-
duje...

Jak jsem jiz naznacil, vé€né muceni je z
moralniho hlediska neunosné, protoze z Bo-
ha Cini krveziznivého netvora, jenz udrzuje
vécny Osvétim pro obéti, kterym ani nedovoli
zemfit. Jak ma Clovék uctivat nebo napodo-

5 John Stott a D.L. Edwards, Essentials: A Libe-

bovat tak krutého a nemilosrdného Boha?
Pfedstava vécného trapeni (zejména pokud
je spojena se soteriologickou pfedurcenosti)
vyzdvihuje problém zla do nemoznych roz-
méra. Anthony Flew mél (myslim) naprostou
pravdu, kdyz fekl, ze pokud kfestané chteji
tvrdit, Ze Bah stvofil nékteré lidi, aby byli na-
vzdy muceniv pekle, pak je apologeticky ukol
... prosté beznadéjny. John Stott s tim zfej-
meé souhlasi: ,Tento koncept mi pfipada ne-
prijatelny a nechapu, jak s nim mohou lidé
Zit, aniz by si otupili city nebo se pod tlakem
zhroutili.“'® Dokonce se ptam, jaka zvérstva
spachali ti, kdo véfili v Boha, ktery muci sveé
nepratele?

Tradicni teologové se pfirozené snazili
tento désivy problém rGznymi zplUsoby za-
micet. C. Hodge a B. B. Warfield napfiklad
vyuZzivaji postmilenialistickou eschatologii k
tvrzeni, Zze do pekla stejné prijde jen velmi
malo lidi (relativné vzato). Pravdépodobné
se nemusime pfili§ obavat, pokud bude trpét
jen zanedbatelny pocet lidi, zatimco pocetna
vétSina bude spasena. Takovy vypocet vSak
nepfinasi mnoho: zaprvé proto, Ze dnes
malokdo pfijme postmilenialistickou premi-
su, a zadruhé proto, ze desitky miliont lidi,
ktefi i podle jejich scénare stale trpi véCnym
mucenim, jsou desitky miliont pfili§ mnoho.

Jinym béznym postupem je snaha zama-
skovat moralni problém tim, Ze se pfedefinu-
je pojem peklo. C. S. Lewis se o to pokousi,
kdyz v knize Velky rozvod vykresluje peklo
jako misto témér pfijemné, byt ponékud Se-
divé, odkud Ize podnikat jednodenni vylety
autobusem do nebe a vracet se zpét, aby se
Clovék setkal s teologickym spolkem, ktery
se v pekle pravidelné schazi... Z tohoto uhlu
pohledu je peklo sice nepfijemné a nepo-
hodIné, ale rozhodné to neni ohnivé jezero.
Tak jsou Cisté spekulativné biblicka varovani
zbavena své sily a moralni problém je feSen
rafinovanymi manévry bez jakékoli exegeze.
Faktem je, Ze biblicka varovani pfedpovidaji
straslivou zkazu, ktera ¢eka na pokani neci-
nici nicemné, a pokud je peklo vécné, neni
mozné, aby to bylo néco jiného nez ne-
kone¢né muceni. Chapu, proc tradicionalisté
chtéji peklo odstranit z pekla, ale nemélo by

ral/Evangelical Dialogue, 1988, s. 314.



to byt povoleno, protoze to narusSuje soustie-
déni a brani lidem vidét potfebu teologické
obnovy v tomto bodé.

Komentare

* "Velice se mi libil ¢lanek Alane Rozelle
,Kdy pfijde konec: Znameni, ktera musite vidét
jako prvnil’ (bfezen). Je to tak pravdivé a skvéle
podané. Byla jsem ohromena, kdyz jsem Cetla
Clanek Barbary ,Eden: Spojeni mezi virou a
spravcovstvim' (bfezen), protoze jsem si nebyla
védoma dulezitého faktu, ze Buh nezni¢i zemi a
ze vers, ktery vétsina kfestanu pouziva (2. Petr
3:10), je opét dalSim nespravnym piekladem.

Jak Barbara skvéle poukazala, nefika se tam, ze
zemé a vse, co na ni bylo stvofeno, bude ,spale-

no‘, ale misto toho ,obnazeno‘.“ — Pakistan

+ ,Velmi obdivuji vasi praci tykajici se Boziho
kralovstvi. VaSe biblické chapani JeziSe na mé
mélo velky osobni dopad. Velmi rad bych se
témito tématy zabyval hloubé&ji a Cerpal z vasSich
dlouholetych zkuSenosti se studiem a vyukou.®
— Polsko

» Precetl jsem si vasi knihu The Doctrine of
the Trinity: Christianity’s Self-inflicted Wound.
Chtél bych vam podékovat, protoze mi tato kniha
velmi pomohla.“ — ltalie



