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Trojiéni vyznani
Pro¢€ nevérit v Trojici
— jejich vlastnimi slovy
Greg Deuble, Australie
z online teologické konference 2026

Abych uved| dnesni téma, napadlo mée,
Ze by monhlo byt uziteCné zacit touto kratkou
basni. Zanrové by se dala zaradit mezi sati-
ru, a tak prostrednictvim dobromysiného hu-
moru zprostfedkovava prvek pravdy.”

Vysvétleni Trojice
Mark Long

Je tu Bh Otec, Duch Svaty a Syn,
ale cirkve uci, Ze jsou jeden.

Ne jeden, ale tfi, a ti tfi jsou jeden,
a jeden z nich se narodil z Zeny!?

Marie byla matkou JeziSe Kirista,

ale ne téch dalSich dvou, chapete?

V38ichni jsou si rovni a vécni,

Ale Buh byl prvni, takze je jako otec.

Vsichni jsou stejni, ale pfesto odlisni,

snhazim se ti to objasnit.

Bdh je jeden, ale v své podstaté troji,

sedi sam, vécné.

Kristus sestoupil do pekla, jak fika ApoStolské
vyznani viry,

zUstal tam tfi dny a pak rychle odeSel.

Zpét do nebe k tém dalSim dvéma,

uz ne jako dvojice, ale jako trojice.

Lze pravdivé fici, ze nauka o Trojici je
dnes v celém kiestanstvu nejvice vybojo-
vanou a prosazovanou naukou. Vsichni,
kdo vyznavaiji, Zze Blh je tfi osoby v jedné
Bozské podstaté, pfijimaji ,pravici spole-

' Laskavé mi to poskytli moji dobfi pratelé Dud-
ley, Sherrill a Jeremy Barnesovi. S vdécnosti
vUéi spoluvéficim v jediného pravého Boha Bible
a v Jeho Syna, naSeho Spasitele a Pana Mesia-
Se JezZide.

2 Dovolil jsem si pozménit ¢tvrty fadek, ktery pa-
vodné znél: ,Duch Svaty je Buh a oba jsou Sy-
nem.“ DUvodem je to, Ze v dnesni dobé jiz neni
mnoho véficich, ktefi vyznavaji modalismus
(jednotu).

Anthony Buzzard, editor

Rijen, 2026
Censtvi“ (Gal 2:9). Jste v tom. Jste v tom
s fimskokatoliky, pravoslavnou cirkvi a
prakticky se vSemi protestantskymi deno-
minacemi.

Zpochybnéte ji vSak, prozkoumeite ji,
poklagejte k ni inteligentni otazky, zva-
Zujte ji jak ve svétle Pisma, tak i zakonu
logiky a rozumu, a brzy pocitite levou botu
vylouceni z spoleCenstvi! Jste venku. Jste
ztracena duse; jste ,kacir”.

KdyZ jsem si poprvé zacal uvédomo-
vat, Ze nauka o Trojici ma vice dér nez kus
ementalu, ocitl jsem se mimo hranice
pfijatelny pro vétSinu. K mému obrovskeé-
mu prekvapeni a skuteCné i povzbuzeni
jsem vsak zjistil, Ze na druhé strané této
takzvané ,ortodoxni“ hranice se nacha-
zim ve velmi dobré spolecnosti. Jezis va-
roval pfed nasledovanim vétSiny. Nékdy
stoji za to naslouchat hlasu protestu.3

A nemam na mysli predevsim ty Cet-
né rozumné svédky v celé cirkevni histo-
rii, jejichZz svédectvi o unitafské monoteis-
tické vife — Ze jediny pravy Buh Bible je
jedina Osoba, a to Otec — mi pfineslo vel-
kou utéchu. Ani nemam na mysli zejména
spolec¢nost souCasnych svatych , ktefi mé
povzbuzovali.4

Ne. Ohromim vas tim, Ze feknu, Ze jsem
nasel obrovskou podporu pravé uvniti takz-
vaného ,ortodoxniho“ trojicniho tabora sa-
motného! Ano. Cerpal jsem tehdy—a dodnes
stale Cerpam — nesmirnou podporu a jistotu
z vyznani pravé téch ucencu, ktefi o sobé
tvrdi, Ze jsou ve své vife trojiCnici, avsak je-
jich upfimna vyznani podkopavaiji jejich vla-

3 V8em, ktefi nejsou fimskokatolici ani pravo-
slavni a Ctou tento text, pfipominam: nezapo-
mernite, Ze protestant je ten, kdo protestuje, a Ze
i vaSe skupina kdysi patfila k menSinovym hla-
stum!

4 Mam nezmérny dluh vagi lidem, jako jsou An-
thony a Barbara Buzzardovi, Charles Hunting,
Bill Wachtel a dal$i. Mnohé z nasledujicich citat(
pochazeji z Anthonyho vyzkumu a za to mu vdé-
¢im.

Restoration Fellowship www.restorationfellowship.org « E-mail: anthonybuzzard@mindspring.com
All donations to Restoration Fellowship are tax deductible. Restoration Fellowship, PO Box 1742, Fayetteville, GA 30214


http://www.restorationfellowship.org/
mailto:anthonybuzzard@mindspring.com

stni drahocennou doktrinu.

Troji€éni vyznani o tom,
pro¢ nevérit v Trojici

Budu upfimny a pfiznam, Ze vybrat z té
obrovské hromady dostupnych textd je do-
cela vyzva, ale nékde musime stanovit hra-
nici, jinak byste Cetli dlouho po vecerce! Byl
bych pfekvapen, kdyby vas tento maly vybér
nepovzbudil k tomu, abyste zpochybnili je-
jich tvrzeni, Ze Buh je tfi Osoby v jedné Byto-
sti.

Co trfeba toto ohromuijici tvrzeni profe-
sora Millarda Ericksona, jednoho z pfednich
souCasnych systematickych teologl, ktery
je povazovan za jednoho z nejlepSich sou-
Casnych apologetl trojice. Erickson ve své
knize *God in Three Persons* pise:

Trojice ,,neni nikde v Pismu jasné ani
vyslovné vyuéovana, piesto je Siroce pova-
Zovana za ustfedni doktrinu, nepostradatel-
nou pro kfestanskou viru. V tomto ohledu je
to v rozporu s tim, co je prakticky axiomem
biblické doktriny, a sice Ze existuje pfima
souvislost mezi biblickou jasnosti doktriny a
jejim zasadnim vyznamem pro viru a Zivot
cirkve.”

Kromé toho, Ze Erickson pfipousti, ze
Trojice ,neni nikde v Pismu jasné ani vyslov-
né vyucCovana“ (!?) upfimné pfiznava, ze
,dalsi obtiz* s touto doktrinou vyplyva ze
skute€nosti, ze ti, kdo Trojici vypracovali a
definovali, pouzivali fecké kategorie, jako
jsou ,substance” nebo ,esence”, aby odpovi-
daly jejich latinskym a Feckym pojmum, mi-
sto aby se drzeli hebrejskych myslenkovych
forem Bible:

,Otazka vSak zni takto. Tvrdi se, zZe
nauka o Trojici je velmi dilezita, zasadni
a dokonce zakladni nauka. Pokud je tomu
skute¢né tak, neméla by byt nékde v Bi-
bli uvedena jasnéji, pfimo a vyslovné?
Jestlize je to praveé tato nauka, ktera tvori
jedine€nost kiestanstvi, na rozdil od uni-
tafského monoteismu na jedné strané a
polyteismu na strané druhé, jak je moz-

5 Millard Erickson, God in Three Persons, 1995,
s. 12. Zdlraznéni (tu¢né pismo) v této i ve vSech
nasledujicich citatech je moje.

né, ze je v biblickém zjeveni pouze na-
znacena? V reakci na vytku, Ze fada pa-
sazi Bible je nejednoznacna nebo nejas-
na, ¢asto slychame tvrzeni typu: ,Nejasné
jsou pouze okrajove zaleZitosti nebo ty, u
nichz se zda, ze existuji protichidné biblic-
ké texty. Zakladni viry jsou zjeveny jasné
a jednoznacné.’ Tento argument vSak v
pfipadé doktriny Trojice zfejmé neobstoji.
Jedna se totiz o zalezitost, ktera se jevi
jako zasadni, kde Pismo nemluvi hlasi-
té a jasné. ,Na tuto vytku lze jen tézko
pfimo reagovat. Je nepravdépodobné,
ze by se dalo prokazat, ze néjaky text
Pisma uéi nauku o Trojici jasnym, pfi-
mym a nezaménitelnym zplasobem® (s.
108-109).

Hmm. Jak lakavé je zastavit se pravé
tady a znovu si pfecCist Ericksonovo ohro-
mujici pfiznani. Nauka, ktera neni v Pis-
mu jasné vyucovana, a presto je pova-
Zovana za ustfedni pro spasnou viru, ve
skuteCnosti nema ani jediny text, ktery by
ji podpofil! To je pfiznani tohoto pfedniho
badatele v oblasti trojice. A tady je dalSi
Sokujici vyrok od Ericksona:

,Mozna bude nutné... pouzit to, co by
analytici nazvali ,logicky podivhym jazy-
kem‘... Nékdy jsem o Trojici fikal: ,On
jsou tfi* nebo ,Oni jsou jeden® (str. 270).

Pojdme se podivat na dalSi trojiCni
vyznani, ktera jsou balzamem pro mou
biblicky unitarni monoteistickou dusi! Ox-
ford Companion to the Bible souhlasi:
,Vzhledem k tomu, Ze Trojice je tak dule-
ny, je pozoruhodné, ze se tento termin
v Novém zakoné nevyskytuje. Stejné
tak nelze v ramci kanonu jasné roz-
poznat rozvinuty koncept tfi rovhocen-
nych partnert v Bozstvi, ktery se obje-
vuje v pozdéjsich vyznanich viry.*

Pani! Tady je zpomalovaci prah, ktery
ma rozhoupat trojini autobus a vyvrhnout

6 Trinity“, The Oxford Companion to the Bible,
Bruce Metzger a Michael Coogan (eds.), 1993,
s. 782.



jeho cestujici ze sedadel! Takze si poradné
zapnéte bezpec€nostni pasy, protoze k zas-
taveni tohoto autobusu bude potfeba mno-
hem vic vymold!

Svagr kardindla Newmana, reverend
Mozley, také pfiznava:

.S veskerou pokorou se ptam, kde je v
Novém zakoné vyjadiena myslenka Trojice
v doktrinalnim smyslu a s doktrinalni silou.
Kde je Trojjediny Blih vyzdvihovan, aby
byl uctivan, milovan a poslouchan? Kde
je kazan a hlasan v této trojité podobé?
Cteme: ,Buh je jeden’; stejné tak: ,Ja a Otec
jsme jedno‘’, ale nikde necteme, ze Tri
jsou jedno, pokud se nejedna o text, o
kteréem je jiz dlouho znamo, Ze obsahuje
vlozky...8

,Pro meé je cela tato zalezitost nesmirné
bolestiva a matouci, a ani bych tak nemluvil,
jak to nyni ¢inim, kdybych se necitil na pra-
hu hrobu, brzy se mam objevit pfed trinem
veskeré Pravdy...

»V Pismu svatém rozhodné nenajde-
me vyraz ,Buh Syn‘ ani ,Bih Duch Svaty‘.
Kdykoli vyslovim jméno Bozi jednodusSe a
jako prvni, mam na mysli Boha Otce, a ne-
mohu si pomoci, abych to tak nemyslel, po-
kud vibec néco myslim."9

Dr. W. R. Matthews, dékan St. Paul’s, ve
své knize *God in Christian Thought and
Experience* k témto upfimnym pfiznanim
dodava:

»Kazdy, kdo ma alespon zakladni
smysl pro historii, musi pfiznat, Zze nauka
o Trojici jako takova nebyla souéasti pu-
vodniho poselstvi. Svaty Pavel ji neznal a
nebyl by schopen pochopit vyznam pojmu
pouzitych v teologické formulaci, na které se
cirkev nakonec shodla“ (s. 180).

AA.T. Hanson, profesor teologie na Uni-
verzité v Hullu, ve své knize *The Image of
the Invisible God* (Obraz neviditelného Bo-

" Kontext JeziSovych slov v Janovi 10:30 se ne-
tyka ontologie — otazek souvisejicich s Bozim
bytim —, ale spiSe jednoty zdméru a jednoty po-
slani.

8 Mozley zde pouziva eufemismus. Ma na mysili,

ha) Cini toto velkolepé pfiznani:

~Zadny zodpovédny novozakonni ba-
datel by netvrdil, Zze nauku o Trojici ucil
Jezis, kazali ji nejranéjsi krestané nebo
ji védomé zastaval kterykoli autor Nové-
ho zakona. Ve skuteCnosti se postupné vy-
vijela v pribéhu prvnich nékolika stoleti ve
snaze vytvofit srozumitelnou nauku o Bohu*
(s. 87).

Karl-Heinz Ohlig ve své knize *One or
Three?* uvadi:

~Jejisté, ze nauka o Trojici, jak se nako-
nec stala dogmatem na Vychodé a jesté vi-
ce na Zapadé, nema vulbec zadny biblic-
ky zaklad.”

A. a R. Hansonovi v knize Reasonable
Belief: A Survey of the Christian Faith
(1980) souhlasi:

»+Abychom pochopili nauku o Trojici, je
nutné si uvédomit, Ze se jedna o vyvoj, a
pochopit, pro€¢ k tomuto vyvoji doSlo... Je
ztratou Casu snazit se vycist nauku o
Trojici pfimo ze stranek Nového zakona*“
(str. 171).

V nejnovéjsi publikaci v oblasti evange-
likalni teologie, *The New International Dic-
tionary of New Testament Theology*, se pi-
Se:

.,Novy zakon neobsahuje rozvinutou
doktrinu o Trojici. ,V Bibli chybi vyslovné
prohlaseni, ze Otec, Syn a Duch Svaty maji
stejnou podstatu a jsou tedy ve stejném
smyslu samotnym Bohem. Chybi také dalSi
vyslovné prohlaseni, ze Blh je Bohem tak-
to a pouze takto, tj. jako Otec, Syn a Duch
Svaty. Tato dvé vyslovna prohlaseni, ktera
presahuji svédectvi Bible, tvofi dvoji ob-
sah cirkevni doktriny o Trojici“ (Karl Barth)*
(sv. 2, s. 84).

Trinitaf Christopher B. Kaiser, profesor
historické a systematické teologie na We-
stern Theological Seminary, ve své knize

Zze 1. Januv 5:7, jak se nachazi v KJV, je zjevny
podvrh, ktery nema oporu v Zadném feckem
rukopise!

9 Thomas Mozley, *Reminiscences*, 1887, sv. 2,
S. 347-348.



*The Doctrine of God: A Historical Survey*
(1982) pfiznava:

,Zda se, Ze cirkevni nauka o Trojici byla
tim, co bylo [autorim Nového zakona]
nejvzdalenéjsi, a dnesni ¢tenar si muze klast
otadzku, zda je vubec uziteCné odvolavat se
na takové dogma, aby pochopil teologii No-
vého zakona. Kdyz cirkev hovofi o nauce o
Trojici, ma na mysli konkrétni viru, Ze Blh
vécné existuje ve tiech odliSnych ,osobach’,
které jsou si rovny v bozstvi a jednotné v
podstaté. V této podobé se tato nauka ni-
kde v Novém zakoné nevyskytuje; tak jas-
né nebyla formulovana az do konce 4. stoleti
n. L. (str. 27).

Dalsi zastance nauky o Trojici, A. W.
Argyle, ve své knize *Bih v Novém zakoné*
poznamenal:

,PIné rozvinuta kifestanska doktrina, ze
Bdh je tfi osoby v jedné bozské podstaté,
neni nikde v Novém zakoné vyslovné uve-
dena”“ (str. 173).

Dokonce i Jan Kalvin byl:

,hucen pfiznat, Ze v Pismu nelze ,v to-
lika slovech' najit nic, co by toto dogma [o
Trojici] podporovalo.“10

Trojiéni apologetové se marné pokou-
Seli najit Trojici u ,apostolskych otcu“ nebo
dokonce u ,prednikajskych otc(“ (pred
Nikajskym koncilem). Napfiklad Roger E.
Olson a Christopher Hall ve své knize The
Trinity (2002) kladou otazku:

,CO najdeme v spisech krestanskych
vudcl z obdobi zhruba prvnich Sedesati let
2. stoleti n. 1.7 Jak bychom mohli o¢ekavat,
nenajdeme zde rozvinutou trojicni termino-
logii ani teologii, ktera se plné rozvine az od
4. stoleti... Budeme zklamani, pokud bude-
me ocCekavat, Zze u ranych postapostolskych
autord najdeme rozvinuté uvahy o Trojici.
Prosté tam nejsou” (s. 16, 20).

George Burnap poukazal na problém Tro-
jice:

~Jeden muz po mné pozaduje, abych
souhlasil s tvrzenim: ,V jednom Bohu jsou tfi
Osoby*; ptam se ho, co mini slovem ,osoba‘?
Ptam se ho, zda tim mysli samostatnou,

19 Encyclopedia Americana, 1963, sv. 27, s. 299.

nezavislou, rozumovou Bytost? Odpovida,
Ze ne. [Rikd], Ze toto slovo nepouziva v bé&z-
ném smyslu, ale ve smyslu specifickém pro
tento pfipad. Ptam se ho, jaky je ten smys|?
Nedokaze to vysvétlit. Vy tedy ode mé po-
Zadujete, odpovidam, abych souhlasil s tvr-
zenim, které v mé mysli nevyvolava zadnou
srozumitelnou predstavu a které se zda byt
stejné nesrozumitelné i pro vas. Ve skutec-
nosti oba, kdyz s nim souhlasime, souhla-
sime pouze se slovy, a pokud nam nepfe-
davaji zadny srozumitelny vyznam, jsou pro
nas nicotna a my s ni¢im nesouhlasime.
Kdyby se tato slova nachazela v Bibli, mohl
bych fici, ze véfim, Ze vyjadfuji pravdu, i
kdyZ ji nedokazu pochopit. Jelikoz se vSak v
Bibli nenachazeji, ani Zadna slova stejného
vyznamu, povaZzuji je za pouhy vymysl omyl-
nych lidi. Nemohu véfit na zakladé jejich
autority. Jsem tak daleko od toho, abych je
povazoval za pravdivé, Ze jelikoz jim sam
nerozumim a nikdo mi je nedokaze vysvétlit,
povazuji za spravedlivé dojit k zavéru, Ze ti,
kdo je vytvorili, neméli jasné predstavy.“!

James Yates, ktery nebyl trinitafem, v ro-
ce 1816 ve spisu *A Vindication of Unitaria-
nism* skvéle vyjadfil mou reakci na to vse:

»,Neni snad divod ocekavat, ze by
sam nas Pan alespon jednou vyslovné
formuloval nauku o Trojici a zdlraznil
vyznam a nezbytnost viry v ni? Nefekl by
snad alespon jednou formalné a vyslovné,
Ze prvni pfikazani jiz nelze chapat v jeho pro-
stém a doslovném smyslu — v tom smyslu, v
jakém ho vSichni jeho posluchaci byli zvykli
chapat?*

»olovo ,Bih‘ se v Novém zakoné vysky-
tuje témér 1300krat. Nemohli bychom se do-
mnivat, Ze v jednom z téchto uryvkd by nam
mélo byt vyslovné feCeno, Ze tento termin
ma zahrnovat nikoli pouze jednu, ale tfi oso-
by Ci podstaty, na kazdou z nichz se tento
titul vztahuje? Kdyby v kazdém pfipadé, kdy
je toto slovo pouZzito samostatné, naznaco-
valo mnohost v boZzské podstaté, neméli by-
chom snad v celém Novém zakoné najit ani
jediny pfiklad pouziti mnoznych zajmen? Ne-

" Prednasky o kfestanskych naukach, 1835, s.
18-19.



zanechal by snad ani nas Pan, ani zadny
z jeho apostoluli jedinou vétu, v niz by bylo
mozné plné a presné vyjadrit celou nauku
o Trojici? Méli bychom oCekavat, Ze nena-
jdeme Zadnou snahu o pfesné a ziejmé roz-
liSeni mezi naukou o Trojici a nebezpecnym
polyteistickym pojetim pohana?

»,Nauka o jednoté Boha je v Novém zako-
né zminéna vice nez jednou a je zde formu-
lavana velmi jasné a slavnostné. Nas Pan
sam opakuje tato nesmirné plsobiva slova
pred zakoniky. ,Prvni ze vSech pfikazani
zni: ,Slys, lzrael, PAN, nas Buh, je jediny
Pan.“ Mohli bychom snad pfedpokladat, ze
kdyby nas Spasitel védél, ze to vSichni jeho
posluchaci vylozi jako uceni, Zze existuje pou-
ze jeden pfedmét nejvyssi ucty, vynechal by
takovou prilezitost, jako je tato, k prohla-
Seni, Ze ve skute€nosti jsou tfi?

.Mohli bychom pfredpokladat, Zze vzhle-
dem k tomu, Ze hlavni argument pro Trojici
ze Starého zakona spociva na mnozném ci-
sle slova Elohim, by se evangelista rozhodl
tento argument vyvratit pouzitim podstat-
ného jména Buh (theos) v jednotném Cisle,
o kterém vsichni védi, Ze jej nelze prelozit
jinak nez prosté jako Buh?“ (str. ix).

To ovSem fimskokatolickym véficim zfej-
mé nevadi, protoze pro né ma cirkevni tra-
dice prednost pred autoritou Pisma. Co vSak
mulzeme fFici na obranu protestantu, ktefi
udajné stavi Pismo nad cirkevni tradici a
cirkevni autoritu? Zda se, ze protestanti,
vCetné evangelikall, nemaji problém upred-
nostriovat lidskou fantazii pfed jasnymi vyro-
ky Pisma.

Dar jazyku jako znameni,
nikoli jako misijni ¢innost
Carlos Xavier
Casto se predpoklada, Ze dar jazyk(
(,mluveni“) v Novém zakoné byl dan proto,
aby kfestané mohli cestovat do cizich zemi
a kazat, aniz by se museli ucit mistni jazy-
ky. Nikde v8ak Novy zakon nefika, Ze by to
byl ucel tohoto daru. Dar mluveni jazykem,
ktery Clovék neovladal, byl spiSe zazrac-
nym znamenim, které mélo potvrdit evan-
gelium o Kralovstvi, které nejprve zvéstoval
Pan JeziS a pozdéji kazala jeho cirkev

(Heb. 2:3-4).

O Letnicich u€ednici necestovali do ci-
zich zemi. Misto toho v Jeruzalémé zili lide
z mnoha narodu (Sk 2:5). Bdh z&zra¢né
umoznil u€ednikdm mluvit cizimi jazyky,
aby ti, ktefi se shromazdili, mohli byt svéd-
ky opravdového zazraku. Petr vSak ve Skut-
cich 2 nepronasel své kazani v cizich jazy-
cich! Mluvil béznym jazykem, kterému
vSichni stejné rozuméli (fectiné nebo snad
aramejsting). Koneckonctl posluchadi Zili v
Jeruzalémé. Jejich kazdodenni komunika-
ce probihala v fectiné nebo aramejstiné.

Funkce tohoto daru jako zazra¢ného
znameni je patrna také ve Skutcich 10:44—
46, kdy Kornelius a jeho rodina po pfijeti
svatého ducha mluvili v cizich jazycich.
Ugelem tohoto zazraku nebylo pfipravit je
na misijni praci v zahrani€i ani komunikovat
s pfitomnymi. (Opét plati, Ze Petr nehlasal
poselstvi v cizich jazycich a vSichni pfi-
tomni mu rozuméli, v. 44.) SpiSe, jak Petr
pozdéji objasnil na Jeruzalémském koncilu,
zazrak cizich jazyku slouzil jako svédectvi
o tom, ze Blh dal pohanim svatého ducha
stejné jako ho dal Ziddm, pficemz ,nedélal
Zzadny rozdil mezi nami a nimi a ocistil jejich
srdce skrze viru“ (Skutky 15:8-9).

Podobné ve Skutcich 19:6 véfici v Efe-
zu mluvili v cizich jazycich a prorokovali,
kdyZ na né sestoupil svaty duch. Opét se
nikde nehovofi o tom, Ze by tento dar byl
nezbytny pro komunikaci.

Pozdéji, ve svém dopise cirkvi v Korintu,
Pavel jasné vysvétluje dar jazyku jako ,,zaz-
raéné znameni, nikoli pro véfici, ale pro ne-
verici“ (1 Kor 14,22).

Pavel také ukazuje, Ze kdyZ se v cirkvi
pouzivaly cizi jazyky, vyzZadovaly preklad,
aby jim ostatni mohli rozumét a méli z toho
uzitek (1 Kor. 14:13, 27-28). Dokonce fika:
,V cirkvi bych radéji promluvil pét slov s poro-
zuménim, abych mohl poucit ostatni, nez
deset tisic slov v jazyce“ (1 Kor. 14:19). Kon-
text a ucel jsou v tomto pfipadé zaméreny na
cirkev.

Stru¢né fe€eno, Novy zakon ukazuje, Ze
dar jazyku fungoval pfedevsim jako zazrak
k potvrzeni poselstvi, nikoli jako néjaky nad-
prirozeny misijni jazykovy kurz. Velké pos-
lani spociva v tom, aby kfestané kazali evan-



gelium Kralovstvi narodim, pfi¢emz dar ja-
zykl slouzi jako svédectvi o tomto evan-
geliu, nikoli jako prostfedek pro misionare k
prekonani jazykovych bariér.

Konec véku v 1. a 2. Tesalonickym
Anthony Buzzard

Je velmi dulezité, aby kiestané Sifili Pav-
lGv jednoduchy plan pro konec véka. Apo-
Stol jej krasné rozvadi v mnoha svych epi-
Stolach, nejzfetelnéjivSak v 1. a 2. listu Tesa-
lonickym.

Bézné vyklady Bible ¢asto odrazeji ne-
schopnost prozkoumat kontext daného ver-
Se. P¥i Cteni Bible (nebo jakéhokoli pisem-
ného textu!) je zasadni sledovat logicky vy-
voj autorovy mySlenky. Rozdéleni na kapi-
toly v nasi Bibli nam nékdy umoznilo zcela
zkreslit to, co Pavel napsal. Prosté nesmime
narusovat tok Pavlovych mySlenek tim, Ze
ho prerusSujeme svévolnymi mezerami nebo
Cteme jeden vers bez jeho kontextu.

Podivejme se, jak dulezité je to v listech
Tesalonickym.

Jezisuv prichod

Pavel pfi psani tohoto listu mysli na dru-
hy pfichod. Je pro néj velmi dllezité, aby své
stado rfadné poucoval o této velké udalosti
budoucnosti.,,Nebot kdo je nasi nadéji, rado-
sti a korunou chluby? Nejste to snad vy pfed
nasim panem JeziSem pfi jeho pfichodu?“
(1. Tes. 2:19). Ano, pan pfichazi. Proto se
Pavel modli, aby ,upevnil vaSe srdce, aby
byla bezuhonna ve svatosti pfed nasim Bo-
hem a Otcem pfi pfichodu naseho pana Je-
ZiSe se vSemi jeho svatymi“ (1. Tes. 3:13).

1. Tesalonickym 4

V myslich Tesalonickych vyvstala otaz-
ka. Jak se kfestané, ktefi jiz zemfreli, setkaji
s JeziSem pfi jeho pfichodu? Odpovéd po-
dava Pavel jako ,panovo slovo “ (4:15) — .
na zakladé JeziSovych vyrokud, k nimz mél
Pavel pfistup a z nichz nékteré byly pozdéiji
zaznamenany v MatouSovi 24, Markovi 13 a
Lukasovi 21 (olivova hora). Plan je pomérné
jednoduchy:

,My, ktefi budeme nazivu a zlstaneme
az do pfichodu pana, nepredbéhneme ty, kte-
fi zesnuli. Nebot’ sam pan sestoupi z nebe s

velitelskym pokfikem, doprovazen hlasem
archandéla a Bozi trubkou, a mrtvi v Mesiasi
vstanou jako prvni. Potom my , ktefi budeme
nazivu a zlstavame, budeme spolu s nimi
vytrzeni v oblacich, abychom se setkali s
panem ve vzduchu. Takto budeme s panem
navzdy...

,O Casech a obdobich, bratfi a sestry...,"
pokraCuje Pavel (rozdéleni na kapitoly je tfe-
ba ignorovat), ,dobfe vite, Zze Den pana
[ktery pravé popsal] pfijde jako zlodéj v noci*
(1 Tes 4:15-5,2).

To znamena, Ze az svét bude fikat: ,Ma-
me mir a bezpecnost®, tehdy na né nahle pfi-
jde zkaza, jako porodni bolesti na téhotnou
Zenu, a oni neuniknou (5:3). Jinymi slovy,
katastrofa pfemlze bezbozné necekané ja-
ko zlodg,;.

,» VY vSak, bratfi a sestry, nejste ve tmé,
aby vas ten den prekvapil jako zlodéj* (5:4).
Ten ,den pana“, ktery Pavel pravé popsal ja-
ko Cas, kdy budou svati vytrZzeni, aby se
setkali s JeziSem, nepfepadne cirkev jako
zlodéj. Bude vS§ak mit katastrofalni dopad na
svét. Ve 2. Tesalonickym Pavel pokracoval
ve svém tématu a zamérné doplnil nové
informace. Cilem bylo Celit klamnému vlivu
,ducha“ nebo ,listu, ktery predstira, Zze po-
chazi od nas*, a zduraznit, ze tato velka uda-
lost, pfichod pana, je bezprostifedné na do-
sah (2. Tes. 2:2).

Plan pro konec

Pavel mél jednu palCivou touhu. Tou bylo
posilit, proti faleSnému uceni, to, co jiz Tesa-
lonické naucil ve svém prvnim dopise. Ve 2.
Tesalonickym 1:7 tedy zacina tim, Ze sboru
fika, Ze musi oCekavat utrpeni, dokud nepfi-
jde okamzik ulevy. Co je to za okamzik? Do
kdy musi oCekavat pronasledovani? Vers 7
nam fika: Buh vam poskytne ulevu od sou-
Zeni, ,,az se pan Jezis zjevi z nebe se svymi
mochymi andély v plamenném ohni, aby po-
trestal ty, ktefi neznaji Boha“ (2. Tes. 1:7-8).
Pfesné to Pavel fekl ve svém prvnim lis-
té, i kdyZz nyni pfidava dalSi podrobnosti.
Krestané musi byt pfipraveni na to, Ze bu-
dou vytrzeni, aby se setkali s panem pfi jeho
prichodu. Tehdy budou v bezpeci, zatimco
panovo zjeveni ohromi Ihostejny svét.



Souzeni az do Kristova pfichodu v moci

Cirkev musi nejen oCekavat souzeni az
do okamziku, kdy se Jezi$ zjevi z nebe (2.
Tes. 1:7), ale musi si také uvédomit, Zze pfed
JeZiSovym navratem se musi odehrat urcité
udalosti (2. Tes. 2:1-3). Ve 2. Tesalonickym
2 Pavel na uvod znovu formuluje své téma.
Chce své Ctenare dale poucit o ,pfichodu
naseho pana JeziSe MesiaSe a o nasSem
shromazdéni k nému“ (v. 1).

Jeho Ctenafi si jisté vzpomenou z 1. Te-
salonickym 4:17, Ze budou shromazdéni,
aby se setkali s JeZisSem. K této udalosti, dni
pana — jiz v 1. Tesalonickym 5:2 ji nazval
dnem pana — nemuUze dojit dfive nez k od-
padlictvi a zjeveni Antikrista (2. Tesalo-
nickym 2:3). Ten, kdo zadrZuje — jedna se o
muzskou bytost v jednotném Cisle (v. 7) i o
silu stfedniho rodu (v. 6) — bude zadrzovat
Antikrista, dokud mu nakonec nebude dovo-
leno se zjevit. Pozdéji pfijde JeziS. Tento
pfichod je jeho pfichodem a jeho pfichod
znamena nase shromazdéni, abychom se s
nim setkali (2:1). Tato velka udalost zachra-
ni kfestany, jak bylo feCeno v 2. Tesalonic-
kym 1:7, a bude znamenat konec Antikrista
(2. Tes. 2:8) i trest pro bezbozny svét (1.
Tes. 5:3; 2. Tes. 1:8).

Shrnuti

Pavel byl zjevné velmi nespokojen s myl-
nymi pfedstavami ohledné druhého pficho-
du. Chtél Tesalonickeé ujistit, Ze mrtvi kiesta-
né nebudou z této velké udalosti druhého
pfichodu vylouceni. Setkaji se s JeziSem ve
vzduchu spolu s kifestany, ktefi preZili az do
toho velkého dne. Tento den zcela zaskoCi
bezbozny svét. Svét bude stejné nepfiprave-
ny jako majitel domu, ktery ne€eka, Zze se mu
do domu viloupa zlodéj.

Pozdéji se v cirkvi zacala Sifit mylna
predstava — Ze slibeny den pana ma pfijit
bez jakéhokoli dalsiho odkladu. Pavel na-
psal 2. Tesalonickym 2 pravé proto, aby tuto

predstavu vyvratil. Rika, ze ,pfichod naseho
pana JeziSe a naSe shromazdéni“ k nému
(v. 1) nemuze nastat, dokud se nestanou
dvé veéci: 1. Odpadnuti (apostaze) a 2. Ob-
jeveni se Antikrista. Po vladé Antikrista se
Jezis zjevi ve slavé a znicCi Antikrista. Toto je
jednoduchy plan popsany ve 2. Tesaloni-
ckym 2:1-12. Ukolem cirkve je v&rné stfezit
tuto informaci a ucit ji ostatni.

Pokud se nechame textem pFesvédcit,
vynofi se nam uceleny obraz konce. K naru-
Seni poselstvi nékdy dochazi, kdyz nam na-
Se vlastni predpojatosti brani v porozuméni
a znecitlivuji nas vaci Pavlovym slovdm. Mu-
sime davat pozor, abychom Pavlovy pokyny
nezahltili nasimi vlastnimi hlu€énymi pfedsta-
vami!

Komentare

- ,Clanek ,Rozliovani je vse' (ze zafi) se mi
opravdu libil. Byl skvéle napsany a pod-
nécoval k zamysleni. Zaujala mé véta Bar-
bary Buzzardové: ,MySleni je nepostra-
datelnym spole¢nikem rozliSovani; mozna
bychom méli fici namahavé mysleni. Je
uzasné, kolik véficich potkavam, ktefi o Bibli
témér vabec nepremysleji.“ — Delaware

+ ,Chtél bych jen vyjadfit, jak moc jsem ocenil
vasi knihu The Doctrine of the Trinity: Chri-
stianity’s Self-Inflicted Wound. Mnoho let mi
trnulo v srdci kvdli trioji€nimu uceni, pisnim
a podobné. Pfed nékolika lety jsem dospél k
zavéru o jediném Bohu a hodné jsem stu-
doval spisy mnoha dobrych unitari. Ale po
precteni knihy The Doctrine of the Trinity mi
kone€né vSechno zapadlo na své misto. Byl
jsem vylou€en ze své cirkve. UZ nemohu ka-
zat, ucit ani se ucastnit spoleCnych modliteb.
Pfesto citim, ze jsem povolan k tomu, abych
tuto pravdu zprostfedkovaval ostatnim. Ni-
kdy se nedozvite, jak moc nam vaSe ne-
unavna prace pomohla poznat naseho jedi-
ného velkého Boha a naSeho uzasného
Pana a Spasitele.“ — Australie



