Zamerene ma Kraleowvstvi
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Co je kifest’anstvi?
Anthony Buzzard

ZjednodusSené feCeno, kifestanstvi je na-
sledovani JeziSe a poslusnost vuci nému, po-
¢inaje jeho prvnim pfikazanim, abychom ci-
nili pokani a uvéfili v pfichazejici Bozi kralov-
stvi.

V zapadni kultufe jsme si natolik zvykili
na to, ze je Jezis v klasickém uméni, evan-
gelickych prohlasenich a cirkevnim dogmatu
zbozstovan, Zze zapominame, ze byl ve sku-
teCnosti Clovékem. Jezis byl muz, ktery piné
vyjadfoval charakter svého Otce. Byl to muz
vychovany ve vife a tradici Izraele — ve vife,
kterou vétSina dnesnich kiestanu pfi utvare-
ni svych teologickych postoju prehlizi. Pfed-
stavte si to: Dnesni kifestané po celém svété
ignoruji viru a zakladni u€eni pravé toho Me-
siase, o kterém tvrdi, ze ho nasleduji. Misto
toho se chceme zabyvat tim, co Jezi$ sku-
tecné ucil a v co véfil, a také vyznamem cha-
pani kfestanstvi v jeho spravném Zidov-
ském kontextu prvniho stoleti.

Pfipomenuti 1: Jezis je stale Zid

Jezis vyznaval viru v jediného Boha Ab-
rahama, l1zadka a Jakoba — nikoli v Trojjediné-
ho Boha, jak ho definovaly postbiblické cir-
kevni koncily kiestanstvi.

Zde je navrh: vSichni se shodneme na
tom, Ze Jezi$ byl Zid, Marie byla Zidovka, a
proto ma jeho kazani zidovské pozadi. Jezis
Vvefil, ze pravy Buh svéta je jedina Osoba (s
velkym O), nikoli trojjedina ,podstata“.

Svét je v soucasné dobé rozdélen na ob-
rovské bloky soupeficich svétovych nabo-
zenstvi. Mame tu miliardu kfestanu roztfisté-
nych do tisicd denominaci, které se nedoka-
Zou shodnout. Pak tu mame muslimy, zapa-
lené pro islam. A mame tu Zidovsky narod,
ktery bojuje o svou zemi na Blizkém vycho-
dé a véfi — alespon néktefi z nich — Ze Me-
sias teprve pfijde.

To, co odliduje biblické kfestanstvi Nové-
ho zakona od obou téchto systémd, je vira,
Zze Mesias prisel a zemfrel. Islam ve skutec-
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nosti véfi, ze JeziS z Nazaretu byl Mesias;
Ze se zazracné narodil z Marie. Nevéfi vsak,
Ze je Bozim Synem. Maji obavy z tvrzeni, ze
by Bih mohl mit syna, protoZe se tak boji
Trojice. Nemusi se vSak Trojice bat — ta v
Bibli neni. Blh je stale jedna Osoba.

Je tedy nemozné, dokud zde nenajdeme
néjaky spolecny bod, aby se tato odliSna své-
tova nabozenstvi spojila v rozumném dialo-
gu. Uméni dosahnout jednoty spocCiva v jed-
noduchosti: Bah je jedina Osoba. To je snad-
na myslenka. Jezis, jak si muzete predist v
Markovi 12:29, kdyz byl dotazan na nejvétsi
pfikazani — vSimnéte si, na nejvétsi pfikazani
ze v8ech —, jednodu$e dava spravnou zidov-
skou (a tedy v jeho pfipadé kfestanskou) od-
povéd. On, jakozto Kristus, ucitel kfestan-
stvi, odpovida:

,OlyS, lzraeli: PAN, nas Buh, je jediny
pan.“

To je tak jednoduché a tak snadné.

MysSlenka, Ze Bah je jeden, jak jasné Fekl
Jezi§, by pfivedla Zidy, muslimy a kiestany,
ktefi miluji Bibli, k jakési formé& svobodného
dialogu. To by byl zaatek snahy napravit
soucasny chaos, tfenice a utrpeni, které nas
nyni vdechny rozdéluji do riznych taboru.

Jaka by tedy byla jednoducha podoba té-
to viry? Vira v Boha jako v jedinou Osobu —
v hebrejstiné v jediného Pana — nikoli ve ffi
nebo dva.

Pfipomenuti 2:

Jezis hlasal evangelium o Kralovstvi

Evangelium, ke kterému byl JeziS pové-
fen, se netyka pouze JeziSovy smrti, pohibu
a vzkfiseni, jak tvrdi moderni kifestané. Jed-
na se prfedevsim o Bozi kralovstvi jako napl-
néni Bozi smlouvy s Abrahamem.

Podivejte se na Lukas 4:43. Kdyby se
JeZiSe v podstaté zeptali: ,Cim se Zivi§? Co
je tvou motivaci?“ Odpovéd je jasna:

,Buh mé poslal, abych zvéstoval evange-
lium o Bozim kralovstvi. To je mé poslani.”

Nebo Marek 1:14-15, kde Jezisuv prvni
ptikaz zni: ,Cifite pokani“—to znamena zmén-
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te svUj zpusob uvazovani, nasmérujte svuj Zi-
vot na novou drahu, pfeorientujte se na novy
smér — ,a véfte evangeliu o Bozim kralovst-
vi“, které je podle JeziSe samotnym Bozim
evangeliem pochazejicim z nebe.

Nezapomente, Ze evangelium je kfes-
tanstvi. To je vira. Pokud spravné nedefinu-
jete evangelium, nedefinujete ani kfestan-
stvi.

Zde je to, na co poukazujeme: kdyz Jezis
kazal evangelium, nemluvil o své smrti a
vzkFiSeni. NepfiSel do Galileje s tim, Zze by
fekl: ,Zemfu za vaSe hfichy a budu vzkfisen.”
Ve skutecnosti az v Uplné posledni fazi své-
ho pusobeni — feknéme v poslednim pulro-
ce z moznych tfi a pll let pusobeni — viibec
nadhodil otazku své smrti (soukromé se svy-
mi apostoly). A kdyZz to apostolum fekl, neveé-
fili mu. Ve skuteCnosti nevéfili v jeho smrt a
vzkiiSeni ani poteé, co byl vzkfisen.

Logickym zavérem, ktery je zde tak du-
lezity, je, ze JeziS nemohl kazat evangelium
o sveé vlastni smrti, pohfbu a vzkfiSeni. To
nedélal. A presto Bible na strance za stran-
kou fika, ze evangelium kazal. Byl JeziS ubo-
hym ztroskotancem? Selhal v kazani evan-
gelia? Samozfejmé Ze ne. On je kazatelem
evangelia a to se tyka Kralovstvi.

Otazka tedy zni: co je Kralovstvi?

Hebrejska Bible — tedy téch 75% vasi
Bible, z niz Jezi$ Cetl v synagoze — je di-
lezitym zakladem, pokud jde o Abrahama.
Pavel nazyva tuto kfestanskou viru, kterou
zde popisuiji, ,virou Abrahama“. O Abraha-
movi se Fika, Ze je otcem véficich (Rim 4:
16). Evangelium bylo skute¢né kazano jiz
pfedem Abrahamovi (Gal 3:8). To je brilant-
ni postreh.

Zjednodus$ené feCeno, Abrahamovi bylo
slibeno potomstvo — tedy potomci, v konec-
ném dusledku Mesias a jeho nasledovnici
(duchovni potomstvo). Bylo mu slibeno dlou-
hodobé blaho &i pozehnani a byl mu sliben
majetek — zemé. S ohledem na to tedy ma-
Zeme fici, Ze slib zemé dany Abrahamovi se
v Novém zakoné stava slibem Boziho kralov-
stvi. Nezalezi na tom, zda feknete ,Blaze
mirnym, nebot oni zdédi zemi“ nebo ,zemé*
(Mt 5:5).

V8imnéte si: nema to nic spole¢ného s

tim, Ze pujdete do nebe, budete sedét na
nadychaném oblacku a cely den si povidat s
prateli. I1zrael s Jeruzalémem jako hlavnim
méstem, s JeZiSem sedicim na Davidové tru-
nu — to je evangelium. Neni to jen (abychom
pouzili dlouhé slovo) ,eschatologie“. Je to
evangelium. Je to zaCatek evangelia.

Se ztratou tohoto evangelia Kralovstvi
se vira zhroutila. Poté se situace zhorSovala
¢im dal tim vic. Proto musi cirkve — zejména
ty velké — dbat na to, aby nevynechavaly
celé JeziSovo kazani evangelia. Evangelika-
lismus prezentuje evangelium, jako by ho
JeziS nekazal. Ano, to je vazna chyba. Jezis
je vzorem a prototypem kazatele evangelia.
Je rabinem, ucitelem. ,Vy mi fikate UCiteli a
Pane,” fekl, ,a mate pravdu® (Jan 13:13). V
chramu ucil celé hodiny (Mat. 26:55).

Dabel pfimé&l mnoho lidi uvéfit, Ze to, co
Jezi$ ucil, neni tak dllezité — ze jediné, na
¢em zalezi, je jeho smrt a vzkiiSeni. To je si-
ce zasadni, ale nevynechavame snad podle
nasi definice celou prvni fazi evangelia? To
je nase poselstvi pro verejnost v dnesni do-
bé. To je ta vyzva.

Jak to tedy miizeme shrnout?

Jezi$, ktery je nadpfirozené zplozenym
Clovékem, vychovanym ve vife Abrahama,
Izaka a Jakoba, kazal evangelium o Kralov-
stvi, zemfel za hfichy svéta, byl vzkfiSen
svym Otcem a opét pfijde. Jediny Bah lzra-
ele, ktery pouziva JeziSe jako svého zastup-
ce, napravi svét tim, Ze zde na zemi — nikoli
v nebi — nastoli spravedlivou vladu. Jezi$ po-
slechl svého Otce tim, ze zlstal na svém po-
slani a neunavné kazal toto evangelium o
Kralovstvi. Vedl bezhfisny Zivot a pokraco-
val v kazani evangelia o Kralovstvi i po svém
vzkFiSeni (Skutky 1:3). Jednoho dne se vrati,
aby vladl svétu. Nyni vyzyva své nasledovni-
ky, aby se pfipravili na to, Zze budou s nim
vladnout na zemi.

A co to vS§echno znamena pro vas?

Studujte Pismo a rozhodnéte se defino-
vat evangelium tak, jak ho definoval Jezis.
Nikdy neztracejte ze zfetele skuteCnost, ze
Jezi§, kterého nasledujete, byl — a stéle je —
Zid, nyni ve v&&né slavé. Podridil se jediné-
mu Bohu lzraele a o Trojjediném Bohu nic



nevédél. Jezis je nyni pfipraven naplnit sliby,
které BUh dal Abrahamovi, otci Zidovsko-
kifestanské viry.

Uci Bible odaru
soukromého modlitebniho jazyka?

Carlos Xavier

Popularni kfestanska praxe, vychaze-
jici pfedevsim z 1. listu Korintskym 14 a né-
kolika dalSich biblickych textd, povazuje dar,
ktery se bézné nazyva ,jazyky“, za jazyk
uréeny pro soukromou modlitbu kazdého
kfestana. Je vSak toto biblické pojeti nadpfi-
rozeného daru jazyku? Novozakonni popis
tohoto daru — biblicky chapaného jako nad-
pfirozena schopnost mluvit v jazycich, které
Clovék pfedtim neovladal — poukazuje prede-
v8im na dvé funkce, které tento nazor na ja-
zyk pro soukromou modlitbu vazné zpochyb-
Auji.

Za prvé, tento dar fungoval jako nadpfi-
rozeny zazrak spojeny s vylitim BozZiho du-
cha a potvrzenim apostolského poselstvi.
List Hebreum 2:3—4 se konkrétné o jazycich
nezminuje, ale fadi ,znameni, divy, rizné
zazraky a dary ducha svatého“ mezi BoZi
potvrzeni ,velké spasy”, kterou nejprve zveé-
stoval JeziS — evangelium Kralovstvi (Marek
1:14-15) — a poté hlasali ti, kdo ho slyseli
(srov. Skutky 8:12).

O Letnicich u€ednici mluvili v mnoha
znamych cizich jazycich o ,mocnych skut-
cich Bozich”(Skutky 2:4—11). Tim se Castec-
né naplnilo Joelovo proroctvi o vyliti ducha
v ,poslednich dnech® (Skutky 2:16-18; Joel
2:28-32).

Toto stejné zazraCné znameni pozdéji
poskytlo jasny dikaz, Zze Blh pfijal pohany,
aniz by se nejprve museli nechat obfezat na
téle, aby dodrzovali Mojzistv zakon. Kdyz
Kornelius a jeho domacnost pfijali ducha, zi-
dovsti véfici byli svédky toho, jak ,mluvili v
jazycich a velebili Boha“ (Skutky 10:44—46).
Petr se pozdéji odvolal na tuto udalost jako
na dikaz, ze Bah dal pohanim stejny dar,
jaky byl pfijat ,na pocatku“ (Sk 11:15-18;
srov. Sk 15:7-9).

Zadruhé, Pavlovijde pfedevsim o to, aby
duchovni dary budovaly cirkev. Timto téma-
tem se prolinaji 1. Korintskym 12 az 14. Pro-

jevy ducha jsou dany ,pro prospéch vSech®
(1 Kor. 12:7) a Pavel opakované trva na tom,
Ze feC v cirkvi musi byt srozumitelna, ma-li
byt prospésna ostatnim (14:5-12, 26). Proto
je preklad zasadni. Bez pfekladatele musi
mluvci v cirkvi micet (14:28).

Cely 1. Korintskym 14 se zjevné tyka ve-
fejného kifestanského shromazdéni: ,v cirk-
vi“ (v. 19), ,Jestlize se shromazdi cela cir-
kev...“ (v. 23) a ,KdyZ se schazite...” (v. 26).
Pavlovi jde o to, zda to, co se fika, prospiva
pfitomnym. Kdyz tedy vers 2 fika, ze ten,
kdo mluvi v jiném jazyce, ,nemluvi k lidem,
ale k Bohu, protoze mu nikdo nerozumi*, Pa-
vel tim nezavadi praxi soukromé modlitby.
(V soukromé modlitebni komuarce nejsou
Zadni dalSi lidé, ktefi by mu rozuméli ¢i nero-
zuméli!) Misto toho tuto fe€¢ okamzité stavi
do kontrastu s proroctvim, které buduje, po-
vzbuzuje a utésuje ostatni (v. 3-5). Jeho fe-
Senim je preklad, ,aby byla cirkev budovana“
(v. 5).

Totéz plati i pro vers 4. Pavel fika, Ze
,kdo mluvi v jiném jazyce, buduje sam sebe*,
ale necini z budovani sebe sama hlavni ucel
tohoto daru. Chce tim fFici, ze proroctvi je v
to zasada jiz byla uvedena v 1. Korintskym
12:7.

Néktefi se také dlrazné odvolavaji na 1.
Korintskym 14:14-15, kde se ukazuje, zZe
tento dar Ize pouzit v modlitbé. To vSak ne-
opodstatriuje existenci soukromého modli-
tebniho jazyka, jehoz uCelem je obejit porozu-
méni cirkve. VSimnéte si, Ze kontext ve ver-
Sich 16-17 a 19 se tyka vefejného prospé-
chu ,vS8ech®, nikoli pouze jednotlivce. Vers
16 fika: ,Jestlize dékujete v duchu, jak mo-
hou lidé bez tohoto daru fici ,Amen‘ po vasi
modlitbé diku, kdyz nevédi, co jste fekli?“ Je
ziejmé, Ze ve vasi soukromé modlitebni ko-
murce nejsou zadni dalSi lidé! To stézi pod-
poruje mySlenku, Ze samotna nesrozumitel-
nost ma duchovni hodnotu. Pavel chce, aby
to, co se v cirkvi fika, bylo srozumitelné, aby
se ostatni mohli u€astnit, uCit se, fikat ,Amen*
a byt posilovani. Jini argumentuji na zakladé
verSe 18, Ze jelikoz Pavel fika: ,Mluvim v ja-
zycich vice nez vy vSichni,“ musel tim myslet
pfedevsim soukromou modlitbu. Text to vSak
nikde neuvadi. Pavel byl putujici apostol, kte-



ry cestoval po rlznych regionech. Prosté se
nedozvidame, kde, kdy ani jak ¢asto tento
dar uplatfioval. UCinit z ver8e 18 diikaz o zvy-
ku soukromé modlitby jde nad ramec toho,
co Pavel skute¢né uvadi.

A konecCné, Casto se cituje i vers 28, ale
ani zde Pavel nefika: ,Jdi dom a modli se v
jazycich soukromé.“ Jeho vyslovny pokyn
zni, Zze bez prfekladu musi mluvé€i v cirkvi
miCet. Z toho, ze ma ,mluvit sam k sobé a k
Bohu®, by se tedy nemélo vyvozovat, Ze ten-
to dar byl urCen pro soukromou modlitbu.

Tvrzeni, Ze kazdy kfestan mlze presto
disponovat soukromou formou tohoto daru,
se musi vyporadat také s 1. Korintskym 12:
30:

,Copak vsichni mluvi v jazycich? Copak
vSichni vykladaiji (prekladaji)?*

Ocekavana odpovéd je jasné Ne.

Néktefi tvrdi, Ze Pavel ma na mysli pou-
ze vefejné, nikoli soukromé vyuziti tohoto
daru, av8ak sam Pavel toto rozliSeni nikdy
neucinil. Tento nazor je tfeba do textu do-
slova vkladat, nikoli jej odvozovat z toho, co
text skutecné fika.

Skutky apostoll 2 také poskytuji nejjas-
néjSi popis tohoto daru: rozpoznatelné lids-
ké jazyky (v. 8, 11). Nic v 1. Korintanim nas
nenuti proménit korintsky dar v nesmysinou
fe¢. Sam Pavel fika:

,Na tomto svété existuje mnoho rdznych
jazykl a zadny z nich neni bez vyznamu.
Pokud nerozumim néjakému jazyku, budu
pro ty, kdo jim mluvi, cizincem, a oni budou
cizinci pro mé“ (1 Kor 14:10-11).

Problémem opét neni vyznam feci, ale
nedostatek porozuméni. Proto by se mluv€i
mél modlit za preklad (v. 13) nebo by pfre-
klad méla zajistit jina osoba (v. 27-28).

Pavel také ve versSich 21-22 nazyva ja-
zyky ,znamenim pro nevéfici“ a cituje 1zaia-
Se 28:11-12, kde cizi feC tvofi souCast Bozi-
ho soudu nad nevéficim Izraelem. Tento
uryvek opét umistuje tento dar do verejné
sféry smysluplné cizi feci, ktera funguje jako
nadpfirozené znameni.

Efezskym 6:18 a Juda 20 tento obraz
neméni. Oba mluvi o modlitbé ,v duchu®, ale
ani jeden z nich nezminuje cizi jazyky. Ucinit
z ,modlitby v duchu® odborné synonymum
pro ,soukromou modlitbu v jazycich® pfed-

poklada pravé ten bod, ktery je jesté tfeba
dokazat.

Rimandm 8:26 je velmi jasné. ,Sténani,
které nelze vyjadfit slovy“, nemidze v zad-
ném pfipadé znamenat jazyky, které jsou
slovy! Pavel popisuje, jak Bozi duch poma-
ha véficim v jejich slabosti; nefika, ze by
proto zacali mluvit jinym jazykem.

Biblicky duraz tedy sméfuje z velké Casti
opacnym smérem nez moderni praxe vSe-
obecné soukromé modlitby s vyuzitim tohoto
daru. Pavel neustale klade duraz na porozu-
meéni, preklad, pouceni, pofadek a povzbu-
zeni druhych.

Nic z toho nepopira, ze skuteény dar
existoval, ze mohl byt pouzivan v modlitbé,
chvéle a dikGvzdani, ani to, Ze jej sam Pavel
uplathoval. Vyslovné fika: ,Nezakazujte mlu-
veni v jazycich® (1 Kor 14:39). Jde o to, co Pis-
mo skute¢né stanovi.

Kniha Skutky definuje tento dar jako nad-
pfirozené mluveni smysluplnymi jazyky, které
lidé neovladali.

O Letnicich nebyl potfebny zadny prekla-
datel, protoze Clenové mezinarodniho publika
jiz rozuméli svym vlastnim jazykim (Sk 2,6—
11).

V Korintu Pavel vyZaduje pfeklad, protoze
cirkev nutné nerozuméla tomu, co se mluvilo.

A 1. Korintskym 14 nestanovi samostatny,
univerzalni, nesrozumitelny ,jazyk soukromé
modlitby®, ktery by byl k dispozici kazdému
kfestanovi. Takovy vyklad jde nad ramec toho,
co text jasné fika.[

Podrobny pohled na Daniela 9:26—
27: Teroristicka viada Antikrista

Anthony Buzzard

Némecky exegeta Carl Friedrich Keil ve
znameém Komentafi Keila a Delitzsche k Sta-
rému zakonu vrhl nové svétlo na slavné pro-
roctvi 0,70 tydnech® v 9. kapitole knihy Dani-
el. Keil byl profesorem jazyku i biblické exe-
geze. VEé&fil, Ze Daniel napsal skute¢né pro-
roctvi. Podrobna analyza celého proroctvi o
70 ,sedmickach” neboli ,tydnech” je dulezita
pro pochopeni MatousSe 24 (JeziSovo proro-
ctvi na Olivové hofe, ,kotva proroctvi®) a kni-
hy Zjeveni. Obé tyto Casti Pisma Cerpaji
znacné z materialu zjeveného Danielovi. Je-
Zi$ i Pavel predpokladaji, ze si uvédomuje-



me, Ze Daniel poskytuje zakladni nacrt uda-
losti, které se maji odehrat tésné pred usta-
venim mesiasského kralovstvi pfi JeziSové
navratu. V této studii se soustfedime na Cin-
nost bezbozného ,vladce, ktery ma pfijit*
(Dan 9:26).

Antikrist

Keil nejprve poukazuje na to, Ze ,vladce,
ktery ma pfijit’, je vidce, ,jehoz pfichod je
znamy a o némz Daniel slySel, Ze pfijde, aby
znicil Bozi lid* (Komentar, str. 362). Hovofi
Daniel nékde jinde o takovém zlém tyranovi
poslednich dni? Je dobfe znamo, ze ano.
Jiz v Danielovi 7:8 popsal ,dalSi maly roh, kte-
ry mél oCi jako Clovék a usta, z nichz vycha-
zely arogantni feCi“. Tento zly Clovék ,bude
mluvit proti Nejvy$Simu a bude utlaCovat sva-
té NejvyssSiho. Bude se snazit zménit Casy a
zakon [zahajit novou ,mesiasskou’ éru?]; a
svati budou vydani do jeho rukou na ¢as, ¢a-
sy a pul ¢asu“ (Dan. 7:25).

Toto Casové obdobi se znovu objevuje
ve Zjeveni 12:14, kde je definovano jako
1260 dni, tedy pfiblizné tfi a pul roku (12:6).
Zjeveni 13:5 odhaluje, Ze ,Selma“ bude pd-
sobit po dobu 42 mésicu. Stejné obdobi pro-
nasledovani pod viadou Antikrista je v Da-
nielovi 12:11 popsano jako 1290 dni, poci-
naje postavenim ,ohavnosti zpustoSeni®
(Dan. 11:31; srov. Mat. 24:15).

Maly roh z 8. kapitoly knihy Daniel

V knize Daniel 8:9—-12 se o kone¢ném
ztélesnéni zla hovofi podrobnéji. Ma to byt
,maly roh, ktery nesmirné vyrostl smérem
na jih a na vychod a smérem ke Krasné ze-
mi. Vyrostl az k hvézdam nebes a zpusobil,
Ze Cast nebeského vojska a ¢ast hvézd spa-
dla na zem, a on je poslapal. Dokonce se
povysSil, aby se vyrovnal Veliteli nebeského
vojska; a odstranil od Ného kazdodenni
obét, a misto svatyné bylo zbofeno. A kvuli
tomuto prestoupeni bude nebeské vojsko
vydano rohu spolu s kazdodenni obéti; a on
svrhne pravdu na zem, bude konat svou vdli
a bude prosperovat.”

DalSi podrobnosti nasleduji v Danielovi
8:23. Tento tyran ma povstat ,v poslednich
Casech” syrského kralovstvi, které vzniklo z
rozdéleni feckého kralovstvi Alexandra Veli-
kého. Jamieson, Fausset a Brown maji prav-
du, kdyz trvaji na tom, Ze odkaz na ,,posled-

ni Casy jejich kralovstvi, kdy se pfestupnici
naplni‘...se nevztahuje na dobu Antiocha
[164 pF.n. 1], ale na zavéreCné Casy kfestan-
ské éry“ (Komentar k Dan. 8:23). To potvr-
zuji velmi jasné Casové ukazatele ve versSich
8:17 a 19: ,Toto vidéni se tyka Casu konce...
posledniho obdobi hnévu... stanoveného
¢asu konce.”

Z téchto udaju jasné vyplyva, Ze tato
osma kapitola nas privadi do doby konce vé-
ku, stejné jako ostatni prorocké kapitoly Da-
nielovy knihy. Antiochus IV. Epifanes nevladl
v ,acherit® (v zavérecnych dnech) syrskeé dy-
nastie. Zil kratce po poloviné syrského obdo-
bi. Zasadni chybou mnoha tradi¢nich vykla-
du knihy Daniel bylo omezit 8. kapitolu pou-
ze na historii, zatimco ve skute€nosti obsa-
huje jasny odkaz na Casy tésné predchazeji-
ci Bozimu kralovstvi, které ma byt ustaveno
pfi JeziSové navratu.

O tomto tyranovi poslednich ¢ast Gab-
riel fika: ,Vystoupi kral, drzy a zbéhly v intri-
kach. Jeho moc bude obrovska, avsak ne z
vlastni sily, a bude niCit v mimofadném roz-
sahu, bude prosperovat a prosazovat svou
vuli; bude nic¢it mocné muze i lid svatych.
Svou prohnanosti zpusobi, ze podvod diky
jeho vlivu uspéje; ve svém srdci se bude vy-
vySovat a bude nicit mnohé, zatimco budou
Zit pokojné.. Postavi se dokonce proti Knize-
ti knizat [tj. Jezisi], ale bude zlomen bez lid-
ského zasahu. A vidéni vecerl a ran je prav-
divé. Ale toto vidéni uchovej v tajnosti, nebot
se tyka mnoha dnu v budoucnosti“ (Dan. 8:
23-26).

Tyz zly knize z Daniela 9:26

S touto informaci na paméti prfejdeme k
Danielovi 9:26, kde opét nachazime tohoto
nejniCemnéjSiho vladce, jak radi a ni€i svaty-
ni i Bozi lid. ,Lid knizete, ktery ma pfijit, znici
mésto i svatyni. A jeho konec pfijde jako po-
voden; az do konce bude valka; zpustoSeni
je predurcéeno.”

Ve vété ,a jeho konec pfijde jako povo-
den” Keil velmi uzite€né poukazuje na to, Ze
hebrejsky sufix ,jeho* ,odkazuje jednoduse
na nepratelského knizete, jehoz konec je zde
dlrazné postaven do protikladu k jeho pfi-
chodu.” Potvrzeni, Ze se jedna o nejpfiroze-
néjSi vyklad, |1ze nalézt v Jewish Publication
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Soncino Commentary, The International Cri-
tical Commentary, v CJB, NABRE, NET,
stejné jako v poznamce na okraji NASV.

Keil tvrdi, Zze ,v zakladu“ nékterych pre-
kladu ,lezi pfedem dané nazory na historicky
vyklad proroctvi“. Nechtéli pfelozit text jako
.Jeho konec pfijde jako povoden®, protoze
Titus, na kterého se podle nich mélo toto pro-
roctvi vztahovat, nezemfel vroce 70 n. |. Gra-
maticky i logicky se vSak sufix ,jeho" u slova
.konec” vztahuje k nejblizSimu muzskému
pfedchudci, jimz je zly knize (a nikoli k méstu
Ci svatyni). Slovosled v hebrejstiné je nasle-
dujici: ,Mésto a svatyné budou zniCeny
lidem knizete, ktery ma pfijit; a jeho konec
pfijde jako povoden.“ Keil po prozkoumani
vSech dukazl dochazi k zavéru, Ze ,nezbyva
nic jiného, nez pfiradit sufix [,jeho‘] knizeti“
— jeho konec pfijde jako povoden soudu. Zly
vudce zahyne na konci vojenského tazeni.
Bude nahle zni¢en jako pfi povodni. Jezis
hovofil o soudu pfi svém druhém pfichodu
jako o potopé, ktera se vyrovna kataklyzma-
tu, jenz postihl svét za Noemovych dnt (Mt
24:39).

Poslednich sedm let tohoto véku

Daniel 9:26 pak uvadi, ze ,az do konce
bude valka“. Keil je opét logicky a napomoc-
ny: Konec ,je koncem probihajiciho obdobi,
sedmdesati sedmicek, a odpovida ,konci
vSech véci‘ v Dan. 7:26 [poznamka na okraji
NASV] a 12:13, ,konci dn0".“ Keil dochazi k
zaveéru, ze ,az do konce bude valka“ zname-
na, Valka bude pokracovat po celou dobu po-
slednich sedmi“ (Komentafr, str. 364). Detalil
prekladu je zde zasadné dulezity. Nejenze
zly kniZe dojde ke svému konci (Titus v roce
70 n. |. nezemfel), ale valka bude charakteri-
stickym rysem poslednich — sedmdesatych
— ,sedm” let. V letech pfiblizné 27-34 n. I.
vSak k zadné valce nedoslo. Systém, ktery
umistuje sedmdesatou ,sedmicku” do obdo-
bi pfiblizné 27-34 n. |., nelze sladit s udaji
uvedenymi v Danielovi 9:26. Stejné tak se
neshoduje s udalostmi z roku 70 n. |. Zjeveni
poukazuje na budouci konec véku.

Preklad Daniel 9:27

Vers 27 zaCina osobnim zajmenem ,,on"“:
,»ON uzavie smlouvu s mnohymi na jednu
,sedmicku’.” Keil ukazuje, ze toto ,on“ se
pfirozené a snadno vztahuje na pravé zmi-

néného zlého knizete:

»oouvislost mnohem vice naznacuje, ze
prave [zly] knize je tim, kdo ,uzavie’, jelikoz
knize, ktery ma pfijit, je jmenovan jako po-
sledni a je také podmétem v pfidavném vy-
razu ,jeho konec'... Také ,odstranéni kazdo-
denni obéti* se pfirozené spojuje se zniCe-
nim mésta a chramu, které zpUsobi knize,
jenz ma pfijit...Odkaz ,on potvrdi‘ na bez-
bozného vldce vojska je tedy v souladu s
kontextem a zminénymi paralelnimi pasaze-
mi této knihy [tj. 8:13, 11:31, 12:11], a je také
v souladu s pfirozenym gramatickym uspora-
danim pasaze; dava to rovnéz smysluplny
vyznam, ackoli pod pojmem ,kniZze“ ovSem
nelze rozumét Tita... MySlenka je tedy nasle-
dujici: Ten bezbozny knize vnucuje Sirokym
masam lidu pevnhou smlouvu, aby ho nasle-
dovali a odevzdali se mu jako svému Bohu*
(Comm. str. 366—-367).

Vzhledem k témto skuteCnostem mu-
sime souhlasit s Keilem, ,ze tvrzeni, ze se
zde uvazZovana slova vztahuji ke znesvé-
ceni chramu pred zni¢enim Jeruzaléma Ri-
many [70 n. L], je neudrzitelné” (s. 371). Na
zaver své analyzy Daniela 9:27 Keil dochazi
k zavéru, Ze je pfirozené spojovat ,pustoSite-
le“ z verSe 27 s pravé zminénym zlym kni-
Zetem. Zly knize je navic také pivodcem zpu-
stoSeni popsanym v druhé poloviné verse
27, ktery by mél byt pfelozen takto: ,Na kfid-
lech ohavnosti pfichazi [zly vladce] a
pustosi,“ coz smyslové odpovida verzi krale
Jakuba: ,On to zpustosi.”

Keilliv preklad Danielova 9:26-27

Keillv vysledny preklad poselstvi Gabri-
ela Danielovi v 9:26—27 zni nasledovné:

.,Mésto i svatyné budou zniCeny lidem
knizete, ktery pfijde a ktery najde svou smrt
v potopé; valka vSak bude pokraCovat az do
konce, nebot zkaza je neodvolatelné predur-
Cena. Tento knize vynuti na Sirokych ma-
sach lidu pevnou smlouvu na jeden ,tyden‘ a
béhem poloviny ,tydne’ zrusi obétni sluzbu
a, unasen na kfidlech modlarskych ohavno-
sti [srov. Z 18:10, kde je i pravy BGh unasen
na kfidlech], bude vykonavat zhoubnou vla-
du, dokud se na néj nevyleje pevné stano-
veny soud jako na toho, kdo je zni¢en® (Ko-
mentar, str. 373).



Kral severu, Asyran
a Pavllv pohled na Antikrista

Studenti Bible by méli porovnat tato po-
sledni slova Gabriela v Danielovi 9:27 s vel-
mi podobnym proroctvim z lzaiaSe 10:23:
,Nebot’ uplné zniCeni, které je pfedurceno,
vykona Jahve zastupl uprostfed zemé.“ Stej-
na terminologie konce €asU se objevuje v I1za-
iasi 28:22, kde se hovofi o ,rozhodujicim
zniCeni na celé zemi“. V lzaiaSovi 10:23 je
pfedmétem Boziho soudu Asyfan. Je pozo-
ruhodné, Ze kdyz Pavel popisuje zkazu Clo-
véka hfichu (2. Tes. 2:8), odvolava se na
IzaiasSe 11:4 (LXX uvadi ,ten bezbozny*), kde
je opét Asyran (Iz. 10:24 a nasl.) tim, kdo je
podroben soudu.

Bylo by rozumné pfedpokladat, Ze anti-
kristovsky tyran povstane v Syrii, iranu nebo
Iraku, tedy v oblasti starovéké Asyrské fise."
V 11. kapitole knihy Daniel je touto zlou pos-
tavou ,kral severu® a ten ,najde svou smrt“v
11. kapitole, versi 45, ve Svaté zemi, tésné
pred vzkfiSenim (Dan. 12:2). VSimnéte si ta-
ké, ze Asyran potka svou zkazu tim, Ze bu-
de uvrzen do ohnivého jezera (Iz 30:31-33).
Historicky se to vladci Asyrie nikdy nestalo.

V Novém zakoné je to Selma, jejimz osu-
dem je byt spalena v ohnivém jezefe (Zj 19:
20). Shoda mezi Asyfanem z lzaiaSe 30 a
Selmou ze Zjeveni 13, 17 a 19 je pozoruhod-
na. Posledni obdobi tyranovy kariéry kon¢i
presné 1290 dni poté, co postavi ,ohavnost
zpustoSeni“ (Dan 11:31; srov. 12:11). Tento
zasadné dulezity Casovy udaj by mél zabra-
nit komentatorim v pokusech roztahovat
udalosti z Daniela 11:31 a nasledujicich
verSu na cela staleti!

Jezis a prorok Daniel

VSechny tyto informace byly JezZiSi dob-
fe znamy; on totiz nevéril, jak to Cini tolik ko-
mentatord, Ze se proroctvi z Danielova 8. a
11. kapitoly naplnila v kariéfe Antiocha Epifa-
na (2. stoleti pf. n. I.). Ten se neobjevil na
konci fady syrskych kralu, jak Daniel 8:23
fika, Zze se zly tyran objevi. Antiochus také
,nenasel svou smrt“ ve Svaté zemi, jak tomu
je ubezbozného krale z Daniela 11:45. A sa-
moziejme po souzeni, které Antiochus vyvo-
lal, nenasledovalo vzkfiSeni mrtvych! (Dan.

' V&imnéte si, Ze v knize Ezdras 6:22 se oblast

12:1-2).

Navic po obdobi souzeni v roce 70 n. I.
nenasledoval JeziSiv pfichod ,ihned” poté
(Mat. 24:29). Mezi zpustoSenim chramu a
JeziSovym navratem v moci a slavé neni
zadna mezera (Mt 24:15-31). Danielovo vi-
déni, ackoli se mozna zabyva Antiochem ja-
ko ,nacrtem* budouciho rouhace, jde daleko
za hranice vSeho, co se odehralo ve 2. Sto-
leti pf. n. |. To bylo jasné i JeZziSi, ktery pred-
povédél svij vlastni navrat ve slave ,,ihned
po velkém souzZeni“ (Mt 24:29), které bylo
vyvolano postavenim ohavnosti zpustoSeni
(Mt 24:15, 21; Dan 11:31; 12:11).

Dospivame k zaveéru, Ze udalosti z Dani-
ela 9:26-27 patfi do poslednich sedmi let
pfed druhym pfichodem, jak to pfedpovédél
Gabriel. Ohavnost zpustoSeni je charakteri-
stickym rysem téchto poslednich ,sedmi®. V
Matousovi 24 JeziS umistuje ohavnost zpus-
toSeni do budoucnosti tésné pfed svym na-
vratem. Proto se Daniellv sedmdesaty ,ty-
den® jesSté musi naplnit. Tento apokalypticky
vyklad Danielova sedmdesatého tydne je
ten, ktery se v evangeliich nachazi v JeziSo-
vych slovech, a ma tedy absolutni autoritu.
Stejny pohled na ohavnost v poslednich ¢a-
sech najdeme i v spisech Irenea z 2. stoleti.
Nasi mySlenku Ize uzite€né shrnout takto:

Jezi§ umistuje tuto ohavnou hriizu
do budoucnosti,
v Danielové sedmdesatém tydnu bu-
de ta ohavnost zfizena.
Nezapominejme tedy, ze 70. tyden je
v budoucnosti.
Komentare

o ,Dékuji za vase podnétné zpravoda-
je. Rijnové vydani obsahuje velmi dulezité
informace. Greg Deuble ma skvély vybér cita-
th tykajicich se trojiCni viry. A jaky to je vy-
bér! Kdyby se s tim trojicnik setkal tvafi v
tvar, byl by to pro néj den rozhodnuti. Jak by
mi to pomohlo, kdybych se s timto tématem
setkal uz pred lety. Pokud vim, nikdo o tom
ani nevédél. Je to dobré pro ty, ktefi nyni up-
fimné hledaji. Co se tyCe vaseho ¢lanku ,Ko-
nec véku v 1. a 2. listu Tesalonickym’, je to
dobry ¢lanek, ktery zduraznuje, ze zde zU-

Persie (iran) nazyva Asyrie.



staneme az do Kristova navratu. Vytrzeni
pfed souzenim je prvni faleSna nauka, z niz
jsem vySel.“ — Kanada

» ,Vas fijnovy clanek z rubriky Focus
on the Kingdom od Grega Deubleho velmi
dobfe pojednava o tématu Trojice (stejné ja-
ko mnoho vasich dalSich ¢lanka). — Anglie

« ,.Dékuji Bohu Otci a naSemu panu Jezi-
Si Kristu za pomoc, kterou poskytujete prost-

fednictvim svého uceni a vérného spravcov-
stvi, a za to, Ze zajistujete Sifeni téchto se-
men evangelijni pravdy do svéta. Od té do-
by, co jsem objevil vasi sluzbu, jsem vedl
nékolik velmi zajimavych rozhovorl. Vzdy
se shazim nechat druhou osobu vysvétlit na
zakladé Pisma a historického kontextu nau-
ku o Trojici, ale vétsina toho, co se predkla-
da, je prosycena tradicnim dogmatem.” —
Florida
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